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BAO 8§29 AbsT;
1. BAO § 29 heute
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3. BAO § 29 giiltig von 01.12.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
4. BAO § 29 gltig von 01.01.1962 bis 30.11.1993

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Wasniczek und die Hofrate
Dr. Schimetschek, Dr. Eichler, Dr. Kaupp und Dr. Riedel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers, Firma F & Co. OHG in
Wien gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat) vom
28. Marz 1963, ZI. VI - 1839/63, betreffend Einkommensteuer und Gewerbesteuer 1960, nach durchgefiihrter
Verhandlung, und zwar nach Anhdrung des Vortrages des Berichters sowie der AusfUhrungen des Vertreters der
Beschwerde, Rechtsanwaltes Dr. Hermann Gujoch, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Wasniczek und die Hofrate Dr. Schimetschek, Dr. Eichler, Dr. Kaupp und Dr. Riedel
als Richter, im Beisein des Schriftfihrers, Firma F & Co. OHG in Wien gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Wien, Niederosterreich und Burgenland (Berufungssenat) vom 28. Marz 1963, ZI. romisch sechs - 1839/63, betreffend
Einkommensteuer und Gewerbesteuer 1960, nach durchgefuhrter Verhandlung, und zwar nach Anhoérung des
Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwaltes Dr. Hermann
Gujoch, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Die beschwerdeflihrende Firma, eine offene Handelsgesellschaft mit dem Sitz in Wien, ist die Rechtsnachfolgerin eines
zunachst nicht protokollierten Gewerbebetriebes, der im Jahre 1952 von EF zum Zwecke des "Handelns mit Eisen und
Altmetallen" gegriindet wurde und sich seit 1958 auch mit der "magnetischen Eisenriickgewinnung" befalRte, wofur
spater auch eine eigene Gewerbeberechtigung erworben wurde. Es handelt sich dabei um die Ruckgewinnung von
Eisen aus Stahlwerkschlacke auf magnetischem Wege.

Im Jahre 1960 wurde eine derartige Riickgewinnung von Eisen unter anderem auf Schlackenhalden der Osterreichisch
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Alpine-Montangesellschaft in Donawitz und der Vereinigten Osterreichischen Eisen- und Stahlwerke AG in Linz
durchgefihrt. In einem Schreiben an die Magistratsabteilung 4 des Magistrates der Stadt Wien vom 31. Mai 1961 hat
die Beschwerdefuhrerin selbst die Aufbereitungstatigkeit in Donawitz ausfuhrlich beschrieben und dabei insbesondere
ausgefuhrt:

"Die Anlage steht an einer ca. 8 m. hohen Zufahrtsrampe. Die Konstruktion derAufbereitungsanlage ist ca. 15 to
schwer, 10 m hoch, 4 m breit und ca. 12 m lang und ist fir die Dauer der Aufbereitungstatigkeit ortsfest auf einem
SchwellenstoR aufgebaut. Das zugebrachte Material wird auf einen Spaltrost gekippt und das Uberkorn von Hand
ausgeschieden. Das Unterkorn fallt in einen Vorbunker und wird von dort mittels einem entsprechend steuerbaren
Aufgeber gleichmaRig einem groRen Spezialtrommelmagnet zugeflhrt. Das taube Material gelangt sofort auf
beigestellte Lkw und wird abgefuhrt. Das Fe-Konzentrat wird mittels Band zum Sortierteil gebracht und dort nochmals
nach GrofRe und Qualitdt geschieden. Dieser Vorgang wird zur Zeit kontinuierlich einschichtig betrieben. Das
angebrachte Material bleibt Eigentum der Osterr. Alpine Montan Ges. und wird laufend zur Verhiittung durch unser
Fuhrwerk zum Stahlwerk bzw. Hochofen angeliefert. Diese Tatigkeit wird auBerhalb von Donawitz am Berghang
durchgefiihrt. Aus diesen Griinden muften wir natirlich auch eine Unterkunftsmoglichkeit in Form einer Baracke fur
die Belegschaft erstellen. In einem Anbau befinden sich auch die nétigen Ersatzteile und werden auch die kleineren
Instandhaltungsreparaturen von uns ausgefhrt. Die Rlckgewinnungstatigkeit ist bereits in ein unbefristetes
Vertragsverhaltnis Gbergegangen."

Dieses Schreiben war durch einen Streit der Gemeinden Wien und Leoben Uber die Aufteilung der Lohnsummensteuer
der beschwerdeflihrenden Firma ausgeldst worden, in welchem die Gemeinde Leoben den Standpunkt vertrat, daf3 die
BeschwerdefUhrerin in Leoben-Donawitz eine Betriebsstatte unterhalte und insbesondere darauf hinwies, dafl3 die
Beschwerdefihrerin "auf der Schlackenhalde des Huttenwerkes Donawitz auf einer Flache, Gber die sie im Rahmen
ihrer gewerblichen Tatigkeit frei verfigen kann, eine stabile Magnetscheideanlage zur Rickgewinnung von Eisen in
Betrieb hat" (vgl. Schreiben des Stadtamtes Leoben vom 11. Juli 1961).Dieses Schreiben war durch einen Streit der
Gemeinden Wien und Leoben Uber die Aufteilung der Lohnsummensteuer der beschwerdefiihrenden Firma ausgeldst
worden, in welchem die Gemeinde Leoben den Standpunkt vertrat, dal3 die Beschwerdeflhrerin in Leoben-Donawitz
eine Betriebsstatte unterhalte und insbesondere darauf hinwies, dal3 die Beschwerdefihrerin "auf der Schlackenhalde
des Huttenwerkes Donawitz auf einer Flache, Uber die sie im Rahmen ihrer gewerblichen Tatigkeit frei verfiigen kann,
eine stabile Magnetscheideanlage zur Rickgewinnung von Eisen in Betrieb hat" vergleiche , Schreiben des Stadtamtes
Leoben vom 11.Juli 1961).

Auch das Finanzamt Leoben teilte im Zuge des genannten Verfahrens dem zustdndigen Wiener Finanzamt mit
Schreiben vom 22. September 1961 mit, daR die beschwerdefiihrende Firma auf Grund eines mit der Osterreichischen
Alpine Montangesellschaft abgeschlossenen Vertrages berechtigt sei, zur Rlckgewinnung von Eisen auf
Schlackenhalden in Donawitz noch vorhandenen Eisenreste herauszusortieren, und dald diese Arbeiten mehrere Jahre
dauern dirften. Die beschwerdefiihrende Firma habe zu diesem Zwecke verschiedene Einrichtungen
(Magnetscheideanlage, Bagger, Kran, Raupen) an dieser Betriebsstatte in Einsatz und beschaftige einen
Baustellenleiter und acht Arbeiter, die in einer nachst der Betriebsstatte aufgestellten Baracke wohnen. Der
Baustellenleiter flhre an dieser Betriebsstatte ein einfaches Kassbuch, in welchem die Ausgaben fiir Lohne, kleiner
Reparaturen u. dgl. aufgezeichnet werden. Laut Mitteilung der Kammer der gewerblichen Wirtschaft in Leoben sei die
beschwerdeflihrende Firma als Gewerbebetrieb mit dem Standort in "Leoben-Donawitz-Schlackenhalde" gemeldet und
besitze dort die Gewerbeberechtigung.

Hierauf verfligte das Finanzamt fur den II., XX., XXI. und XXII. Bezirk in Wien mit Bescheid vom 1. Oktober 1961 die
Zerlegung der Lohnsummensteuer der beschwerdefihrenden Firma zwischen den Gemeinden Wien und Leoben,
wobei es das Vorliegen einer Betriebsstatte in Leoben-Donawitz auf Grund der vom Finanzamt Leoben durchgefiihrten
Erhebungen als erwiesen annahm.Hierauf verfligte das Finanzamt fur den romisch zwei., rémisch zwanzig., rémisch 21
. und rémisch 22 . Bezirk in Wien mit Bescheid vom 1. Oktober 1961 die Zerlegung der Lohnsummensteuer der
beschwerdeflihrenden Firma zwischen den Gemeinden Wien und Leoben, wobei es das Vorliegen einer Betriebsstatte
in Leoben-Donawitz auf Grund der vom Finanzamt Leoben durchgefiihrten Erhebungen als erwiesen annahm.

Im Zug einer bei der Beschwerdefiihrerin durchgefiihrten Betriebsprifung beanstandete der Prifer, dal3 die
beschwerdefihrende Firma im Jahre 1960 fUr eine Reihe von unbeweglichen Wirtschaftsguter (Bauhutten und
Zentralheizung) wie auch fir einige bewegliche Wirtschaftsglter (Motoren und Kraftwagen), welche fir die



Arbeitsstellen in Donawitz und Linz angeschafft und dort auch eingesetzt worden waren, eine vorzeitige Abschreibung
von 25 v. H. bzw. 60 v. H. der Anschaffungskosten genommen hatte, obschon die beiden Betriebsstatten nicht in
solchen Gebieten gelegen waren, fir die das Bewertungsfreiheitsgesetz 1957 einen besonders erhdhten
Abschreibungssatz zugelassen hatte. Der Prifer vertrat daher die Ansicht, dal3 fur diese Anschaffungen lediglich eine
vorzeitige Abschreibung von 20 v. H. bzw. 40 v. H. der Anschaffungskosten zuldssig gewesen sei, und ermittelte
demnach eine Abschreibungsdifferenz von S 77.611, die er dem erklarten Gewinn bzw. Gewerbeertrag des Jahres 1960
hinzuschlug. Das Finanzamt schlo3 sich der Auffassung des Prifers an und erlieB einen entsprechenden
Einkommensteuer- bzw. Gewerbesteuerbescheid fur das Jahr 1960.

Die Auffassung des Priifers, dal3 es sich bei den Arbeitsstellen in Donawitz und Linz um Betriebsstatten handle, stutzte
sich auf die Ergebnisse finanzbehdordlicher Erhebungen, wonach sich in Donawitz in unmittelbarer Nahe der
Schlackenschuttung bzw. direkt auf der ausgeschutteten Schlackenhalde eine Baracke mit Kiiche, Wohn-, Speise und
Schlafrdumen sowie den entsprechenden sanitdren Einrichtungen und anschlieend ein Arbeitsschuppen befindet,
worin beschadigte Arbeitsgerdte in einer Schweil3- und Schlosserwerkstatte ausgebessert werden kdnnen. Der
Magnetabscheider befinde sich auf einer bereits ausgewerteten Schlackenhalde und sei auf einer Holzkonstruktion
(Bohlen) errichtet. Hiezu seien Zufahrtswege angeschiittet. Ahnlich sei die Anlage bei der VOEST in Linz, die sich von
der Anlage in Donawitz nur dadurch unterscheide, dall die dort vorhandene Baracke stabiler gebaut und der
Magnetabscheider auf einer Stahlkonstruktion errichtet sei, die in einen Betonsocke eingelassen wurde.

Die Beschwerdeflhrerin erhob - neben anderen Berufungen, die nicht mehr Gegenstand der vorliegenden
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde sind - unter anderem auch gegen den Einkommensteuer- bzw.
Gewerbesteuerbescheid fir 1950 Berufung. Sie fihre dabei aus, daB sie in Donawitz bzw. in Linz keine Betriebsstatten
unterhalte. Der Sitz der Firma sei Wien, wo samtliche kommerzielle und verwaltungstechnische Agenden erledigt
wirden. Die Beschwerdefiihrerin erbringe fiir die Osterreichische Alpine Montangesellschaft bzw. die VOEST AG
lediglich Leistungen in der Form, daRR mittels eines Magnetscheidegerates das vorhandene Eisen in der Schlacke von
dieser getrennt werde. Dieses Gerat werde entsprechend der geleisteten Arbeit jeweils weiterbewegt. Es sei somit
keinesfalls eine feste ¢rtliche Anlage oder Einrichtung gegeben.

Die belangte Behorde gab der Berufung in der vor dem Verwaltungsgerichtshof ausschlieBlich strittigen Frage des
Vorliegens von Betriebsstatten in Donawitz und Linz mit dem angefochtenen Bescheide keine Folge. Sie stltzte
diesbeziiglich ihre Entscheidung auf die Feststellungen des Betriebsprifers und den wesentlichen Inhalt der Akten des
Uber die Aufteilung der Lohnsummensteuer durchgefiihrten Verfahrens, auf Grund dessen sie das Vorliegen von
Betriebsstatten an den beiden genannten Orten gleichfalls bejahte.

Uber die gegen diesen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde hat der Gerichtshof erwogen:

Gemald § 1 Abs. 3 BewFG 1957 sind fur die vorzeitige Abschreibung unbeweglicher wie beweglicher Wirtschaftsguter
verschieden hohe Abschreibungssatze vorgesehen, je nachdem, ob die Wirtschaftsglter in Betrieben oder
Betriebsstatten verwendet werden, die sich in Wien, Niederdsterreich und Burgenland, im nérdlich der Donau
gelegenen Teil Oberdsterreichs und in bestimmten Bezirken Karntens und Steiermark oder in anderen Teilen
Osterreichs befinden.GemaR Paragraph eins, Absatz 3, BewFG 1957 sind fur die vorzeitige Abschreibung
unbeweglicher wie beweglicher Wirtschaftsgliter verschieden hohe Abschreibungssatze vorgesehen, je nachdem, ob
die Wirtschaftsglter in Betrieben oder Betriebsstatten verwendet werden, die sich in Wien, Niederdsterreich und
Burgenland, im noérdlich der Donau gelegenen Teil Oberdsterreichs und in bestimmten Bezirken Karntens und
Steiermark oder in anderen Teilen Osterreichs befinden.

Im vorliegenden Falle liegt zwar der Sitz der beschwerdefiihrenden Firma in Wien und somit in einem durch das
Bewertungsfreiheitsgesetz 1957 besonders beglinstigten Bundesland, wahrend dagegen Leoben-Donawitz und Linz
nicht in einem solchen beglnstigten Gebiete liegen. Waren daher die Arbeitsstelle in Leoben-Donawitz und Linz als
Betriebsstatte anzusehen, so durften fir die in diesen Betriebsstatten verwendeten Wirtschaftsglter bei der
vorzeitigen Abschreibung nur die geringeren Abschreibungssatze von 20 % bzw. 40 % angewendet werden.

Betriebsstatte im Sinne der Steuergesetze ist aber gemaR § 16 StAnpG (Ubereinstimmend mit dem derzeit geltenden
§ 29 BAO) jede feste ortliche Anlage oder Einrichtung, die der Austibung des Gewerbebetriebes dient. Dabei ist es nicht
erforderlich, daR an dem Orte der festen Einrichtung Rechtsgeschafte abgeschlossen oder Bicher gefiuhrt werden; es
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genugt vielmehr jede Tatigkeit, die sich als Austibung des Gewerbebetriebes darstellt, auch wenn es sich nur um rein
technische oder rein handwerkliche Arbeiten handelt (vgl. Herrmann-Heuer, Kommentar zum
Einkommensteuergesetz, 10. Auflage, S. 1558). Was unter einer drtlichen Anlage oder Einrichtung zu verstehen ist, die
der Austbung des Gewerbebetriebes dient, 183t sich im Ubrigen nicht nur der beispielhaften Aufzédhlung des § 16
Abs. 2 Z. 2 StAnpG entnehmen, die unter anderem ausdrucklich auch "Fabrikationsstatten" nennt, sondern vor allem
auch den ndheren Erlduterungen, die der Betriebsstattenbegriff in den neuen Doppelbesteuerungsvertragen gefunden
hat. So unterstellt beispielsweise Artikel Il des Doppelbesteuerungsvertrages mit England (BGBI. Nr. 105/1957) dem
Betriebsstattenbegriff unter anderem ".. eine Erzeugungsstatte, einen Geschaftsraum oder eine andere feste
Geschaftseinrichtung, wie ein Bergwerk, eine Olquelle, einen Steinbruch oder eine andere Stitte der Ausbeutung des
Grund und Bodens ...", Artikel Il des Doppelbesteuerungsvertrages mit den USA (BGBI. Nr. 232/1957) "... eine
Werkstatte, ein Lagerhaus, eine Handelsniederlassung, ein Bergwerk, eine Olquelle oder andere Stitte der Ausbeutung
des Grund und Bodens ...", Artikel 5 des Doppelbesteuerungsvertrages mit Schweden (BGBI. Nr. 39/1960) "... eine
Fabrikationsstatte, ein Bergwerk, einen Steinbruch oder eine andere Statte der Ausbeutung von Bodenschatzen ..."
usw.Betriebsstatte im Sinne der Steuergesetze ist aber gemall Paragraph 16, StAnpG (Ubereinstimmend mit dem
derzeit geltenden Paragraph 29, BAO) jede feste ortliche Anlage oder Einrichtung, die der Auslbung des
Gewerbebetriebes dient. Dabei ist es nicht erforderlich, dal} an dem Orte der festen Einrichtung Rechtsgeschafte
abgeschlossen oder Bicher gefuhrt werden; es genlgt vielmehr jede Tatigkeit, die sich als Auslbung des
Gewerbebetriebes darstellt, auch wenn es sich nur um rein technische oder rein handwerkliche Arbeiten handelt
vergleiche , Herrmann-Heuer, Kommentar zum Einkommensteuergesetz, 10. Auflage, S. 1558). Was unter einer
ortlichen Anlage oder Einrichtung zu verstehen ist, die der Ausibung des Gewerbebetriebes dient, 133t sich im Ubrigen
nicht nur der beispielhaften Aufzahlung des Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, StAnpG entnehmen, die unter anderem
ausdrucklich auch "Fabrikationsstatten" nennt, sondern vor allem auch den ndheren Erlduterungen, die der
Betriebsstattenbegriff in den neuen Doppelbesteuerungsvertragen gefunden hat. So unterstellt beispielsweise
Artikel roémisch zwei des Doppelbesteuerungsvertrages mit England Bundesgesetzblatt Nr. 105 aus 1957,) dem
Betriebsstattenbegriff unter anderem "... eine Erzeugungsstatte, einen Geschaftsraum oder eine andere feste
Geschaftseinrichtung, wie ein Bergwerk, eine Olquelle, einen Steinbruch oder eine andere Stitte der Ausbeutung des
Grund und Bodens ...", Artikel romisch zwei des Doppelbesteuerungsvertrages mit den USA Bundesgesetzblatt Nr. 232
aus 1957,) ".... eine Werkstétte, ein Lagerhaus, eine Handelsniederlassung, ein Bergwerk, eine Olquelle oder andere
Statte der Ausbeutung des Grund und Bodens ..", Artikel 5 des Doppelbesteuerungsvertrages mit Schweden
Bundesgesetzblatt Nr. 39 aus 1960,) "... eine Fabrikationsstatte, ein Bergwerk, einen Steinbruch oder eine andere Statte
der Ausbeutung von Bodenschatzen ...." usw.

Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin kann daher bei Betrieben wie dem vorliegenden keineswegs nur der Sitz
der Geschaftsleitung als Betriebsstatte angesehen werden. Denn die Ausbeutung von Schlackenhalden ist rechtlich
nicht anders zu beurteilen als die Auswertung von Steinbriichen und Olquellen und die sonstige Ausbeutung von
Bodenschatzen, die allgemein als Betriebsstatten im Sinne der Steuergesetze angesehen werden. Dabei ist unter
"fester Ortlicher Anlage" jede Einrichtung zu verstehen, die wenigstens flr eine gewisse betrieblich bedingte Zeit eine
feste ortliche Beziehung schafft. Ein bloRes Fahrzeug, in dem ein taglich von Ort zu Ort reisender Wanderhandler seine
Waren zum Verkauf feilhalt, ist somit noch nicht als Betriebsstatte anzusehen, wohl aber ein Bohrturm und eine
Sandgewinnungsanlage groReren Ausmales, mag auch im Zuge des Fortschreitens der Ausbeutung eine gewisse
ortliche Verschiebung der Ausbeutungsanlage erforderlich sein.

Es bildet daher - entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin - im vorliegenden Fall auch keinen Verfahrensmangel,
wenn die Finanzbehdrde sich nicht durch einen zweiten Augenschein nochmals davon uUberzeugt hat, dal3 die
Anlage im Zuge der Ausbeutung der Schlackenhalden ortlichen Verdanderungen unterworfen ist. Denn daR die
Betriebsanlage eines Steinbruches, einer Olquelle und sonstiger Abbaubetriebe im Zuge des Fortschreitens des
Abbaues gewissen drtlichen Veranderungen unterworfen ist, ergibt sich aus der Natur dieser Betriebe von selbst. Das
vermag jedoch ihren Betriebsstattencharakter nicht zu beeinflussen, sobald immerhin gewisse feste Anlagen
vorhanden sind, die stets nur in groBeren Zeitrdumen im Zuge des Abbauprozesses innerhalb des abzubauenden
Gelandes auf verhaltnismaRig geringe Entfernungen verschoben werden. Im vorliegenden Falle wurde auf Grund der
durch die lokalen Finanzamter durchgefiihrten Erhebungen bzw. des in einem Vorverfahren durchgefihrten
Schriftwechsels festgestellt, dafl die Beschwerdeflhrerin auf den Arbeitsstellen in Donawitz und Linz nicht nur
Arbeiterwohnbaracken und Bauhutten, sondern vor allem auch einen Magnetabscheider aufgestellt hatte, der ortsfest
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auf einer Holzkonstruktion bzw. auf einer in einen Betonsockel eingelassenen Stahlkonstruktion errichtet wurde. Bei
dieser Sachlage konnte die belangte Behdrde mit Recht das Vorhandensein von festen ortlichen Anlagen und
Einrichtungen und somit das Vorliegen von Betriebsstatten annahmen. Waren aber die Arbeitsstellen in Donawitz und
Linz als Betriebsstatten im Sinne der Steuergesetze anzusehen, so durfte, wie die belangte Behdrde richtig erkannt hat
- beziiglich der in diesen Betriebsstatten verwendeten Wirtschaftsglter gemald § 1 Abs. 3 lit. b BewFG 1957 vorzeitige
Abschreibung lediglich im Ausmafe von 20 v. H. bzw. 40 v. H. der Anschaffungskosten vorgenommen werden.Es bildet
daher - entgegen der Ansicht der Beschwerdeflihrerin - im vorliegenden Fall auch keinen Verfahrensmangel, wenn die
Finanzbehdrde sich nicht durch einen zweiten Augenschein nochmals davon Uberzeugt hat, dal3 die Anlage im Zuge
der Ausbeutung der Schlackenhalden 6rtlichen Veranderungen unterworfen ist. Denn dal3 die Betriebsanlage eines
Steinbruches, einer Olquelle und sonstiger Abbaubetriebe im Zuge des Fortschreitens des Abbaues gewissen drtlichen
Veréanderungen unterworfen ist, ergibt sich aus der Natur dieser Betriebe von selbst. Das vermag jedoch ihren
Betriebsstattencharakter nicht zu beeinflussen, sobald immerhin gewisse feste Anlagen vorhanden sind, die stets nur
in grofleren Zeitrdumen im Zuge des Abbauprozesses innerhalb des abzubauenden Geldndes auf verhaltnismaRig
geringe Entfernungen verschoben werden. Im vorliegenden Falle wurde auf Grund der durch die lokalen Finanzamter
durchgefiihrten Erhebungen bzw. des in einem Vorverfahren durchgeflhrten Schriftwechsels festgestellt, dall die
Beschwerdefihrerin auf den Arbeitsstellen in Donawitz und Linz nicht nur Arbeiterwohnbaracken und Bauhutten,
sondern vor allem auch einen Magnetabscheider aufgestellt hatte, der ortsfest auf einer Holzkonstruktion bzw. auf
einer in einen Betonsockel eingelassenen Stahlkonstruktion errichtet wurde. Bei dieser Sachlage konnte die belangte
Behorde mit Recht das Vorhandensein von festen 6rtlichen Anlagen und Einrichtungen und somit das Vorliegen von
Betriebsstatten annahmen. Waren aber die Arbeitsstellen in Donawitz und Linz als Betriebsstatten im Sinne der
Steuergesetze anzusehen, so durfte, wie die belangte Behorde richtig erkannt hat - bezlglich der in diesen
Betriebsstatten verwendeten Wirtschaftsgliter gemadR Paragraph eins, Absatz 3, Litera b, BewFG 1957 vorzeitige
Abschreibung lediglich im AusmaRe von 20 v. H. bzw. 40 v. H. der Anschaffungskosten vorgenommen werden.

Die vorliegende Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG 1952 als unbegriindet abzuweisen.Die vorliegende
Beschwerde war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1952 als unbegriindet abzuweisen.
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