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Beachte

in den Entscheidungsgrinden ahnlich Erk. B288/80 vom selben Tag
Leitsatz

StGG Art8; Festnahme und Verwahrung durch 88175 Abs1 72, 177 Abs1 Z2, 177 Abs2 StPO iVm. §8447 Abs1 und 452 Z1
StPO gedeckt; keine Verletzung der persénlichen Freiheit MRK Art3; notwendige Fesselung - keine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung

Spruch

|. Die Beschwerde wird abgewiesen.

Il. Der Antrag, die Beschwerde - soweit sie sich gegen die Festnahme und anschlieRende Anhaltung in Haft richtet - an
den VWGH abzutreten, wird gleichfalls abgewiesen.

Im Ubrigen wird die Beschwerde dem VwGH zur Entscheidung darlUber abgetreten, ob die Bf. durch den
angefochtenen Verwaltungsakt in einem sonstigen Recht verletzt worden ist.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1.1. R F begehrte in ihrer mit Berufung auf Art144 Abs1 B-VG an den VfGH gerichteten Beschwerde die
kostenpflichtige Feststellung, dal3 sie durch (der Bundespolizeidirektion Linz als bel. Beh. zuzurechnende)
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Amtshandlungen, namlich ihre polizeiliche Festnahme, Fesselung und anschlieBende Verwahrung am 7. Mai 1980 in
Linzz demnach durch Akte unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt, in
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten, und zwar auf personliche Freiheit (Art8 StGG, Art5 MRK) und auf
Unterlassung erniedrigender Behandlung (Art3 MRK) sowie im Recht auf Leben (Art2 MRK) verletzt worden seij;
hilfsweise wurde gemaf3 Art144 Abs2 B-VG idF vor dem BVG BGBI. 350/1981 (iVm. 887 Abs3 VerfGG 1953) die Abtretung
der Beschwerde an den VwWGH beantragt.

1.1.2. Die - durch die Finanzprokuratur vertretene - Bundespolizeidirektion Linz als bel. Beh. erstattete - unter Vorlage
der Administrativakten - eine Gegenschrift und begehrte darin die Abweisung der Beschwerde.

1.2. Aus den Verwaltungsakten geht hervor, daB (Polizei-)Revierinspektor J Sch. von der Bundespolizeidirektion Linz die
Bf. am 7. Mai 1980 abends in Linz (ua.) wegen des Verdachtes des Vergehens der Sachbeschadigung nach §125 StGB
aus dem Haftgrund der Fluchtgefahr (8175 Abs1 Z2 StPO) ohne richterlichen Befehl festnahm und (voribergehend) mit
Hand- und Ful3schellen fesselte; die Bf. wurde im weiteren Verlauf um 21.10 Uhr dieses Tages aus der Haft entlassen.

2. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

2.1.1. GemaB Art144 Abs1 Satz 2 B-VG idF der Nov.BGBI. 302/1975 erkennt der VfGH Uber Beschwerden gegen die
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gegen eine bestimmte Person. Darunter
fallen Verwaltungsakte, die bis zum Inkrafttreten der B-VG-Nov. 1975, BGBI. 302, nach der standigen Rechtsprechung
des VfGH als sogenannte faktische Amtshandlungen (mit individuell-normativem Inhalt) bekdmpfbar waren, wie dies
far die Festnehmung und anschlieBende Verwahrung (zB VfSlg. 7252/1974, 7829/1976, 8145/1977, 9860/1983), aber
auch fur die Fesselung einer Person (mit Hand- oder FuRschellen) zutrifft (vgl. VfSlg. 7081/1973, 7377/1974, 8146/1977,
9836/1983).

2.1.2. DemgemdaR ist festzuhalten, dall sich die vorliegende Beschwerde gegen Akte unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt iS des Art144 Abs1 B-VG wendet.

2.1.3. Da hier ein Instanzenzug nicht in Betracht kommt und auch die Ubrigen ProzeRBvoraussetzungen vorliegen, ist
die Beschwerde in vollem Umfang zulassig.

2.2. Aufgrund des durchgefuhrten Beweisverfahrens wurde als erwiesen festgestellt, dal3 der Zeuge F St. am 7. Mai
1980 abends den Polizeibeamten ] Sch., der damals Funkstreifendienst versah, vor der Bacchus-Weinstube in Linz
davon in Kenntnis setzte, die - sich zu dieser Zeit bereits auf der StralRe entfernende, aber noch in Sichtweite
befindliche - Bf. habe in der Gaststube "randaliert ... und Wein-Glaser ... zerschlagen" (Aussage des Zeugen Sch., s. auch
Aussage St.). Daraufhin fuhr ] Sch., begleitet von seinem Kollegen K L, der Verdachtigten im Funkstreifenwagen nach.
Als die Bf. den nahenden Polizeiwagen bemerkte, begann sie fortzulaufen, wurde aber eingeholt und von J Sch. in einer
(Haus-)Einfahrt in der GoethestraRBe fur festgenommen erklart. In der Folge "wild" um sich schlagend, mufte sie
vorUbergehend an Handen und FuRen geschlossen werden. AnschlieBend wurde die Bf. von den beiden Polizisten in
das Gebaude der Polizeidirektion gebracht, dort von einem Kriminalbeamten einvernommen und um 21.10 Uhr
desselben Tages aus der Haft entlassen.

2.3.1. Art8 StGG gewahrt - ebenso wie Art5 MRK (s. VfSIg.7608/1975, 8815/1980) - Schutz gegen gesetzwidrige
"Verhaftung" (s. VfSlg. 3315/1958 ua.):

Das Gesetz zum Schutze der persdnlichen Freiheit RGBI. 87/1862, das gemal Art8 StGG Uber die allgemeinen Rechte
der Staatsbirger, RGBI. 142/1867, zum Bestandteil dieses Gesetzes erklart ist und gemald Art149 Abs1 B-VG als
Verfassungsgesetz gilt, bestimmt in seinem 84, dal? die zur Anhaltung berechtigten Organe der 6ffentlichen Gewalt in
den vom Gesetz bestimmten Fallen eine Person in Verwahrung nehmen dirfen. Gesetzliche Bestimmungen iS des §4
leg. cit. sind ua. die 88175 bis 177 StPO.

2.3.2. Der VfGH geht bei der rechtlichen Beurteilung des Falls unter dem Blickwinkel der geltend gemachten Verletzung
des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf personliche Freiheit davon aus, dafld Revierinspektor ] Sch. die
Bf. - der nach Lage der Verhaltnisse eine mit Freiheitsstrafe von nicht mehr als sechs Monaten bedrohte, den
Bezirksgerichten zur Aburteilung zugewiesene strafbare Handlung, namlich das Vergehen der Sachbeschadigung nach
8125 Abs1 StGB, vorgeworfen wurde - im Dienste der Strafjustiz ohne Vorliegen eines richterlichen Haftbefehls
festnahm und verwahrte. Es ist daher zu prifen, ob diese Freiheitsbeschrankung nach 88177, 447 Abs1, 452 71 (89
Abs1) StPO iVm. 8175 Abs1 Z2 StPO zuldssig war.
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2.3.3.1. Gemal 88177 Abs1 Z2, 447 Abs1, 452 Z1 (89 Abs1) StPO darf im bezirksgerichtlichen Verfahren (s. VfSlg.
3850/1960, 5232/1966) die vorlaufige Verwahrung einer Person, die eines den Bezirksgerichten zu Aburteilung
zugewiesenen Vergehens verdachtig ist, in den Fallen des 8175 Abs1 Z2 StPO - wenn der Beschuldigte also fliichtig ist
oder sich verborgen halt oder wenn aufgrund bestimmter Tatsachen die Gefahr besteht, er werde wegen der GroR3e
der ihm mutmaflich bevorstehenden Strafe oder aus anderen Grunden fliichten oder sich verborgen halten - zum
Zweck der Vorfuhrung vor den (Untersuchungs-)Richter ausnahmsweise auch durch Organe der Sicherheitsbehtrden
ohne schriftliche Anordnung vorgenommen werden, wenn die Einholung des richterlichen Befehls wegen Gefahr im

Verzug nicht tunlich ist.

2.3.3.2. Demgemal war zundchst zu prifen, ob das hier einschreitende Sicherheitsorgan mit gutem Grund - und damit
vertretbar - zur Auffassung gelangen konnte, dal die Bf. sich das Vergehen der Sachbeschadigung nach 8125 StGB

zuschulden kommen liel3 (s. Punkt 1.2.).

Diese Frage multe angesichts der dem Beamten zugekommenen - nach Lage des Falles unbedenklichen - Mitteilung

des F St. Uber das Verhalten der Bf. in der Bacchus-Weinstube eindeutig bejaht werden.

Es lag aber auch der Haftgrund der Fluchtgefahr 8175 Abs1 Z2 StPO iVm. 8452 Z1 StPO) vor, weil die Bf. wie der zu
Punkt 2.2. festgestellte Sachverhalt zeigt, vor den Augen des spater die Festnahme aussprechenden

Sicherheitswachebeamten tatsachlich schon zu fliichten versucht hatte.

Fir die Prufung der - weiteren - Frage, ob Gefahr im Verzug bestand, gilt ein strenger Malistab: Von der
grundsatzlichen Regel, dal3 ein richterlicher (Haft-)Befehl einzuholen ist, darf nur in besonderen Fallen, dh. wenn

besondere Umstande eine Einholung nicht erlauben, abgegangen werden (vgl. VfSlg. 8680/1979).

Diese Voraussetzungen waren hier aber offensichtlich zur Ganze erfullt, denn die Tatsache, dal3 sich die Bf. sichtlich
auf der Flucht befand, schloR die Einholung eines richterlichen (Haft-)Befehls naturgemal? aus, sollte der Haftzweck

nicht vereitelt werden.

2.3.4. Unter all diesen Bedingungen war die Festnahme der Bf. durch8177 Abs1 Z2 StPO iVm. 8452 Z1 StPO voll
gedeckt, also gesetzmaRig vor sich gegangen.

2.3.5. Nach 8177 Abs2 StPO iVm. 88447 Abs1, 452 Z1 StPO ist der durch Sicherheitsorgane aus eigener Macht in
Verwahrung genommene Verddchtige durch die Sicherheitsbehérde unverziglich zur Sache und zu den
Voraussetzungen der Verwahrungshaft zu vernehmen und, wenn sich dabei ergibt, dal3 kein Grund zu seiner weiteren
Verwahrung vorhanden ist, sogleich freizulassen, sonst aber binnen achtundvierzig Stunden dem zustandigen Gericht

einzuliefern.

Diesen Voraussetzungen wurde hier durchaus entsprochen. Von einer unnétigen Verzoégerung der Einvernahme und
Entlassung der Festgenommenen aus der (Verwahrungs-)Haft kann - wie die Aktenlage ergibt - keinesfalls die Rede

sein.
2.3.6. Zusammenfassend ist festzuhalten, dal3 die Bf. im Grundrecht auf persénliche Freiheit nicht verletzt wurde.

2.4.1. Die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,BGBI. 210/1958 (MRK), die gemal? dem
Bundesverfassungsgesetz BGBI. 59/1964 im Verfassungsrang steht, bestimmt in ihrem Art3, daR niemand der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden darf.

Aus dem WaffengebrauchsG 1969 ist abzuleiten, dal auch die als weniger gefahrliche MaRregel eingestufte
Anwendung von Kérperkraft im Rahmen exekutiver Zwangsbefugnisse, die sich als Mittel zur Uberwindung eines auf
die Vereitelung einer rechtmalliigen Amtshandlung gerichteten Widerstandes und zur Erzwingung einer Festnahme
vom Waffengebrauch selbst nur graduell unterscheidet, denselben grundsatzlichen Einschrankungen wie die
Waffenverwendung unterliegt, also zur Erreichung der vom Gesetz vorgesehenen Zwecke nur dann Platz greifen darf,
wenn sie notwendig ist und malhaltend vor sich geht, dann aber, dh. unter diesen Voraussetzungen, wie der
Waffengebrauch selbst keineswegs gegen Art3 MRK verstof3t. So stellt eine notwendige Fesselung, wie der VfGH ua.
bereits in seinen Erk. VfSlg.7081/1973 und 8146/1977 aussprach, keine hier allein in Betracht kommende
"unmenschliche oder erniedrigende Behandlung" iS des Art3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten dar.

2.4.2. Die Bf. setzte nach ihren eigenen Einlassungen dem einschreitenden Polizisten heftigen ("wilden") korperlichen
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Widerstand entgegen. |hre Fesselung war darum - angesichts der konkreten Verhéltnisse - geboten, und zwar zur
Vermeidung einer Gefahrdung der kérperlichen Sicherheit der dienstversehenden Polizeibeamten. Ob dabei in jeder
Beziehung rechtmalig vorgegangen wurde, hatte der VfGH nicht zu prifen. Da die Fesselung nicht unter Umstéanden
geschah, die eine die Menschenwurde beeintrachtigende groébliche MiRachtung der Betroffenen als Person erkennen
lieRen, kommt eine vom VfGH allein wahrzunehmende Grundrechtsverletzung keinesfalls in Betracht.

2.5. Entgegen der in der Beschwerdeschrift verfochtenen Auffassung scheidet hier eine Verletzung des Art2 MRK von
vornherein aus, weil diese Verfassungsbestimmung nicht das Recht auf Freiheit, sondern ausschlieBlich das Recht auf
Leben gewahrleistet, in das hier nicht eingegriffen wurde (VfSlg. 7857/1976).

2.6. Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde - da die Verletzung anderer verfassungsgestzlich gewahrleisteter
Rechte weder behauptet wurde noch im Verfahren hervorkam und verfassungsrechtliche Bedenken gegen die den
bekdmpften Verwaltungsakten zugrunde liegenden Rechtsvorschriften nicht entstanden - als unbegrindet

abzuweisen.

2.7. Der Antrag auf Abtretung der Beschwerde an den VwGH war teilweise abzuweisen. Der VfGH hat die
GesetzmaRigkeit der Verhaftung und Haftanhaltung schlechthin zu untersuchen (VfSlg. 7427/1974, 7499/1975) und
sich nicht etwa auf die Frage der Gesetzlosigkeit oder denkunmaéglichen Gesetzeshandhabung zu beschranken (VfSlg.
8076/1977), sodalR fur eine Priafung unter dem Gesichtspunkt der Verletzung sonstiger - einfachgesetzlich
eingeraumter - Rechte kein Raum bleibt. Daraus ergibt sich aber, dal der VfGH zur Entscheidung der Sache im
dargelegten Umfang ausschlieBlich zustandig ist (VfSlg. 8960/1980), eine Abtretung der Beschwerde an den VwWGH also
- insoweit - nicht in Betracht kommt.

Im Ubrigen war die Beschwerde dem VwGH zur Entscheidung darUber abzutreten, ob die Bf. durch die Ubrige
angefochtene Amtshandlung (Fesselung) in einem sonstigen (einfachgesetzlichen) Recht verletzt wurde.
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