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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden, Senatsprasidenten Dr. Ondraczek, und die Hofrate Dorazil,
Dr. Mathis, Dr. Schmid und Dr. Raschauer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers, prov. Finanzkommissars
Dr. Blaschek Uber die Beschwerde des Dipl. Ing. RB und der AB in S gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 13. August 1963, ZI. GA VIII-539/3/63, betreffend die GebuUhr von einem
Pachtvertrage, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden, Senatsprasidenten
Dr. Ondraczek, und die Hofrate Dorazil, Dr. Mathis, Dr. Schmid und Dr. Raschauer als Richter, im Beisein des
SchriftfUhrers, prov. Finanzkommissars Dr. Blaschek Uber die Beschwerde des Dipl. Ing. RB und der Ausschussbericht
in S gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 13. August 1963,
ZI. GA VIII-539/3/63, betreffend die Gebuhr von einem Pachtvertrage, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Die Beschwerdefliihrer hatten am 15. Janner 1952 von MW den Gutsbetrieb Sch. ab 1. November 1951 auf
unbestimmte Zeit gepachtet. Der Pachtvertrag war jedoch beiderseits erstmalig zum 1. November 1961 kiindbar und
die Pachtrechte waren im Lastenblatte der betreffenden Grundbuchseinlagen einzuverleiben. Fir diesen Pachtvertrag
war mit Bescheid des Finanzamtes fir GebuUhren und Verkehrsteuern in Wien vom 14. Februar 1953 die
Rechtsgeschaftsgebihr vom zehnfachen Jahresentgelte mit S 13.756,-- vorgeschrieben worden. Nach der Einleitung zu
einem neuen am 3. Oktober 1961 von den Vertragsteilen abgeschlossenen Pachtvertrag ist der am 15. Janner 1952
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abgeschlossene Pachtvertrag ,durch eine Reihe von Nachtragsvereinbarungen abgedndert und unubersichtlich
geworden, sodal} die Vertragsparteien Ubereingekommen sind, den bestehenden Vertragstext zusammenzufassen wie
folgt”. Der neue Pachtvertrag betrifft denselben Pachtgegenstand (8 1), ist wieder auf unbestimmte Zeit abgeschlossen
(8 8), enthalt aber im Gegensatze zu § 16 des alten Vertrages, der im ersten Absatze die beiderseitige Kiindbarkeit des
Pachtvertrages erstmalig zum 10. November 1961 unter Einhaltung einer halbjahrigen Kindigungsfrist und in der
Folge zum 1. November eines jeden Jahres vorgesehen hatte, nur mehr Bestimmungen Uber die vorzeitige Auflésung
(fristlose Aufkindigung) durch die Verpachterin, in 8 20 die Einwilligung der Verpachterin zur Einverleibung des
Bestandrechtes fur die Pachter bis 31. Oktober 1973 und abschlieBend die Bestimmung: ,Der im vorstehenden
festgehaltene Vertragstext enthalt alles und ausschlieBlich, was die VertragsschlieBenden, den Vertragsgegenstand
betreffend, vereinbart haben. Alle vorher abgeschlossenen Vereinbarungen sind somit zur Ganze auller Kraft
getreten."Die Beschwerdefiihrer hatten am 15. Janner 1952 von MW den Gutsbetrieb Sch. ab 1. November 1951 auf
unbestimmte Zeit gepachtet. Der Pachtvertrag war jedoch beiderseits erstmalig zum 1. November 1961 kiindbar und
die Pachtrechte waren im Lastenblatte der betreffenden Grundbuchseinlagen einzuverleiben. Fir diesen Pachtvertrag
war mit Bescheid des Finanzamtes fur GebuUhren und Verkehrsteuern in Wien vom 14. Februar 1953 die
Rechtsgeschaftsgebihr vom zehnfachen Jahresentgelte mit S 13.756,-- vorgeschrieben worden. Nach der Einleitung zu
einem neuen am 3. Oktober 1961 von den Vertragsteilen abgeschlossenen Pachtvertrag ist der am 15. Janner 1952
abgeschlossene Pachtvertrag ,durch eine Reihe von Nachtragsvereinbarungen abgeandert und unubersichtlich
geworden, sodal3 die Vertragsparteien Ubereingekommen sind, den bestehenden Vertragstext zusammenzufassen wie
folgt”. Der neue Pachtvertrag betrifft denselben Pachtgegenstand (Paragraph eins,), ist wieder auf unbestimmte Zeit
abgeschlossen (Paragraph 8,), enthalt aber im Gegensatze zu Paragraph 16, des alten Vertrages, der im ersten Absatze
die beiderseitige Kindbarkeit des Pachtvertrages erstmalig zum 10. November 1961 unter Einhaltung einer
halbjahrigen Kundigungsfrist und in der Folge zum 1. November eines jeden Jahres vorgesehen hatte, nur mehr
Bestimmungen Uber die vorzeitige Auflésung (fristlose Aufkindigung) durch die Verpéachterin, in Paragraph 20, die
Einwilligung der Verpachterin zur Einverleibung des Bestandrechtes fir die Pachter bis 31. Oktober 1973 und
abschlieBend die Bestimmung: ,Der im vorstehenden festgehaltene Vertragstext enthalt alles und ausschlieBlich, was
die VertragsschlieBenden, den Vertragsgegenstand betreffend, vereinbart haben. Alle vorher abgeschlossenen
Vereinbarungen sind somit zur Ganze aul3er Kraft getreten.”

Das Finanzamt fur GebUhren und Verkehrsteuern in Wien hatte fiir diesen Pachtvertrag eine Gebuhr in der Hohe von
S 7.484,- vom dreifachen Jahresentgelte vorgeschrieben. In der dagegen erhobenen Berufung flhrten die
Beschwerdefiihrer aus, der Pachtvertrag sei lediglich aus Grinden gebotener Vorsicht angezeigt worden. Er stelle
jedoch keine gebuhrenpflichtige Urkunde vor, weil das gleiche Rechtsgeschaft bereits einmal beurkundet und ,der
Vergebihrung unterzogen” worden sei. Es handle sich lediglich um die Zusammenfassung einer Reihe von durch den
Ablauf der Zeit erforderlichen Anderungen vertraglicher Bestimmungen, ,die als solche aber auch kein héheres Entgelt
des Pachters fur die Bestandsache beinhalten”. Die darlUber ergangene Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes
vom 8. Juni 1962 hat durch den Antrag der Beschwerdefihrer auf Entscheidung durch die Finanzlandesdirektion
gemal § 276 der Bundesabgabenordnung (BGBI. Nr. 194/1961, BAO) ihre Wirkung verloren. Mit der nunmehr beim
Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtewidrigkeit ihres Inhaltes angefochtenen Berufungsentscheidung hat die belangte
Behorde die Berufung der Beschwerdefiihrer gegen den Bescheid des Finanzamtes als unbegriindet abgewiesen und
diesen Bescheid gemaR8& 289 Abs. 2 BAO dahin abgedndert, dall die GebUhr, ausgehend von einer
Bemessungsgrundlage von S 4,323.186,-- mit S 43.232,- festgesetzt werde und daRR der Mehrbetrag gegenuber der
bereits vorgeschriebenen Gebuhr binnen 30 Tagen nach Zustellung einzuzahlen sei. In den Entscheidungsgriinden hat
die belangte Behdrde aus der SchluBbestimmung des Pachtvertrages vom 3. Oktober 1961 gefolgert, dal3 die
Bestandrechte nicht mehr aus dem Pachtvertrage vom 15. Janner 1952 abgeleitet, sondern nur noch aus dem
Pachtvertrage vom 3. Oktober 1961 geltend gemacht werden kénnen. Dieser sei daher eine neue gebuihrenpflichtige
Vereinbarung. Das Finanzamt habe der Gebihr eine unbestimmte Dauer des Bestandverhaltnisses zugrunde gelegt,
die auch in §8 8 des Vertrages vereinbart sei. In 8 20 werde jedoch von der Verpachterin die Zustimmung zur
Einverleibung des Bestandrechtes bis 31. Oktober 1973 gegeben. Diese Eintragung sei auch laut Mitteilung des
Bezirksgerichtes O. am 28. Mai 1963 vollzogen worden. Sie binde einen kunftigen Erwerber des Pachtgegenstandes bis
zum eingetragenen Zeitpunkt an den Pachtvertrag. Habe sich die Verpachterin bereit erklart, ihren allfalligen
Rechtsnachfolger zeitlich zu binden, dann habe auch sie selbst sich bis zu diesem Zeitpunkt binden wollen. Trotz der
Verdinglichung eine unbestimmte Dauer anzunehmen, wirde dieser Vereinbarung jeden Sinn nehmen. Dal3 der Wille
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beider Parteien auf eine Dauer bis 31. Oktober 1973 gerichtet war, sei auch aus dem Nachtrage vom 7. Mai 1958 zum
vorhergegangenen Pachtvertrage vom 15. Janner 1952 zu ersehen, mit dem die Einverleibung des Pachtverhaltnisses
bis 31. Oktober 1961 bewilligt worden war. Wenige Wochen vor dem letztgenannten Zeitpunkt sei der neue
Pachtvertrag vom 3. Oktober 1961 abgeschlossen worden, in dem eine Verdinglichung bis 31. Oktober 1973 vereinbart
wurde. Zum Abschlusse des neuen Vertrages kénne es daher nicht blo3 deshalb gekommen sein, um den durch
Nachtragsvereinbarungen unubersichtlich gewordenen Vertrag zusammenzufassen, sondern weil eine Verdinglichung
auf weitere 12 Jahre angestrebt wurde. Der Bemessung. der Gebuhr sei somit eine zwdlfjdhrige Dauer zugrunde
zu legen gewesen.Das Finanzamt flir GeblUhren und Verkehrsteuern in Wien hatte fur diesen Pachtvertrag eine Gebuhr
in der Hohe von S 7.484,-- vom dreifachen Jahresentgelte vorgeschrieben. In der dagegen erhobenen Berufung fuhrten
die Beschwerdeflhrer aus, der Pachtvertrag sei lediglich aus Griinden gebotener Vorsicht angezeigt worden. Er stelle
jedoch keine gebUhrenpflichtige Urkunde vor, weil das gleiche Rechtsgeschéft bereits einmal beurkundet und ,der
Vergebihrung unterzogen” worden sei. Es handle sich lediglich um die Zusammenfassung einer Reihe von durch den
Ablauf der Zeit erforderlichen Anderungen vertraglicher Bestimmungen, ,die als solche aber auch kein héheres Entgelt
des Pachters fir die Bestandsache beinhalten”. Die darlUber ergangene Berufungsvorentscheidung des Finanzamtes
vom 8. Juni 1962 hat durch den Antrag der Beschwerdeflhrer auf Entscheidung durch die Finanzlandesdirektion
gemal Paragraph 276, der Bundesabgabenordnung Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, BAO) ihre Wirkung verloren.
Mit der nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtewidrigkeit ihres Inhaltes angefochtenen
Berufungsentscheidung hat die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdeflhrer gegen den Bescheid des
Finanzamtes als unbegrindet abgewiesen und diesen Bescheid gemaR Paragraph 289, Absatz 2, BAO dahin
abgeandert, daR die Gebuhr, ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von S 4,323.186,-- mit S 43.232,-- festgesetzt
werde und dafld der Mehrbetrag gegeniber der bereits vorgeschriebenen Gebuhr binnen 30 Tagen nach Zustellung
einzuzahlen sei. In den Entscheidungsgrinden hat die belangte Behodrde aus der SchluBbestimmung des
Pachtvertrages vom 3. Oktober 1961 gefolgert, dall die Bestandrechte nicht mehr aus dem Pachtvertrage vom
15. Janner 1952 abgeleitet, sondern nur noch aus dem Pachtvertrage vom 3. Oktober 1961 geltend gemacht werden
kénnen. Dieser sei daher eine neue gebuUhrenpflichtige Vereinbarung. Das Finanzamt habe der Gebulhr eine
unbestimmte Dauer des Bestandverhaltnisses zugrunde gelegt, die auch in Paragraph 8, des Vertrages vereinbart sei.
In Paragraph 20, werde jedoch von der Verpachterin die Zustimmung zur Einverleibung des Bestandrechtes bis
31. Oktober 1973 gegeben. Diese Eintragung sei auch laut Mitteilung des Bezirksgerichtes O. am 28. Mai 1963
vollzogen worden. Sie binde einen kinftigen Erwerber des Pachtgegenstandes bis zum eingetragenen Zeitpunkt an
den Pachtvertrag. Habe sich die Verpachterin bereit erklart, ihren allfalligen Rechtsnachfolger zeitlich zu binden, dann
habe auch sie selbst sich bis zu diesem Zeitpunkt binden wollen. Trotz der Verdinglichung eine unbestimmte Dauer
anzunehmen, wirde dieser Vereinbarung jeden Sinn nehmen. Dall der Wille beider Parteien auf eine Dauer bis
31. Oktober 1973 gerichtet war, sei auch aus dem Nachtrage vom 7. Mai 1958 zum vorhergegangenen Pachtvertrage
vom 15. Janner 1952 zu ersehen, mit dem die Einverleibung des Pachtverhaltnisses bis 31. Oktober 1961 bewilligt
worden war. Wenige Wochen vor dem letztgenannten Zeitpunkt sei der neue Pachtvertrag vom 3. Oktober 1961
abgeschlossen worden, in dem eine Verdinglichung bis 31. Oktober 1973 vereinbart wurde. Zum Abschlusse des neuen
Vertrages konne es daher nicht bloR deshalb gekommen sein, um den durch Nachtragsvereinbarungen
unubersichtlich gewordenen Vertrag zusammenzufassen, sondern weil eine Verdinglichung auf weitere 12 Jahre
angestrebt wurde. Der Bemessung. der Gebuhr sei somit eine zwdlfjahrige Dauer zugrunde zu legen gewesen.

Die Ausfuhrungen der Entscheidungsgriinde Uber die Einbeziehung des von den Beschwerdefihrern zu leistenden
Beitrages zur Instandsetzung der Gebaude sowie der ihnen nach 8 10 des Pachtvertrages obliegenden Leistungen
(Vergltung der auf dem Pachthofe ruhenden Abgaben und Lasten sowie der Pramien fur die Feuerversicherung der
Gebadude) in die Bemessungsgrundlage, werden von der nunmehr vorliegenden Beschwerde nicht bekampft. Die
Beschwerde versucht vor allem wieder darzutun, dal3 nur eine neue Form des unubersichtlich gewordenen seinerzeit
abgeschlossenen Vertrages vorliege. Pachtgegenstand und Gegenleistung seien gleich geblieben, der Vertrag sei
weiterhin auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Die Einverleibung des Bestandrechtes fur die Zeit bis 31. Oktober 1973
habe mit der vertraglichen Dauer nichts zu tun. Diese Bestimmung sei in den Pachtvertrag nur deshalb aufgenommen
worden, weil die Einverleibung des Bestandrechtes im Grundbuch auf unbestimmte Zeit unzulassig sei. Demgegenuber
weist die belangte Behorde auch in ihrer Gegenschrift darauf hin, daR der Vertrag vom Jahre 1952 nicht unverandert
gelassen, sondern auf 12 Jahre verlangert worden und daher nach § 21 des GebUhrengesetzes (BGBI. Nr. 267/1957,
GebG) die Gebuhr von der zusatzlichen Dauer zu bemessen sei.Die Ausfiihrungen der Entscheidungsgrinde tber die
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Einbeziehung des von den Beschwerdefuhrern zu leistenden Beitrages zur Instandsetzung der Gebaude sowie der
ihnen nach Paragraph 10, des Pachtvertrages obliegenden Leistungen (Vergutung der auf dem Pachthofe ruhenden
Abgaben und Lasten sowie der Pramien fur die Feuerversicherung der Gebaude) in die Bemessungsgrundlage, werden
von der nunmehr vorliegenden Beschwerde nicht bekampft. Die Beschwerde versucht vor allem wieder darzutun, daf3
nur eine neue Form des unubersichtlich gewordenen seinerzeit abgeschlossenen Vertrages vorliege. Pachtgegenstand
und Gegenleistung seien gleich geblieben, der Vertrag sei weiterhin auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Die
Einverleibung des Bestandrechtes fur die Zeit bis 31. Oktober 1973 habe mit der vertraglichen Dauer nichts zu tun.
Diese Bestimmung sei in den Pachtvertrag nur deshalb aufgenommen worden, weil die Einverleibung des
Bestandrechtes im Grundbuch auf unbestimmte Zeit unzuldssig sei. Demgegeniber weist die belangte Behérde auch
in ihrer Gegenschrift darauf hin, dal der Vertrag vom Jahre 1952 nicht unverdndert gelassen, sondern auf 12 Jahre
verlangert worden und daher nach Paragraph 21, des Gebuhrengesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1957,, GebG)
die Gebuhr von der zusatzlichen Dauer zu bemessen sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dartber erwogen:

Nach § 21 GebG ist ein Zusatz oder Nachtrag zu einer bereits vollstandig ausgefertigten Urkunde, durch den die darin
zum Ausdrucke gebrachten Rechte und Verbindlichkeiten ihrer Art oder ihrem Umfange nach geandert werden oder
der durch Zeitablauf erldschende Vertrag verldngert wird, nach MalRgabe seines Inhaltes selbstandig
gebuhrenpflichtig. Im vorliegenden Falle handelt es sich jedoch nicht um einen solchen Zusatz oder Nachtrag, sondern
um eine voll ausgefertigte Urkunde, in der nach ihrem letzten Absatz alle Vereinbarungen der Parteien Uber das
Pachtverhaltnis vollstandig und ausschlieBlich enthalten sind und in der - ebendort - ausdricklich festgehalten ist, daf3
alle vorher abgeschlossenen Vereinbarungen zur Ganze aulRer Kraft getreten sind. Somit war das beurkundete neue
Rechtsgeschaft im vollen Umfange der Beurkundung der GebUhrenbemessung zu unterziehen.Nach Paragraph 21,
GebG ist ein Zusatz oder Nachtrag zu einer bereits vollstandig ausgefertigten Urkunde, durch den die darin zum
Ausdrucke gebrachten Rechte und Verbindlichkeiten ihrer Art oder ihrem Umfange nach geandert werden oder der
durch Zeitablauf erldschende Vertrag verlangert wird, nach Mal3gabe seines Inhaltes selbstandig gebuhrenpflichtig. Im
vorliegenden Falle handelt es sich jedoch nicht um einen solchen Zusatz oder Nachtrag, sondern um eine voll
ausgefertigte Urkunde, in der nach ihrem letzten Absatz alle Vereinbarungen der Parteien Uber das Pachtverhaltnis
vollstandig und ausschlielich enthalten sind und in der - ebendort - ausdricklich festgehalten ist, daR alle vorher
abgeschlossenen Vereinbarungen zur Gé&nze auBer Kraft getreten sind. Somit war das beurkundete neue
Rechtsgeschaft im vollen Umfange der Beurkundung der GebUhrenbemessung zu unterziehen.

Der neue Vertrag enthalt in § 16 nur Bestimmungen Uber die fristlose Auflésung in den dort angefuhrten Fallen, nicht
aber wie der alte Vertrag auch solche tber die Kiindigung ohne Anfiihrung von Grinden zu einem bestimmten Termin
und unter Einhaltung einer bestimmten Frist und auch nicht Gber die erstmalige Zuladssigkeit einer solchen Kindigung.
Er ware daher nach § 1116 ABGB, ,sofern die Dauer des Bestandvertrages weder ausdricklich, noch stillschweigend,
noch durch besondere Vorschriften bestimmt ist, ... sechs Monate vorher aufzukiindigen, als die Abtretung erfolgen
soll”. Die von der Verpachterin in 8 20 des Pachtvertrages zugestandene und nach den Feststellungen der belangten
Behorde auch vollzogene grundbulcherliche Einverleibung des Bestandrechtes bis 31. Oktober 1973 |af3t - darin ist der
belangten Behdrde zu folgen - darauf schlieBen, daR fir so lange Zeit die Beschwerdefuhrer sich sichern und die
Verpéchterin sich und ihre Rechtsnachfolger - von den in §8 16 angefihrten Fallen der vorzeitigen Auflésung abgesehen
- binden wollten.Der neue Vertrag enthalt in Paragraph 16, nur Bestimmungen Uber die fristlose Auflosung in den dort
angefuhrten Fallen, nicht aber wie der alte Vertrag auch solche tUber die Kiindigung ohne Anfihrung von Grinden zu
einem bestimmten Termin und unter Einhaltung einer bestimmten Frist und auch nicht Uber die erstmalige
Zulassigkeit einer solchen Kundigung. Er ware daher nach Paragraph 1116, ABGB, ,sofern die Dauer des
Bestandvertrages weder ausdrucklich, noch stillschweigend, noch durch besondere Vorschriften bestimmt ist, ... sechs
Monate vorher aufzukindigen, als die Abtretung erfolgen soll”. Die von der Verpachterin in Paragraph 20, des
Pachtvertrages zugestandene und nach den Feststellungen der belangten Behdrde auch vollzogene grundbucherliche
Einverleibung des Bestandrechtes bis 31. Oktober 1973 laRt - darin ist der belangten Behorde zu folgen - darauf
schlieBen, daBR fur so lange Zeit die Beschwerdefiihrer sich sichern und die Verpachterin sich und ihre
Rechtsnachfolger - von den in Paragraph 16, angeflihrten Fallen der vorzeitigen Auflésung abgesehen - binden wollten.

Bei der Beurteilung der Mal3geblichkeit dieser im Pachtvertrage vom 3. Oktober 1961 vereinbarten zeitlichen Bindung
darf aber nicht Ubersehen werden, daRR die Einverleibung des Bestandrechtes flir die Beschwerdefihrer bis
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31. Oktober 1973 die Beschwerdefiihrer keineswegs hindert, das Bestandverhaltnis auch vor diesem Zeitpunkt in
Ermanglung von vertraglichen Bestimmungen nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen aufzuldsen. Dal3 bis zu
diesem Zeitpunkt auch sie sich dieser Moglichkeit begeben wollten oder die Verpachterin sie ihnen nehmen wollte,
kann aus ihrer in 8 20 des Pachtvertrages beurkundeten Zustimmung zur Einverleibung des Bestandrechtes fur die
Beschwerdefiihrer bis 31. Oktober 1973 nicht abgeleitet werden. Das hat der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis
auf 8 1095 ABGB, auch in den Entscheidungsgriinden seines Erkenntnisses vom 20. November 1956, Slg, N. F. Nr. 1530
(F), ausgefuhrt. Die belangte Behdrde hat dagegen aus der ,Verdinglichung auf weitere 12 Jahre” abgeleitet, dal mit
dem neuen Pachtvertrag eine Bindung auf weitere 12 Jahre beabsichtigt war und daR der Bemessung der Gebuhr
somit eine zwolfjahrige Dauer zugrunde zu legen sei. Sie hat dabei nicht beachtet, daR jedenfalls fir die
Beschwerdefiihrer eine solche Bindung nicht besteht. Ist aber nur ein Vertragsteil zeitlich gebunden, wahrend der
andere das Vertragsverhaltnis ohne Beschrankung auf einzelne im Vertrag ausdriicklich bezeichnete Griinde durch
Kiandigung auflésen kann, dann ist - wie ein verstarkter Senat des Verwaltungsgerichtshofes mit Erkenntnis vom
8. April 1964, ZI. 840/62, ausgesprochen hat - ein Bestandverhaltnis auf unbestimmte Zeit anzunehmen. Gemaf Art. 19
Abs.4 der hg. Geschaftsordnung, BGBI. Nr. 220/1952, werden Ausfertigungen dieses Erkenntnisses den Parteien
Ubermittelt werden, wenn sie dies binnen zwei Wochen nach Zustellung des Erkenntnisses in der vorliegenden
Beschwerdesache verlangen. Auch im vorliegenden Falle muBte somit der angefochtene Bescheid gemald § 42
Abs. 2 lit. a VWGG 1952 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben werden, wenn auch der Rechtsansicht der
Beschwerdefiihrer, dal3 eine Gebuhrenpflicht hier Gberhaupt nicht bestehe, nicht beigepflichtet werden konnte.Bei der
Beurteilung der MaRgeblichkeit dieser im Pachtvertrage vom 3. Oktober 1961 vereinbarten zeitlichen Bindung darf
aber nicht Ubersehen werden, dal} die Einverleibung des Bestandrechtes fir die Beschwerdeflhrer bis
31. Oktober 1973 die Beschwerdefihrer keineswegs hindert, das Bestandverhaltnis auch vor diesem Zeitpunkt in
Ermanglung von vertraglichen Bestimmungen nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen aufzuldsen. DaR bis zu
diesem Zeitpunkt auch sie sich dieser Moglichkeit begeben wollten oder die Verpachterin sie ihnen nehmen wollte,
kann aus ihrer in Paragraph 20, des Pachtvertrages beurkundeten Zustimmung zur Einverleibung des Bestandrechtes
far die Beschwerdefiihrer bis 31. Oktober 1973 nicht abgeleitet werden. Das hat der Verwaltungsgerichtshof unter
Hinweis auf Paragraph 1095, ABGB, auch in den Entscheidungsgrinden seines Erkenntnisses vom 20. November 1956,
Slg, N. F. Nr. 1530 (F), ausgefuhrt. Die belangte Behdrde hat dagegen aus der ,Verdinglichung auf weitere 12 Jahre”
abgeleitet, daR mit dem neuen Pachtvertrag eine Bindung auf weitere 12 Jahre beabsichtigt war und daR der
Bemessung der Gebuhr somit eine zwolfjdhrige Dauer zugrunde zu legen sei. Sie hat dabei nicht beachtet, dal3
jedenfalls fur die Beschwerdefihrer eine solche Bindung nicht besteht. Ist aber nur ein Vertragsteil zeitlich gebunden,
wahrend der andere das Vertragsverhaltnis ohne Beschrankung auf einzelne im Vertrag ausdricklich bezeichnete
Grinde durch Kundigung auflésen kann, dann ist - wie ein verstarkter Senat des Verwaltungsgerichtshofes mit
Erkenntnis vom 8. April 1964, ZI. 840/62, ausgesprochen hat - ein Bestandverhaltnis auf unbestimmte Zeit
anzunehmen. GemaR Artikel 19, Absatz 4, der hg. Geschaftsordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 220 aus 1952,, werden
Ausfertigungen dieses Erkenntnisses den Parteien Ubermittelt werden, wenn sie dies binnen zwei Wochen nach
Zustellung des Erkenntnisses in der vorliegenden Beschwerdesache verlangen. Auch im vorliegenden Falle muRte
somit der angefochtene Bescheid gemal Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VwWGG 1952 wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben werden, wenn auch der Rechtsansicht der Beschwerdefihrer, dal3 eine Gebuhrenpflicht hier
Uberhaupt nicht bestehe, nicht beigepflichtet werden konnte.

Wien, am 29. Juni 1964
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1964:1963001878.X00
Im RIS seit

14.01.2002
Zuletzt aktualisiert am

21.09.2023

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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