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1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Werner und die Hofrate Dr. Hrdlitzka,
Dr. Striebl, Dr. Rath und Dr. Schmelz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Ministerialoberkommissars Dr. Svoboda,
Uber die Beschwerde der MP in W gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Handel und Wiederaufbau vom 3.
September 1962, ZI. 185.266-IV- 27/62, betreffend Beschrankung einer Konzession nach dem Gelegenheitsverkehrs-
Gesetz, zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

Die Beschwerdefihrerin suchte am 25. Juli 1960 beim Magistrat der Stadt Wien um die Verleihung einer Konzession
gemall 8 3 lit. ¢ des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes, BGBI. Nr. 85/1952, zur Austibung des mit Kraftfahrzeugen
betriebenen Platzfuhrwerksgewerbes (Taxi-Gewerbes) mit einem Personenkraftwagen mit vier bis sechs Sitzplatzen
einschlieBlich Lenkersitz, Standort Wien X, F-gasse 1 - 3, 11. Stiege an. Diesem Ansuchen wurde mit Bescheid der
genannten Behodrde vom 28. Juni 1961 im vollen Umfang stattgegeben. Dagegen ergriff die Fachgruppe
Personenfuhrwerksgewerbe in der Sektion Verkehr der Kammer der gewerblichen Wirtschaft - die mitbeteiligte Partei
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, welche sich mit im vorausgegangenen Ermittlungsverfahren gegen die
Konzessionsverleihung mangels Bedarfes ausgesprochen hatte - Berufung. Das Bundesministerium fir Handel und
Wiederaufbau bezog das von ihr im Zusammenhang mit einem gleichartigen Ansuchen in einem anderen Fall
durchgefiihrte Ermittlungsverfahren in das dem Beschwerdefall zu Grunde gelegene Verfahren ein, gab der
Beschwerdefiihrerin Gelegenheit zu einer (von ihr am 3. Mai 1962 erstatteten) AuRerung zu dem Ergebnis dieses
Ermittlungsverfahrens und erlieB am 3. September 1962 den nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid. Es gab der Berufung teilweise Folge und erteilte der Beschwerdefiihrerin gemal 8 5 Abs. 1
des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes in Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides die Konzession fur das in Rede
stehende Gewerbe fUr den genannten Standort, beschrankt aufDie Beschwerdeflhrerin suchte am 25. Juli 1960 beim
Magistrat der Stadt Wien um die Verleihung einer Konzession gemal Paragraph 3, Litera ¢, des Gelegenheitsverkehrs-
Gesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 85 aus 1952, zur Austubung des mit Kraftfahrzeugen betriebenen
Platzfuhrwerksgewerbes (Taxi-Gewerbes) mit einem Personenkraftwagen mit vier bis sechs Sitzplatzen einschlieRlich
Lenkersitz, Standort Wien rémisch zehn, F-gasse 1 - 3, 11. Stiege an. Diesem Ansuchen wurde mit Bescheid der
genannten Behoérde vom 28. Juni 1961 im vollen Umfang stattgegeben. Dagegen ergriff die Fachgruppe
Personenfuhrwerksgewerbe in der Sektion Verkehr der Kammer der gewerblichen Wirtschaft - die mitbeteiligte Partei
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, welche sich mit im vorausgegangenen Ermittlungsverfahren gegen die
Konzessionsverleihung mangels Bedarfes ausgesprochen hatte - Berufung. Das Bundesministerium fur Handel und
Wiederaufbau bezog das von ihr im Zusammenhang mit einem gleichartigen Ansuchen in einem anderen Fall
durchgefiihrte Ermittlungsverfahren in das dem Beschwerdefall zu Grunde gelegene Verfahren ein, gab der
Beschwerdefiihrerin Gelegenheit zu einer (von ihr am 3. Mai 1962 erstatteten) AuRerung zu dem Ergebnis dieses
Ermittlungsverfahrens und erlieB am 3. September 1962 den nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid. Es gab der Berufung teilweise Folge und erteilte der Beschwerdeflihrerin gemaR Paragraph
5, Absatz eins, des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes in Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides die Konzession fur
das in Rede stehende Gewerbe fir den genannten Standort, beschrankt auf

1.) die Verwendung eines Personenkraftwagens (mit vier bis sechs Sitzplatzen einschlief3lich Lenkersitz),
2.) das Auffahren auf die an Bahnhofen, Autobusbahnhdéfen und Schiffsstationen bestehenden Standplatze und

3.) das Auffahren auf leere Standplatze. Gleichzeitig sprach es aus, dass die Beschrdankungen unter Z. 2 und 3 am 1.
Janner, am 1. Mai, am Ostersonntag und am Ostermontag, am Pfingstsonntag und am Pfingstmontag sowie in der Zeit
vom 24. bis 31. Dezember nicht gelten sollten. Weiters wurde angeordnet, dass das bei der Ausibung des Gewerbes
verwendete Kraftfahrzeug wie folgt zu kennzeichnen sei: 3.) das Auffahren auf leere Standplatze. Gleichzeitig sprach es
aus, dass die Beschrankungen unter Ziffer 2 und 3 am 1. Janner, am 1. Mai, am Ostersonntag und am Ostermontag,
am Pfingstsonntag und am Pfingstmontag sowie in der Zeit vom 24. bis 31. Dezember nicht gelten sollten. Weiters
wurde angeordnet, dass das bei der Ausiibung des Gewerbes verwendete Kraftfahrzeug wie folgt zu kennzeichnen sei:

"An der AuBenseite der beiden vorderen Tilren ist in Blockschrift in gelber Farbe die Bezeichnung B-Taxi anzubringen,
wobei die Hhe der Buchstaben mindestens 7 cm aufweisen muss."

Das Bundesministerium wies in der Begriindung seines Bescheides zunachst auf die Bestimmung des § 5 Abs. 1 leg. cit.
hin, wonach die Konzession unter anderem nur dann erteilt werden durfe, wenn ein Bedarf nach der
GewerbeausUbung gegeben sei, weiters darauf, dass ihr eine Anzahl von Ansuchen um Erteilung einer Taxikonzession
zur Entscheidung vorgelegen sei und sie in Erganzung des bereits von der Gewerbebehérde erster Instanz
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens umfangreiche Erhebungen habe durchfiihren lassen. Diese Erhebungen hatten
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sich auf das gesamte Gebiet der Stadt Wien erstreckt, weil im Hinblick auf die Eigenart der Austibung des in Rede
stehenden Gewerbes nur so brauchbare Anhaltspunkte fir eine objektive Beurteilung der Bedarfsfrage (des
Verhdltnisses von Angebot und Nachfrage) zu gewinnen seien. Nach dem Bericht der Magistratsabteilung 59
(Marktamt) vom 4. Dezember 1961 seien von den ca. 50 Standplatzen, bei denen Erhebungen durchgefiihrt worden
seien, zwei nicht befahren gewesen, vier weitere seien noch vor Beginn der Erhebungen durch Abruf der dort
wartenden Fahrzeuge leer geworden. Ein wartender Fahrgast sei angetroffen worden. Auf allen Ubrigen Standplatzen
seien Fahrzeuge bereitgestanden. Das Marktamt habe zusammenfassend festgestellt, dass im allgemeinen gentigend
Taxifahrzeuge zur Verflugung stinden; lediglich fallweise, so z. B. bei Schlechtwetter, herrsche ein Mangel an
Taxifahrzeugen. Die Leistungsfahigkeit sei infolge langer Wartezeiten auf Fahrgaste und infolge Mangels an
verlasslichen Taxilenkern sowie dadurch, dass die Verkehrsverhaltnisse langere Fahrzeiten - besonders in der Inneren
Stadt und zu den StoR3zeiten - erforderten, nicht ausgenitzt. Die Umsatze seien - soweit sie Uberhaupt hatten in
Erfahrung gebracht werden kénnen - im allgemeinen gleich geblieben. Die steigende Tendenz der Umsdtze in
einzelnen Betrieben sei durch Erhdhung der Fahrpreistarife bedingt. Diese Feststellungen der Magistratsabteilung 59
seien durch die Beantwortung der von den Erhebungsorganen an die Taxilenker gestellten Fragen erhartet worden.
Diese Befragung hatte folgendes ergeben: Im Zeitpunkt der Erhebungen angetroffene Fahrzeuge seien bereits 20 bis
30 Minuten auf dem Standplatz gestanden. Die Wartezeit auf einen Kunden betrage etwa eine Stunde. Die Anzahl der
im Tag absolvierten Fuhren belaufen sich auf etwa 10 bis 15. die Fahrzeuge (durchwegs Baujahr ab 1955) stinden an
sechs Tagen in der Woche 12 Stunden im Einsatz, wobei an Kilometern etwa Uber 60 % im besetzten und etwa 35 bis
40 % im leeren Personenkraftwagen zurlckgelegt wirden. Die Umsdtze seien - von wenigen Ausnahmen abgesehen -
als steigend bezeichnet worden. Die Angaben Uber die im Jahr zurlckgelegten Fahrstrecken hatten zwischen 15.000
und 70.000 km geschwankt. Saisonbedingte starke Zeiten seien der Fasching, die Hauptreisezeit, die Weihnachtszeit
und grofl3ere Feiertage. Der Bericht des Marktamtes sei durch die Stellungnahme der Bundespolizeidirektion Wien -
Verkehrsamt vom 23. November 1961 im wesentlichen bestatigt worden. Nach den von dieser Behorde angestellten
Erhebungen wirden die wichtigen Taxistandplatze in den einzelnen Bezirken durchwegs regelmafig und zum grofiten
Teil auch in ausreichender Weise angefahren. Auch an den in der Ndhe von Veranstaltungsortlichkeiten gelegenen
Taxistandplatzen sei zum Grol3teil fir die Befriedigung des Bedarfes gesorgt. Allerdings konne der Bedarf nicht zu allen
Zeiten, besonders bei Schlechtwetter und in der Weihnachtszeit, voll befriedigt werden. Ebenso wirden einzelne
Standplatze zu wenig befahren. Zusammenfassend kénne demnach festgestellt werde, dass der Bedarf im allgemeinen
durch die bestehenden Unternehmen gedeckt werde. lediglich an Bahnhofen sei die Nachfrage, nicht zuletzt infolge
der noch immer ansteigenden glinstigen Entwicklung des Wiener Fremdenverkehrs, héher als das Angebot. Ferner
kénne der Bedarf zu bestimmten Zeiten - besonders zur Weihnachtszeit - durch die bestehenden Betriebe nicht zur
Ganze befriedigt werden. Schlielich wirden nicht alle Standplédtze in ausreichenden MaRe befahren. Die belangte
Behorde halte daher, dem Bedarf entsprechend sowie unter Bedachtnahme darauf, dass seit Aufhebung der
Notstandsbestimmungen bereits eine Anzahl von Konzessionen erteilt worden sei (75 vom Magistrat der Stadt Wien,
21 vom Bundesministerium fir Handel und Wiederaufbau), die Erteilung einer beschrankten Konzession fur
gerechtfertigt, zumal, da auch aus dem Zustand der Betriebsmittel, die durchwegs modernerer Bauart seien, auf eine
der allgemeinen Konjunktur entsprechende Beschaftigungslage des Taxigewerbes geschlossen werden koénne.
SchlieBlich legte die belangte Behorde noch dar, warum sie einerseits dem auf eine Abweisung des
Konzessionsansuchens zur Ganze abzielenden Berufungsvorbringen nicht habe Rechnung tragen kénnen, warum sie
andererseits sich zu weiteren Erhebungen im Sinne der von der BeschwerdefUhrerin im Verwaltungsverfahren
gestellten Beweisantrage nicht veranlasst gesehen habe.Das Bundesministerium wies in der Begrindung seines
Bescheides zunachst auf die Bestimmung des Paragraph 5, Absatz eins, leg. cit. hin, wonach die Konzession unter
anderem nur dann erteilt werden dirfe, wenn ein Bedarf nach der Gewerbeauslbung gegeben sei, weiters darauf,
dass ihr eine Anzahl von Ansuchen um Erteilung einer Taxikonzession zur Entscheidung vorgelegen sei und sie in
Ergdnzung des bereits von der Gewerbebehdrde erster Instanz durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens umfangreiche
Erhebungen habe durchfihren lassen. Diese Erhebungen hatten sich auf das gesamte Gebiet der Stadt Wien erstreckt,
weil im Hinblick auf die Eigenart der Austbung des in Rede stehenden Gewerbes nur so brauchbare Anhaltspunkte fur
eine objektive Beurteilung der Bedarfsfrage (des Verhaltnisses von Angebot und Nachfrage) zu gewinnen seien. Nach
dem Bericht der Magistratsabteilung 59 (Marktamt) vom 4. Dezember 1961 seien von den ca. 50 Standplatzen, bei
denen Erhebungen durchgeflihrt worden seien, zwei nicht befahren gewesen, vier weitere seien noch vor Beginn der
Erhebungen durch Abruf der dort wartenden Fahrzeuge leer geworden. Ein wartender Fahrgast sei angetroffen



worden. Auf allen Ubrigen Standpldtzen seien Fahrzeuge bereitgestanden. Das Marktamt habe zusammenfassend
festgestellt, dass im allgemeinen genigend Taxifahrzeuge zur Verfligung stiinden; lediglich fallweise, so z. B. bei
Schlechtwetter, herrsche ein Mangel an Taxifahrzeugen. Die Leistungsfahigkeit sei infolge langer Wartezeiten auf
Fahrgaste und infolge Mangels an verlasslichen Taxilenkern sowie dadurch, dass die Verkehrsverhdltnisse langere
Fahrzeiten - besonders in der Inneren Stadt und zu den StoRzeiten - erforderten, nicht ausgenditzt. Die Umsatze seien -
soweit sie Uberhaupt hatten in Erfahrung gebracht werden kénnen - im allgemeinen gleich geblieben. Die steigende
Tendenz der Umsétze in einzelnen Betrieben sei durch Erh6hung der Fahrpreistarife bedingt. Diese Feststellungen der
Magistratsabteilung 59 seien durch die Beantwortung der von den Erhebungsorganen an die Taxilenker gestellten
Fragen erhartet worden. Diese Befragung hatte folgendes ergeben: Im Zeitpunkt der Erhebungen angetroffene
Fahrzeuge seien bereits 20 bis 30 Minuten auf dem Standplatz gestanden. Die Wartezeit auf einen Kunden betrage
etwa eine Stunde. Die Anzahl der im Tag absolvierten Fuhren belaufen sich auf etwa 10 bis 15. die Fahrzeuge
(durchwegs Baujahr ab 1955) stiinden an sechs Tagen in der Woche 12 Stunden im Einsatz, wobei an Kilometern etwa
Uber 60 % im besetzten und etwa 35 bis 40 % im leeren Personenkraftwagen zuriickgelegt wiirden. Die Umsatze seien
- von wenigen Ausnahmen abgesehen - als steigend bezeichnet worden. Die Angaben Uber die im Jahr zurtickgelegten
Fahrstrecken hatten zwischen 15.000 und 70.000 km geschwankt. Saisonbedingte starke Zeiten seien der Fasching, die
Hauptreisezeit, die Weihnachtszeit und grof3ere Feiertage. Der Bericht des Marktamtes sei durch die Stellungnahme
der Bundespolizeidirektion Wien - Verkehrsamt vom 23. November 1961 im wesentlichen bestatigt worden. Nach den
von dieser Behorde angestellten Erhebungen wirden die wichtigen Taxistandpldtze in den einzelnen Bezirken
durchwegs regelmalig und zum grof3ten Teil auch in ausreichender Weise angefahren. Auch an den in der Nahe von
Veranstaltungsortlichkeiten gelegenen Taxistandplatzen sei zum Grof3teil fir die Befriedigung des Bedarfes gesorgt.
Allerdings kdnne der Bedarf nicht zu allen Zeiten, besonders bei Schlechtwetter und in der Weihnachtszeit, voll
befriedigt werden. Ebenso wirden einzelne Standpldtze zu wenig befahren. Zusammenfassend kénne demnach
festgestellt werde, dass der Bedarf im allgemeinen durch die bestehenden Unternehmen gedeckt werde. lediglich an
Bahnhofen sei die Nachfrage, nicht zuletzt infolge der noch immer ansteigenden giinstigen Entwicklung des Wiener
Fremdenverkehrs, hoher als das Angebot. Ferner kénne der Bedarf zu bestimmten Zeiten - besonders zur
Weihnachtszeit - durch die bestehenden Betriebe nicht zur Ganze befriedigt werden. SchlieBlich wirden nicht alle
Standplatze in ausreichenden MaRe befahren. Die belangte Behdrde halte daher, dem Bedarf entsprechend sowie
unter Bedachtnahme darauf, dass seit Aufhebung der Notstandsbestimmungen bereits eine Anzahl von Konzessionen
erteilt worden sei (75 vom Magistrat der Stadt Wien, 21 vom Bundesministerium fir Handel und Wiederaufbau), die
Erteilung einer beschrankten Konzession fur gerechtfertigt, zumal, da auch aus dem Zustand der Betriebsmittel, die
durchwegs modernerer Bauart seien, auf eine der allgemeinen Konjunktur entsprechende Beschaftigungslage des
Taxigewerbes geschlossen werden kdnne. SchlieRlich legte die belangte Behdrde noch dar, warum sie einerseits dem
auf eine Abweisung des Konzessionsansuchens zur Ganze abzielenden Berufungsvorbringen nicht habe Rechnung
tragen konnen, warum sie andererseits sich zu weiteren Erhebungen im Sinne der von der Beschwerdefuhrerin im
Verwaltungsverfahren gestellten Beweisantrage nicht veranlasst gesehen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Es wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde und die von der belangten Behdrde und der mitbeteiligten Partei
erstatteten Gegenschriften erwogen:

Die Beschwerdefthrerin fuhlt sich durch den angefochtenen Bescheid in zweierlei Hinsicht in ihren Antragen auf
Verleihung einer Konzession gemald ihnrem Parteibegehren verletzt:

1.) dadurch, dass die belangte Behoérde eine von ihr als unzuldssig angesehene Beschrankung der Konzession
vorgenommen habe und

2.) dadurch, dass sie den Bedarf "nach der Erteilung einer Vollkonzession verneint habe". Zu Punkt 1.) erblickt sie eine
inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, dass die von ihr erbetene Konzession in der
angegebenen Weise beschrankt worden sei, obwohl die Mdoglichkeit einer solchen Beschrankung im & 5 des
Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes nicht vorgesehen sei. Nach dieser Gesetzesstelle dirfe eine Konzession nur erteilt
werden, wenn die Erfordernisse zum Antritt eines konzessionierten Gewerbes gemald § 23 Abs. 1 GewO erfullt und ein
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Bedarf nach der Gewerbeausibung sowie die Leistungsfahigkeit des Betriebes gegeben sind. Die belangte Behdrde
habe aber genauso wie die Gewerbebehdrde erster Instanz das Vorliegen aller drei Voraussetzungen bejaht. Denn
dass - abgesehen von den Ubrigen unbestritten gebliebenen Voraussetzungen - auch der Bedarf gegeben sei, gehe aus
dem Inhalt des angefochtenen Bescheides selbst hervor, weil ja sonst Gberhaupt keine Konzession hatte erteilt werden
durfen. Wenn dem aber so sei, so hatte, da als gesetzliche Grundlage der Entscheidung ausschlieBlich 8 5 Abs. 1 des
Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes zitiert worden sei, die Konzession im vollen Umfang erteilt werden missen. Im Ubrigen
sei zu sagen, dass auch die anderen Bestimmungen dieses Gesetzes keine Beschrankungen enthalten. Das gleiche
gelte auch hinsichtlich der Verpflichtung, den Kraftwagen mit der Aufschrift "B-Taxi" zu versehen. Eine solche
Verpflichtung sei nirgends im Gesetz begriindet. Aber selbst unter der Annahme, dass die Gewerbebehdrde berechtigt
wadre, "Beschrankungen auf bestimmte Standplatze" aufzuerlegen, wirde die Verpflichtung, ihr Kraftfahrzeug als "B-
Taxi" zu bezeichnen, eine vollig ungerechtfertigte Diskriminierung der Inhaber der beschrankten Konzession als
Taxiunternehmer minderer Art bedeuten. 2.) dadurch, dass sie den Bedarf "nach der Erteilung einer Vollkonzession
verneint habe". Zu Punkt 1.) erblickt sie eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, dass die
von ihr erbetene Konzession in der angegebenen Weise beschrankt worden sei, obwohl die Mdglichkeit einer solchen
Beschrankung im Paragraph 5, des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes nicht vorgesehen sei. Nach dieser Gesetzesstelle
durfe eine Konzession nur erteilt werden, wenn die Erfordernisse zum Antritt eines konzessionierten Gewerbes gemaf3
Paragraph 23, Absatz eins, GewO erfullt und ein Bedarf nach der Gewerbeausiibung sowie die Leistungsfahigkeit des
Betriebes gegeben sind. Die belangte Behtrde habe aber genauso wie die Gewerbebehdrde erster Instanz das
Vorliegen aller drei Voraussetzungen bejaht. Denn dass - abgesehen von den Ubrigen unbestritten gebliebenen
Voraussetzungen - auch der Bedarf gegeben sei, gehe aus dem Inhalt des angefochtenen Bescheides selbst hervor,
weil ja sonst Uberhaupt keine Konzession hatte erteilt werden dirfen. Wenn dem aber so sei, so hatte, da als
gesetzliche Grundlage der Entscheidung ausschlie3lich Paragraph 5, Absatz eins, des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes
zitiert worden sei, die Konzession im vollen Umfang erteilt werden mussen. Im Ubrigen sei zu sagen, dass auch die
anderen Bestimmungen dieses Gesetzes keine Beschrankungen enthalten. Das gleiche gelte auch hinsichtlich der
Verpflichtung, den Kraftwagen mit der Aufschrift "B-Taxi" zu versehen. Eine solche Verpflichtung sei nirgends im Gesetz
begrindet. Aber selbst unter der Annahme, dass die Gewerbebehdrde berechtigt ware, "Beschrankungen auf
bestimmte Standplatze" aufzuerlegen, wirde die Verpflichtung, ihr Kraftfahrzeug als "B-Taxi" zu bezeichnen, eine vollig
ungerechtfertigte Diskriminierung der Inhaber der beschrankten Konzession als Taxiunternehmer minderer Art
bedeuten.

Die belangte Behdrde hat in der Gegenschrift zu diesem Vorbringen einerseits auf die nach ihrer Ansicht aus der
Bestimmung des & 5 einerseits auf die nach ihrer Ansicht aus der Bestimmung des & 5 Abs. 1 des
Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes ableitbare Berechtigung hingewiesen, entsprechend dem Grundsatz der Abwagung
des objektiven Verhaltnisses von Angebot und Nachfrage bei der Bestimmung des Umfanges der Konzession auf das
Ausmald des Bedarfes Bedacht zu nehmen; sie hat andererseits die Ansicht geduRert, dass sich die Zulassigkeit der
Beschrankung der Konzession schon im Hinblick auf das ihr zustehende freie Ermessen bei Verleihung der Konzession
ergebe, welches die Berechtigung in sich schliel3e, die Konzession an Bedingungen zu knipfen oder entsprechend zu
beschranken.Die belangte Behdrde hat in der Gegenschrift zu diesem Vorbringen einerseits auf die nach ihrer Ansicht
aus der Bestimmung des Paragraph 5, einerseits auf die nach ihrer Ansicht aus der Bestimmung des Paragraph 5,
Absatz eins, des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes ableitbare Berechtigung hingewiesen, entsprechend dem Grundsatz
der Abwagung des objektiven Verhaltnisses von Angebot und Nachfrage bei der Bestimmung des Umfanges der
Konzession auf das Ausmal des Bedarfes Bedacht zu nehmen; sie hat andererseits die Ansicht gedufRert, dass sich die
Zulassigkeit der Beschrankung der Konzession schon im Hinblick auf das ihr zustehende freie Ermessen bei Verleihung
der Konzession ergebe, welches die Berechtigung in sich schlielRe, die Konzession an Bedingungen zu kntpfen oder
entsprechend zu beschranken.

Die mitbeteiligte Partei hinwieder hat in ihrer Gegenschrift das Schwergewicht der Betrachtung auf einen anderen
Gesichtspunkt gelegt, den sie gegenlUber allen bisher ins Treffen gefihrten Momenten als am durchschlagendsten
angesehen wissen will. Sie vertritt die Rechtsansicht, dass es sich bei den von der belangten Behdrde vorgenommenen
Beschrankungen in Wahrheit gar nicht um Beschrankungen der Konzession als solcher handle, sondern um eine
"gewerbepolizeiliche MalRnahme hinsichtlich der gewerbsmaRigen Personenbeférderung in Form einer Bedingung fur
die Auslibung des Gewerbes", moge diese MalRnahme - eben die Regelung der Befahrung bestimmter Standplatze zu
bestimmten Zeiten - ihre Wurzel auch in der Abstellung auf den tatsachlich gegebenen Bedarf haben. Denn,



abgesehen von der im § 10 Z. 4 leg. cit. enthaltenen Ermachtigung des Bundesministeriums fir Handel und
Wiederaufbau, mit Verordnung allgemein verbindliche Vorschriften Gber eine bestimmte Reihenfolge im Befahren
bestimmter Standplatze fur das mit Kraftfahrzeugen betriebene Platzfuhrwerksgewerbe zu erlassen, gelte fur die dem
Gelegenheitsverkehrs-Gesetz unterliegenden Gewerbezweige zufolge des ersten Absatzes dieser Gesetzesstelle auch
der § 54 der Gewerbeordnung. Nach dessen zweitem Absatz kdnnten sich gewerbepolizeiliche Regelungen unter
anderem auf die Art der Ausibung des Gewerbes erstrecken und - soweit nicht von der Oberbehdrde getroffene
Verfigungen entgegenstehen - sowohl mit allgemeiner Gultigkeit als auch fur einen einzelnen Gewerbebetrieb
getroffen werden. Es kdnne aber kaum einem Zweifel unterliegen, dass die Gewerbebehdrde schon bei der Erteilung
der Konzession berechtigt sei, dem Konzessionar gewisse individuelle Bedingungen nach der genannten Gesetzesstelle
aufzuerlegen. Mit einer solchen im Sinne der erwdhnten Bestimmung getroffenen Beschrankung der Auffahrt des fir
die Verwendung zugelassenen Kraftfahrzeuges auf gewisse im Konzessionsbescheid ndher umschriebenen Zeiten und
naher bestimmte Standpladtze werde keineswegs der im § 4 des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes festgelegte Umfang der
Konzession beschrankt. Dass dieses Gesetz im Ubrigen auch eine Einschrankung von Taxikonzessionen kenne, gehe
auch aus den Bestimmungen des § 11 Abs. 4 und des § 23 Abs. 2 hervor. Unter dem eben erdrterten Gesichtspunkt sei
auch die Frage zu beurteilen, ob die Auferlegung der Verpflichtung des Konzessiondrs, das von ihm verwendete
Kraftfahrzeug als "B-Taxi" zu kennzeichnen, zulassig sei. Wenn es als zuldssig erachtet werden musse, unter
Bedachtnahme auf § 54 GewO MalRnahmen zu treffen, die die Gewerbeausiibung beschranken, dann misse dies auch
far solche MaBnahmen gelten, die gewahrleisten sollen, dass die in Betracht kommenden Fahrzeuge bei "Handhabung
der gewerbepolizeilichen Anordnungen" (im Zusammenhang mit der Uberwachung der Durchfilhrung der
behordlichen MaBnahmen) erkennbar werden.Die mitbeteiligte Partei hinwieder hat in ihrer Gegenschrift das
Schwergewicht der Betrachtung auf einen anderen Gesichtspunkt gelegt, den sie gegenlber allen bisher ins Treffen
gefliihrten Momenten als am durchschlagendsten angesehen wissen will. Sie vertritt die Rechtsansicht, dass es sich bei
den von der belangten Behdrde vorgenommenen Beschrankungen in Wahrheit gar nicht um Beschrankungen der
Konzession als solcher handle, sondern um eine "gewerbepolizeiliche MaRnahme hinsichtlich der gewerbsmaRigen
Personenbeférderung in Form einer Bedingung fir die Austibung des Gewerbes", mdge diese MaRnahme - eben die
Regelung der Befahrung bestimmter Standplatze zu bestimmten Zeiten - ihre Wurzel auch in der Abstellung auf den
tatsachlich gegebenen Bedarf haben. Denn, abgesehen von der im Paragraph 10, Ziffer 4, leg. cit. enthaltenen
Ermachtigung des Bundesministeriums fur Handel und Wiederaufbau, mit Verordnung allgemein verbindliche
Vorschriften Uber eine bestimmte Reihenfolge im Befahren bestimmter Standplatze fur das mit Kraftfahrzeugen
betriebene Platzfuhrwerksgewerbe zu erlassen, gelte fir die dem Gelegenheitsverkehrs-Gesetz unterliegenden
Gewerbezweige zufolge des ersten Absatzes dieser Gesetzesstelle auch der Paragraph 54, der Gewerbeordnung. Nach
dessen zweitem Absatz konnten sich gewerbepolizeiliche Regelungen unter anderem auf die Art der Austibung des
Gewerbes erstrecken und - soweit nicht von der Oberbehdrde getroffene Verfigungen entgegenstehen - sowohl mit
allgemeiner Gultigkeit als auch fur einen einzelnen Gewerbebetrieb getroffen werden. Es kdnne aber kaum einem
Zweifel unterliegen, dass die Gewerbebehtrde schon bei der Erteilung der Konzession berechtigt sei, dem
Konzessionar gewisse individuelle Bedingungen nach der genannten Gesetzesstelle aufzuerlegen. Mit einer solchen im
Sinne der erwahnten Bestimmung getroffenen Beschrankung der Auffahrt des fir die Verwendung zugelassenen
Kraftfahrzeuges auf gewisse im Konzessionsbescheid naher umschriebenen Zeiten und naher bestimmte Standplatze
werde keineswegs der im Paragraph 4, des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes festgelegte Umfang der Konzession
beschrankt. Dass dieses Gesetz im Ubrigen auch eine Einschrankung von Taxikonzessionen kenne, gehe auch aus den
Bestimmungen des Paragraph 11, Absatz 4 und des Paragraph 23, Absatz 2, hervor. Unter dem eben erorterten
Gesichtspunkt sei auch die Frage zu beurteilen, ob die Auferlegung der Verpflichtung des Konzessionars, das von ihm
verwendete Kraftfahrzeug als "B-Taxi" zu kennzeichnen, zulassig sei. Wenn es als zuldssig erachtet werden musse,
unter Bedachtnahme auf Paragraph 54, GewO MaRnahmen zu treffen, die die Gewerbeausibung beschranken, dann
musse dies auch fir solche MaBnahmen gelten, die gewahrleisten sollen, dass die in Betracht kommenden Fahrzeuge
bei "Handhabung der gewerbepolizeilichen Anordnungen" (im Zusammenhang mit der Uberwachung der
Durchfuihrung der behdérdlichen MaRnahmen) erkennbar werden.

Die mitbeteiligte Partei vertritt somit den Standpunkt, dass es sich bei den im Spruch des angefochtenen Bescheides
enthaltenen, das Auffahren auf Standplatze betreffenden "Beschrankungen" um Nebenbestimmungen des
Verwaltungsaktes der Verleihung der Konzession handle; diese sollten im § 54 GewO ihre gesetzliche Deckung finden.
Der Verwaltungsgerichtshof vermag diese Rechtsansicht nicht zu teilen. Unter Nebenbestimmungen eines
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Verwaltungsaktes sind nach der Verwaltungsrechtslehre Bestimmungen zu verstehen, die dem Hauptinhalt des
Spruches in der Form von zeitlichen Befristungen, Widerrufsvorbehalten, Bedingungen oder Auflagen beigefligt
werden (vgl. Adamovich, Handbuch des Verwaltungsrechtes, 5. Auflage, S. 111). Solche Nebenbestimmungen sind zwar
Bestandteile des Verwaltungsaktes; sie berthren aber den Inhalt des Verwaltungsaktes nicht, dem sie beigeflgt
werden. Im vorliegenden Fall kdmen nach dem Vorbringen der mitbeteiligten Partei von den oben aufgezahlten nur die
als Auflagen bezeichneten Nebenbestimmungen in Betracht. Das Wesen von Auflagen besteht darin, dass mit dem
dem Hauptinhalt nach beglnstigenden Verwaltungsakt (einer Erlaubniserteilung, einer Konzession u. dgl.) eine Reihe
von belastenden Geboten oder Verboten verbunden werden (vgl. auch hiezu Adamovich a. a. O., S. 113). Damit wird
nicht das mit dem beglnstigenden Verwaltungsakt begriindete Recht seinem Inhalt oder seinem Umfang nach
eingeschrankt, sondern nur der Inhaber des Rechtes fur den Fall der Gebrauchnahme zu einem bestimmten, im Wege
der Vollstreckung erzwingbaren Tun oder Unterlassen verpflichtet. Demgemaf bleibt das durch den Spruch gestaltete
Rechtsverhéltnis auch bei Nichtbeachtung der Auflage bestehen (siehe auch hiezu Adamovich a. a. O., S. 113). Nur fur
den Fall der Gebrauchnahme vom erteilten Recht wird ein bestimmtes Verhalten (Tun, Unterlassen, Dulden)
vorgeschrieben. Diese Verpflichtungen haben eine Selbststandigkeit gegentber dem verliehenen Recht in dem Sinn,
dass sie die Austibung des Rechts unberihrt lassen. Sie dirfen keinen Substanzverlust des erworbenen Rechts mit sich
bringen. Daraus folgt, dass nur eine solche in den Spruch eines beglinstigenden Verwaltungsaktes aufgenommene
Bestimmung eine als Auflage zu kennzeichnende Nebenbestimmung sein kann, die - unbeschadet des sachlichen
Zusammenhanges - fir den Inhalt oder den Umfang des verliehenen Rechtes ohne Einfluss ist. Eine Bestimmung, die
auch dann, wenn sie in die Form eines Gebotes oder Verbotes gekleidet wird, nichts anderes bedeutet, als dass das
verliehene Recht umfanglich eingeschrankt wird, die ein Uber den Inhalt der Konzession hinausreichendes Handeln zu
einem durch die Konzession nicht mehr gedeckten, also gewerberechtlich unbefugten Tatigwerden macht, entbehrt
somit des Charakters einer bloBen Auflage. Eine gegenteilige Ansicht ist auch nicht aus der Bestimmung des § 54
GewO ableitbar, wonach hinsichtlich der Art der AusUbung des Gewerbebetriebes (und der Einrichtung der
Betriebsstatte) gewerbepolizeiliche Regelungen getroffen werden kdnnen. Aus dem hier in Betracht kommenden
Wortlaut dieser Gesetzesstelle "die Art der Ausiibung des Gewerbebetriebes" ist klar zu erkennen, dass es sich bei den
danach zuldssigen gewerbepolizeilichen Regelungen niemals um eine Regelung hinsichtlich der Summe der im Rahmen
der Gewerbeberechtigung zu verrichtenden Tatigkeiten (dem Was der Gewerbeausiibung), sondern nur um die
Regelung der besonderen Art und Weise, in welcher diese Tatigkeiten verrichtet werden durfen (dem Wie der
GewerbeauslUbung), handeln kann. Eine Beschrankung hinsichtlich des Ausmaf3es der Dienste, die von einem
gewerblichen Unternehmen angeboten werden durfen, stellt keine gewerbepolizeiliche Regelung dar, die sich auf die
Art der Austbung des Gewerbebetriebes bezieht. Das Vorbringen der mitbeteiligten Partei erweist sich somit schon bei
Bedachtnahme auf die Natur der im Spruch des angefochtenen Bescheides vorgenommenen Beschrankungen der
verliehenen Konzession nicht als stichhaltig.Die mitbeteiligte Partei vertritt somit den Standpunkt, dass es sich bei den
im Spruch des angefochtenen Bescheides enthaltenen, das Auffahren auf Standplatze betreffenden "Beschrankungen"
um Nebenbestimmungen des Verwaltungsaktes der Verleihung der Konzession handle; diese sollten im Paragraph 54,
GewO ihre gesetzliche Deckung finden. Der Verwaltungsgerichtshof vermag diese Rechtsansicht nicht zu teilen. Unter
Nebenbestimmungen eines Verwaltungsaktes sind nach der Verwaltungsrechtslehre Bestimmungen zu verstehen, die
dem Hauptinhalt des Spruches in der Form von zeitlichen Befristungen, Widerrufsvorbehalten, Bedingungen oder
Auflagen beigefligt werden vergleiche Adamovich, Handbuch des Verwaltungsrechtes, 5. Auflage, S. 111). Solche
Nebenbestimmungen sind zwar Bestandteile des Verwaltungsaktes; sie berGhren aber den Inhalt des
Verwaltungsaktes nicht, dem sie beigefligt werden. Im vorliegenden Fall kdmen nach dem Vorbringen der
mitbeteiligten Partei von den oben aufgezahlten nur die als Auflagen bezeichneten Nebenbestimmungen in Betracht.
Das Wesen von Auflagen besteht darin, dass mit dem dem Hauptinhalt nach begtnstigenden Verwaltungsakt (einer
Erlaubniserteilung, einer Konzession u. dgl.) eine Reihe von belastenden Geboten oder Verboten verbunden werden
vergleiche auch hiezu Adamovich a. a. O., S. 113). Damit wird nicht das mit dem beglnstigenden Verwaltungsakt
begrindete Recht seinem Inhalt oder seinem Umfang nach eingeschrankt, sondern nur der Inhaber des Rechtes fur
den Fall der Gebrauchnahme zu einem bestimmten, im Wege der Vollstreckung erzwingbaren Tun oder Unterlassen
verpflichtet. DemgemaR bleibt das durch den Spruch gestaltete Rechtsverhaltnis auch bei Nichtbeachtung der Auflage
bestehen (siehe auch hiezu Adamovich a. a. 0., S. 113). Nur fir den Fall der Gebrauchnahme vom erteilten Recht wird
ein bestimmtes Verhalten (Tun, Unterlassen, Dulden) vorgeschrieben. Diese Verpflichtungen haben eine
Selbststandigkeit gegenliber dem verliehenen Recht in dem Sinn, dass sie die Ausibung des Rechts unberihrt lassen.
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Sie durfen keinen Substanzverlust des erworbenen Rechts mit sich bringen. Daraus folgt, dass nur eine solche in den
Spruch eines begulnstigenden Verwaltungsaktes aufgenommene Bestimmung eine als Auflage zu kennzeichnende
Nebenbestimmung sein kann, die - unbeschadet des sachlichen Zusammenhanges - fir den Inhalt oder den Umfang
des verliehenen Rechtes ohne Einfluss ist. Eine Bestimmung, die auch dann, wenn sie in die Form eines Gebotes oder
Verbotes gekleidet wird, nichts anderes bedeutet, als dass das verliehene Recht umfanglich eingeschrankt wird, die ein
Uber den Inhalt der Konzession hinausreichendes Handeln zu einem durch die Konzession nicht mehr gedeckten, also
gewerberechtlich unbefugten Tatigwerden macht, entbehrt somit des Charakters einer blofRen Auflage. Eine
gegenteilige Ansicht ist auch nicht aus der Bestimmung des Paragraph 54, GewO ableitbar, wonach hinsichtlich der Art
der Ausubung des Gewerbebetriebes (und der Einrichtung der Betriebsstatte) gewerbepolizeiliche Regelungen
getroffen werden kdnnen. Aus dem hier in Betracht kommenden Wortlaut dieser Gesetzesstelle "die Art der Ausibung
des Gewerbebetriebes" ist klar zu erkennen, dass es sich bei den danach zulassigen gewerbepolizeilichen Regelungen
niemals um eine Regelung hinsichtlich der Summe der im Rahmen der Gewerbeberechtigung zu verrichtenden
Tatigkeiten (dem Was der Gewerbeausibung), sondern nur um die Regelung der besonderen Art und Weise, in
welcher diese Tatigkeiten verrichtet werden dirfen (dem Wie der Gewerbeausibung), handeln kann. Eine
Beschrankung hinsichtlich des Ausmalies der Dienste, die von einem gewerblichen Unternehmen angeboten werden
durfen, stellt keine gewerbepolizeiliche Regelung dar, die sich auf die Art der Ausiibung des Gewerbebetriebes bezieht.
Das Vorbringen der mitbeteiligten Partei erweist sich somit schon bei Bedachtnahme auf die Natur der im Spruch des
angefochtenen Bescheides vorgenommenen Beschrankungen der verliehenen Konzession nicht als stichhaltig.

Nun hat sich die belangte Behdrde jedoch gar nicht auf die Bestimmungen des§ 54 GewO berufen; sie hat vielmehr -
wie bereits oben dargetan wurde - ihre Entscheidung auf § 5 Abs. 1 des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes gestutzt, weil
sie der Meinung war, dass die Voraussetzung des Bedarfes nach der Gewerbeaustibung im vorliegenden Fall nur zum
Teil erflllt sei. Sowohl der Begriindung des angefochtenen Bescheides als auch der Gegenschrift ist einwandfrei zu
entnehmen, dass die Erwagungen, welche die belangte Behdrde zu der in Rede stehenden Berufungsentscheidung
veranlasst haben, ausschlieBlich auf der Beurteilung der Frage, inwiefern ein Bedarf nach der Gewerbeausibung
anzuerkennen sei, fuBende Erwagungen waren. Die belangte Behérde hat somit keine Ermessensentscheidung
getroffen; die mit dem Hinweis auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. April 1912, Slg. Nr. 8874/A,
vom 11. September 1922, Slg. Nr. 13.136/A, und vom 20. Dezember 1929, Slg. Nr. 15.932/A, sowie auf das Erkenntnis
des Bundesgerichtshofes vom 29. September 1938, Slg. Nr. 1951/A, verbundenen Ausfihrungen in der Gegenschrift
Uber eine vermeintliche, aus dem ihr zustehenden Ermessen bei der Konzessionsverleihung ableitbare Berechtigung,
die Verleihung der Konzession auch unter Bedingungen und Beschréankungen vorzunehmen, konnten somit nur den
Sinn haben, darzutun, dass es der belangten Behorde nicht verwehrt gewesen ware, in Handhabung des Ermessens
einen inhaltlich gleichen Bescheid zu erlassen, wie den auf die Bestimmungen des § 5 Abs. 1 des Gelegenheitsverkehrs-
Gesetzes gestltzten. Hiezu ist zundchst darauf hinzuweisen, dass der angefochtene Bescheid nur so, wie er ergangen
ist, Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Nachprifung sein konnte, es sich hiebei aber um eine rechtlich
gebundene Entscheidung handelte, die Frage, ob die belangte Behorde in Handhabung des Ermessens eingeschritten
sein konnte, somit gar nicht in Betracht kam. DarUber hinaus ist jedoch noch folgendes zu bemerken: Es mag
dahingestellt bleiben, ob und gegebenenfalls inwieweit die Gewerbebehdrden - dies insbesondere bei einem Gesetz,
das (wie das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz) wahrend der Geltungsdauer des Bundes-Verfassungsgesetzes 1929 (nach
dessen Vollwirksamwerden) erlassen worden ist - als befugt anzusehen sind, bei der Verleihung von Konzessionen
nach freiem Ermessen vorzugehen und in diesem Zusammenhang auch Einschrankungen der beantragten Konzession
vorzunehmen, sowie ob und in welchem AusmaR die angeflhrten verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisse als mit der
derzeitigen Rechtslage noch vereinbar angesehen werden kénnen. Jedenfalls kdnnte es nicht als zulassig erachtet
werden, die Frage, ob und in welchem AusmaR eine fir die Konzessionserteilung gesetzlich aufgestellte Voraussetzung
als gegeben anzuerkennen sei, unter dem Gesichtspunkt einer vermeintlichen Ermessenstubung zu beurteilen. Denn
wenn die Behorde nach dem Gesetz verpflichtet ist, mangels Vorliegens einer fir die Konzessionsverleihung
geforderten Voraussetzung das Parteibegehren abzuweisen, kann begrifflich kein Raum fur eine
Ermessensentscheidung unter Bedachtnahme auf diese Voraussetzung betreffende Erwagungen sein. Im Ubrigen ist
die Bejahung der Lokalbedarfsfrage das Ergebnis einer Beweiswrdigung angesichts von Tatsachen, die den Schluss
zulassen, dass eine Nachfrage nach Leistungen des betreffenden Gewerbes vorhanden ist. Auch im Rahmen der als
Beweiswirdigung anzusprechenden Denkoperation ist kein Platz fir die Handhabung des Ermessens.Nun hat sich die
belangte Behorde jedoch gar nicht auf die Bestimmungen des Paragraph 54, GewO berufen; sie hat vielmehr - wie
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bereits oben dargetan wurde - ihre Entscheidung auf Paragraph 5, Absatz eins, des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes
gestutzt, weil sie der Meinung war, dass die Voraussetzung des Bedarfes nach der Gewerbeaustbung im vorliegenden
Fall nur zum Teil erfillt sei. Sowohl der Begrindung des angefochtenen Bescheides als auch der Gegenschrift ist
einwandfrei zu entnehmen, dass die Erwdgungen, welche die belangte Behdérde zu der in Rede stehenden
Berufungsentscheidung veranlasst haben, ausschliel3lich auf der Beurteilung der Frage, inwiefern ein Bedarf nach der
Gewerbeausibung anzuerkennen sei, fuBende Erwdgungen waren. Die belangte Behdrde hat somit keine
Ermessensentscheidung getroffen; die mit dem Hinweis auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 29.
April 1912, Slg. Nr. 8874/A, vom 11. September 1922, Slg. Nr. 13.136/A, und vom 20. Dezember 1929, Slg. Nr. 15.932/A,
sowie auf das Erkenntnis des Bundesgerichtshofes vom 29. September 1938, Slg. Nr. 1951/A, verbundenen
Ausfiihrungen in der Gegenschrift Uber eine vermeintliche, aus dem ihr zustehenden Ermessen bei der
Konzessionsverleihung ableitbare Berechtigung, die Verleihung der Konzession auch unter Bedingungen und
Beschrankungen vorzunehmen, konnten somit nur den Sinn haben, darzutun, dass es der belangten Behdrde nicht
verwehrt gewesen ware, in Handhabung des Ermessens einen inhaltlich gleichen Bescheid zu erlassen, wie den auf die
Bestimmungen des Paragraph 5, Absatz eins, des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes gestltzten. Hiezu ist zunachst darauf
hinzuweisen, dass der angefochtene Bescheid nur so, wie er ergangen ist, Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen
Nachprifung sein konnte, es sich hiebei aber um eine rechtlich gebundene Entscheidung handelte, die Frage, ob die
belangte Behdrde in Handhabung des Ermessens eingeschritten sein konnte, somit gar nicht in Betracht kam. Dartuber
hinaus ist jedoch noch folgendes zu bemerken: Es mag dahingestellt bleiben, ob und gegebenenfalls inwieweit die
Gewerbebehorden - dies insbesondere bei einem Gesetz, das (wie das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz) wahrend der
Geltungsdauer des Bundes-Verfassungsgesetzes 1929 (nach dessen Vollwirksamwerden) erlassen worden ist - als
befugt anzusehen sind, bei der Verleihung von Konzessionen nach freiem Ermessen vorzugehen und in diesem
Zusammenhang auch Einschrankungen der beantragten Konzession vorzunehmen, sowie ob und in welchem Ausmaf3
die angefihrten verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisse als mit der derzeitigen Rechtslage noch vereinbar angesehen
werden kdnnen. Jedenfalls kdnnte es nicht als zuldssig erachtet werden, die Frage, ob und in welchem Ausmal3 eine fur
die Konzessionserteilung gesetzlich aufgestellte Voraussetzung als gegeben anzuerkennen sei, unter dem
Gesichtspunkt einer vermeintlichen Ermessensiibung zu beurteilen. Denn wenn die Behdrde nach dem Gesetz
verpflichtet ist, mangels Vorliegens einer fir die Konzessionsverleihung geforderten Voraussetzung das
Parteibegehren abzuweisen, kann begrifflich kein Raum fur eine Ermessensentscheidung unter Bedachtnahme auf
diese Voraussetzung betreffende Erwagungen sein. Im Ubrigen ist die Bejahung der Lokalbedarfsfrage das Ergebnis
einer Beweiswurdigung angesichts von Tatsachen, die den Schluss zulassen, dass eine Nachfrage nach Leistungen des
betreffenden Gewerbes vorhanden ist. Auch im Rahmen der als Beweiswurdigung anzusprechenden Denkoperation ist
kein Platz fur die Handhabung des Ermessens.

Somit bleibt nur noch zu prufen, ob die belangte Behdrde mit Ruicksicht auf die im § 5 Abs. 1 des Gelegenheitsverkehrs-
Gesetzes geforderte Bedachtnahme auf den Bedarf nach der Gewerbeaustbung zu der angefochtenen Entscheidung
gelangen durfte.Somit bleibt nur noch zu priifen, ob die belangte Behérde mit Ricksicht auf die im Paragraph 5, Absatz
eins, des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes geforderte Bedachtnahme auf den Bedarf nach der Gewerbeausibung zu der
angefochtenen Entscheidung gelangen durfte.

Bei der Beurteilung dieser Frage ist von der Art des hier in Rede stehenden Gewerbes und dem Zweck, dem es zu
dienen bestimmt ist, auszugehen. Dieses Gewerbe wird im § 3 lit. ¢ leg. cit. als eine besondere Art des
Gelegenheitsverkehrs folgendermallen gekennzeichnet: "Personenbeférderung mit Personenkraftwagen, die zu
jedermanns Gebrauch an offentlichen Orten bereitgehalten werden (mit Kraftfahrzeugen betriebenes
Platzfuhrwerksgewerbe Taxigewerbe)." Es ist seinem Wesen nach durch das Angebot von Beforderungsmitteln an
Einzelpersonen zur Durchfiihrung von Fahrten auf der StraBe entsprechend den individuellen Bedurfnissen an
offentlich zugénglichen Stellen gekennzeichnet, wobei nicht auRer acht gelassen werden darf, dass es - wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20. Dezember 1955, Slg. Nr. 3930/A, zum Ausdruck gebracht hat -
nicht so sehr der Abwicklung eines mehr oder minder regelmaRigen Personenverkehrs dient, sondern vor allem dazu
bestimmt ist, dem Mangel an Beférderungsmoglichkeiten in unvorhergesehenen oder dringenden Fallen abzuhelfen.
Das Gesetz stellt die Leistungen dieses Gewerbes nicht auf einen besonders umschriebenen Zweck ab, ja es lasst
schon durch die Bestimmung der Art des bei der Ausubung des Gewerbes zur Verwendung gelangenden
Beforderungsmittels (Personenkraftwagen) im Gegensatz zu dem im 8§ 3 lit. a angefiihrten Ausflugsgewerbe - bei dem
schon nach der Natur des Beforderungsmittels (Omnibus) gewisse Beschrankungen in Ansehung der



Beférderungszwecke gegeben sind - den weitesten Spielraum fur die Moglichkeiten, zu Beférderungszwecke die
Dienste dieses Gewerbes in Anspruch zu nehmen. Es ist das durch keine sonstigen Merkmale gekennzeichnete,
allgemeinste der auf die Befriedigung von individuellen Bedurfnissen abgestellten Personenbeférderungsgewerbe (8§ 3
leg. cit.). Zu dem Wesen dieses Gewerbes gehdrt es auch, dass die von ihm angebotenen Dienstleistungen jederzeit zur
Verfligung stehen sollen. Unter diesem Gesichtspunkt ist auch die Frage des Bedarfs zu betrachten. Die belangte
Behorde hat nun - was durchaus zutreffend ist - sich zunachst die Frage vorgelegt, wie nach den besonderen 6rtlichen
Verhéltnissen die Grenzen zu ziehen seien, um das Gebiet zu bestimmen, auf das sich die Bedarfsprifung zu
erstrecken habe. Sie hat als das hiernach in Betracht kommende Gebiet das gesamte Stadtgebiet von Wien angesehen.
Dass sie dieses Gebiet ihrer Entscheidung zu Grunde legen durfte, wird von keiner Partei des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens bestritten. Davon ausgehend konnte die im Zusammenhang mit neuen Konzessionsansuchen
anzustellende Bedarfsprifung nur die Feststellung zum Gegenstande haben, ob - von auBergewdhnlichen
Verhéltnissen abgesehen - innerhalb des Stadtgebietes von Wien wann und wo immer Unternehmen des Taxi-
Gewerbes dem Interessentenkreis zur Verflgung stehen. Dass dies jedoch nicht der Fall sei, hat die belangte Behérde
auf Grund des Ergebnisses der von ihr durchgefihrten Erhebungen festgestellt. Sie hat sich allerdings bei
Bedachtnahme auf den Umstand, dass ein Mangel an Taxifahrzeugen nach dem Ergebnis der Erhebungen nicht
gleichmaRBig an allen in die Untersuchung einbezogenen Standpldtzen festzustellen gewesen sei, flr berechtigt
gehalten, in entsprechender Wirdigung der Bedarfsfrage Konzessionen in eingeschranktem Umfang dergestalt zu
verleihen, dass die Inhaber dieser Konzessionen nur auf solchen Standplatzen Aufstellung nehmen duirfen, auf denen
ein nicht ausreichendes Angebot an Taxiunternehmen festzustellen gewesen sei. Dieser Gedankengang ist nur
verstandlich, wenn man unterstellt, dass das Taxigewerbe, weil in der gesetzlichen Begriffsumschreibung von einem
Bereithalten an &ffentlichen Orten die Rede ist, also vom Gesetzgeber eine Sammelbezeichnung fir die jeweils in
Betracht kommenden einzelnen Standplatze gewahlt worden sei, als eine Summe von einzelnen gleichartigen
Teilgewerben zu betrachten sei, demnach auch der Bedarf nach Leistungen jedes einzelnen Teilgewerbes gesondert zu
prifen und eine Konzession nur im Umfang des festgestellten Bedarfs zu verleihen sei. Dieser Rechtsansicht vermag
der Verwaltungsgerichtshof indes nicht beizupflichten.Bei der Beurteilung dieser Frage ist von der Art des hier in Rede
stehenden Gewerbes und dem Zweck, dem es zu dienen bestimmt ist, auszugehen. Dieses Gewerbe wird im Paragraph
3, Litera ¢, leg. cit. als eine besondere Art des Gelegenheitsverkehrs folgendermallen gekennzeichnet:
"Personenbeférderung mit Personenkraftwagen, die zu jedermanns Gebrauch an &ffentlichen Orten bereitgehalten
werden (mit Kraftfahrzeugen betriebenes Platzfuhrwerksgewerbe Taxigewerbe)." Es ist seinem Wesen nach durch das
Angebot von Beférderungsmitteln an Einzelpersonen zur Durchfihrung von Fahrten auf der Stral3e entsprechend den
individuellen Bedurfnissen an &ffentlich zuganglichen Stellen gekennzeichnet, wobei nicht aul3er acht gelassen werden
darf, dass es - wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20. Dezember 1955, Slg. Nr. 3930/A, zum
Ausdruck gebracht hat - nicht so sehr der Abwicklung eines mehr oder minder regelmafiigen Personenverkehrs dient,
sondern vor allem dazu bestimmt ist, dem Mangel an Beforderungsmoglichkeiten in unvorhergesehenen oder
dringenden Fallen abzuhelfen. Das Gesetz stellt die Leistungen dieses Gewerbes nicht auf einen besonders
umschriebenen Zweck ab, ja es lasst schon durch die Bestimmung der Art des bei der Ausiibung des Gewerbes zur
Verwendung gelangenden Beférderungsmittels (Personenkraftwagen) im Gegensatz zu dem im Paragraph 3, Litera a,
angefuhrten Ausflugsgewerbe - bei dem schon nach der Natur des Befdrderungsmittels (Omnibus) gewisse
Beschrankungen in Ansehung der Beforderungszwecke gegeben sind - den weitesten Spielraum fir die Méglichkeiten,
zu Beforderungszwecke die Dienste dieses Gewerbes in Anspruch zu nehmen. Es ist das durch keine sonstigen
Merkmale gekennzeichnete, allgemeinste der auf die Befriedigung von individuellen Bedirfnissen abgestellten
Personenbeférderungsgewerbe (Paragraph 3, leg. cit.). Zu dem Wesen dieses Gewerbes gehort es auch, dass die von
ihm angebotenen Dienstleistungen jederzeit zur Verfugung stehen sollen. Unter diesem Gesichtspunkt ist auch die
Frage des Bedarfs zu betrachten. Die belangte Behdrde hat nun - was durchaus zutreffend ist - sich zunachst die Frage
vorgelegt, wie nach den besonderen ortlichen Verhaltnissen die Grenzen zu ziehen seien, um das Gebiet zu
bestimmen, auf das sich die Bedarfsprufung zu erstrecken habe. Sie hat als das hiernach in Betracht kommende
Gebiet das gesamte Stadtgebiet von Wien angesehen. Dass sie dieses Gebiet ihrer Entscheidung zu Grunde legen
durfte, wird von keiner Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens bestritten. Davon ausgehend konnte die im
Zusammenhang mit neuen Konzessionsansuchen anzustellende Bedarfsprufung nur die Feststellung zum
Gegenstande haben, ob - von auRRergewdhnlichen Verhaltnissen abgesehen - innerhalb des Stadtgebietes von Wien

wann und wo immer Unternehmen des Taxi-Gewerbes dem Interessentenkreis zur Verfiigung stehen. Dass dies



jedoch nicht der Fall sei, hat die belangte Behérde auf Grund des Ergebnisses der von ihr durchgefihrten Erhebungen
festgestellt. Sie hat sich allerdings bei Bedachtnahme auf den Umstand, dass ein Mangel an Taxifahrzeugen nach dem
Ergebnis der Erhebungen nicht gleichmaliig an allen in die Untersuchung einbezogenen Standplatzen festzustellen
gewesen sei, fuUr berechtigt gehalten, in entsprechender Wirdigung der Bedarfsfrage Konzessionen in
eingeschranktem Umfang dergestalt zu verleihen, dass die Inhaber dieser Konzessionen nur auf solchen Standplatzen
Aufstellung nehmen durfen, auf denen ein nicht ausreichendes Angebot an Taxiunternehmen festzustellen gewesen
sei. Dieser Gedankengang ist nur verstandlich, wenn man unterstellt, dass das Taxigewerbe, weil in der gesetzlichen
Begriffsumschreibung von einem Bereithalten an o6ffentlichen Orten die Rede ist, also vom Gesetzgeber eine
Sammelbezeichnung fur die jeweils in Betracht kommenden einzelnen Standplatze gewahlt worden sei, als eine
Summe von einzelnen gleichartigen Teilgewerben zu betrachten sei, demnach auch der Bedarf nach Leistungen jedes
einzelnen Teilgewerbes gesondert zu prifen und eine Konzession nur im Umfang des festgestellten Bedarfs zu
verleihen sei. Dieser Rechtsansicht vermag der Verwaltungsgerichtshof indes nicht beizupflichten.

Wenn im § 3 lit. ¢ des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes der Ausdruck "an 6ffentlichen Orten" verwendet wird, so soll
damit nur abstrakt ein Begriffsmerkmal des Gewerbes umschrieben, keinesfalls aber damit gesagt werden, dass es
sich bei der unter der Verwendung von diesen Worten formulierten Kennzeichnung des Gewerbes um eine
zusammenfassende Bezeichnung von nach der Art der zu beziehenden Standplatze unterscheidbaren, sonst jedoch
gleichartigen Gewerben handle, die nur wegen dieser Gleichartigkeit auf Grund einer einheitlichen
Gewerbeberechtigung ausgetbt werden durfen. Nun kann es nach der Verwaltungsrechtslehre und Rechtsprechung
als unbestritten gelten, dass selbst solche Gewerbe, die, wie etwa das Gast- und Schankgewerbe, nach dem Gesetz in
Teilberechtigungen zerfallen, als einheitliche Gewerbe anzusehen sind. Umsomehr muss dies aber gelten, wenn auf
irgendwelche Teilberechtigungen hinweisende Bestimmungen im Gesetz gar nicht enthalten sind. Ist demnach das
Taxigewerbe als ein einheitliches Gewerbe in dem Sinn aufzufassen, dass es die Berechtigung, auf samtlichen
Standplatzen innerhalb des Standortgebietes aufzufahren, in sich schliel3t, dann kann es nicht als zuldssig erachtet
werden, bei einem auf den vollen Wortlaut gemaR & 3 lit. ¢ des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes abgestellten
Konzessionsansuchen eine inhaltlich, d. h. dem Umfang in ortlicher und zeitlicher Hinsicht nach eingeschrankte
Konzession zu verleiben. Aus dem Vorgesagten ergibt sich aber auch, dass die Frage des Bedarfes nur unter
Bedachtnahme auf das gesamte, nach dem vom Konzessionswerber gewahlten Standort in Betracht kommende
Gebiet beurteilt werden darf. Hier verhalt es sich nach der Natur des Gewerbes auch anders als bei der Prifung der
Frage, inwieweit einem Parteibegehren, das auf die vollen Berechtigungen eines Gewerbes (z. B. des
GuUterbeférderungsgewerbes) gerichtet ist, Rechnung zu tragen sei, wenn das Ergebnis des amtlichen
Ermittlungsverfahrens zwar keine Anhaltspunkte dafir liefert, dass der Nachfrage nach Leistungen dieses Gewerbes
kein ausreichendes Angebot gegenlberstehe, der Konzessionswerber im Verfahren aber behauptet, dass flr
bestimmte Teiltatigkeiten dieses Gewerbes (z. B. fur auf Glter besonderer Art spezialisierte Fuhrleistungen) ein Bedarf
bestehe. Wenn es namlich, wie der Verwaltungsgerichtshof anlasslich verschiedener Beschwerdefalle, so u. a. auch in
den von der belangten Behdrde in einer Nachtragseingabe vom 10. Dezember 1963 zitierten Erkenntnissen vom 18.
Februar 1960, ZI. 1678/58, vom 2. Marz 1960, ZI. 1500/58, vom 1. Februar 1963, ZI. 235/62, und vom 26. Oktober 1961,
ZI. 2276/60, anerkannt hat, in solchen Fallen - aber auch in den Fallen, in denen es um die Frage des Bedarfes nach
ganzjahrigen oder nur wahrend bestimmter Zeiten (z. b. wahrend der Fremdenverkehrssaison) zu fiihrenden Betriebe
ging - als zulassig erachtet werden muss, die Konzession fiir einen Gewerbebetrieb, fir den im uneingeschrankten
Umfang der Berechtigung ein Bedarf nicht besteht, zu verweigern und es dem Konzessionswerber Gberlassen bleiben
soll, ob er im Einklang mit seinen Behauptungen in der Bedarfsfrage ein umfanglich oder inhaltlich eingeschranktes
Konzessionsansuchen neuerlich einbringen will, so ist hiefiir folgende Uberlegung maRgebend: Ausgangspunkt fiir die
Beurteilung der Bedarfsfrage kann nur Inhalt und Umfang des Parteibegehrens sein. Angesichts eines nicht weiter
modifizierten Parteibegehrens und somit der fehlenden Bereitschaft des Konzessionswerbers, seiner Absicht, einem
angeblich vorhandenen ganz speziellen oder nur zu bestimmten Jahreszeiten zu Tage tretenden Bedurfnis
entgegenzukommen, in der Form eines entsprechend eingeschrankten Konzessionsansuchens Ausdruck zu verleihen,
besteht daher keine Verpflichtung der Behorde, die Frage, ob in dieser Richtung ein Bedarf Uberhaupt gegeben sein
konnte, zu prufen. Dazu kommt, dass vielfach wegen der Andersartigkeit der Leistungen, die im Gegensatz zum
Regelfall im Rahmen des Gewerbes nach den Behauptungen des Konzessionswerbers erbracht werden sollen, auch
von einem Bedarf nach den gleichen Leistungen in diesen Fallen kaum mehr gesprochen werden kénnte. All dies trifft
jedoch nicht zu, wenn - wie im vorliegenden Fall - das Vorhandensein eines Bedarfes fir grundsatzlich gleiche



Leistungen desselben Gewerbes innerhalb eines bestimmten, fur die Prifung der Bedarfsfrage in Betracht
kommenden Gebietes festgestellt wird, mag der Bedarf auch nicht kontinuierlich sein, d. h. die Nachfrage nach
Leistungen nicht an allen Punkten (Standplatzen) innerhalb dieses Gebietes und auch nicht zu allen Zeiten gleichmaRig
bestehen. Demnach lasst sich im vorliegenden Fall auch nicht die Ansicht vertreten, dass eine Mdglichkeit der
Rechtsverletzung durch den angefochtenen Bescheid deshalb nicht gegeben sein kdnnte, weil bei Unzulassigkeit der
Verleihung einer eingeschrankten Konzession das Konzessionsbegehren mangels Bedarfes nach der
GewerbeausUbung hatte abgewiesen werden mussen.Wenn im Paragraph 3, Litera ¢, des Gelegenheitsverkehrs-
Gesetzes der Ausdruck "an 6ffentlichen Orten" verwendet wird, so soll damit nur abstrakt ein Begriffsmerkmal des
Gewerbes umschrieben, keinesfalls aber damit gesagt werden, dass es sich bei der unter der Verwendung von diesen
Worten formulierten Kennzeichnung des Gewerbes um eine zusammenfassende Bezeichnung von nach der Art der zu
beziehenden Standplatze unterscheidbaren, sonst jedoch gleichartigen Gewerben handle, die nur wegen dieser
Gleichartigkeit auf Grund einer einheitlichen Gewerbeberechtigung ausgeiibt werden dirfen. Nun kann es nach der
Verwaltungsrechtslehre und Rechtsprechung als unbestritten gelten, dass selbst solche Gewerbe, die, wie etwa das
Gast- und Schankgewerbe, nach dem Gesetz in Teilberechtigungen zerfallen, als einheitliche Gewerbe anzusehen sind.
Umsomehr muss dies aber gelten, wenn auf irgendwelche Teilberechtigungen hinweisende Bestimmungen im Gesetz
gar nicht enthalten sind. Ist demnach das Taxigewerbe als ein einheitliches Gewerbe in dem Sinn aufzufassen, dass es
die Berechtigung, auf samtlichen Standplatzen innerhalb des Standortgebietes aufzufahren, in sich schliet, dann kann
es nicht als zuldssig erachtet werden, bei einem auf den vollen Wortlaut gemald Paragraph 3, Litera c, des
Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes abgestellten Konzessionsansuchen eine inhaltlich, d. h. dem Umfang in ortlicher und
zeitlicher Hinsicht nach eingeschrankte Konzession zu verleiben. Aus dem Vorgesagten ergibt sich aber auch, dass die
Frage des Bedarfes nur unter Bedachtnahme auf das gesamte, nach dem vom Konzessionswerber gewahlten Standort
in Betracht kommende Gebiet beurteilt werden darf. Hier verhalt es sich nach der Natur des Gewerbes auch anders als
bei der Prufung der Frage, inwieweit einem Parteibegehren, das auf die vollen Berechtigungen eines Gewerbes (z. B.
des Guterbeférderungsgewerbes) gerichtet ist, Rechnung zu tragen sei, wenn das Ergebnis des amtlichen
Ermittlungsverfahrens zwar keine Anhaltspunkte dafir liefert, dass der Nachfrage nach Leistungen dieses Gewerbes
kein ausreichendes Angebot gegenlberstehe, der Konzessionswerber im Verfahren aber behauptet, dass flr
bestimmte Teiltatigkeiten dieses Gewerbes (z. B. fur auf Glter besonderer Art spezialisierte Fuhrleistungen) ein Bedarf
bestehe. Wenn es namlich, wie der Verwaltungsgerichtshof anlasslich verschiedener Beschwerdefalle, so u. a. auch in
den von der belangten Behorde in einer Nachtragseingabe vom 10. Dezember 1963 zitierten Erkenntnissen vom 18.
Februar 1960, ZI. 1678/58, vom 2. Marz 1960, ZI. 1500/58, vom 1. Februar 1963, ZI. 235/62, und vom 26. Oktober 1961,
ZI. 2276/60, anerkannt hat, in solchen Fallen - aber auch in den Fallen, in denen es um die Frage des Bedarfes nach
ganzjahrigen oder nur wahrend bestimmter Zeiten (z. b. wahrend der Fremdenverkehrssaison) zu fiihrenden Betriebe
ging - als zulassig erachtet werden muss, die Konzession fiir einen Gewerbebetrieb, fir den im uneingeschrankten
Umfang der Berechtigung ein Bedarf nicht besteht, zu verweigern und es dem Konzessionswerber Gberlassen bleiben
soll, ob er im Einklang mit seinen Behauptungen in der Bedarfsfrage ein umfanglich oder inhaltlich eingeschranktes
Konzessionsansuchen neuerlich einbringen will, so ist hiefiir folgende Uberlegung maRgebend: Ausgangspunkt fiir die
Beurteilung der Bedarfsfrage kann nur Inhalt und Umfang des Parteibegehrens sein. Angesichts eines nicht weiter
modifizierten Parteibegehrens und somit der fehlenden Bereitschaft des Konzessionswerbers, seiner Absicht, einem
angeblich vorhandenen ganz speziellen oder nur zu bestimmten Jahreszeiten zu Tage tretenden Bedurfnis
entgegenzukommen, in der Form eines entsprechend eingeschrankten Konzessionsansuchens Ausdruck zu verleihen,
besteht daher keine Verpflichtung der Behdrde, die Frage, ob in dieser Richtung ein Bedarf Uberhaupt gegeben sein
konnte, zu prufen. Dazu kommt, dass vielfach wegen der Andersartigkeit der Leistungen, die im Gegensatz zum
Regelfall im Rahmen des Gewerbes nach den Behauptungen des Konzessionswerbers erbracht werden sollen, auch
von einem Bedarf nach den gleichen Leistungen in diesen Fallen kaum mehr gesprochen werden kénnte. All dies trifft
jedoch nicht zu, wenn - wie im vorliegenden Fall - das Vorhandensein eines Bedarfes fir grundsatzlich gleiche
Leistungen desselben Gewerbes innerhalb eines bestimmten, fur die Prifung der Bedarfsfrage in Betracht
kommenden Gebietes festgestellt wird, mag der Bedarf auch nicht kontinuierlich sein, d. h. die Nachfrage nach
Leistungen nicht an allen Punkten (Standplatzen) innerhalb dieses Gebietes und auch nicht zu allen Zeiten gleichmaRig
bestehen. Demnach l3sst sich im vorliegenden Fall auch nicht die Ansicht vertreten, dass eine Mdglichkeit der



Rechtsverletzung durch den angefochtenen Bescheid deshalb nicht gegeben sein kdnnte, weil bei Unzuldssigkeit der
Verleihung einer eingeschrankten Konzession das Konzessionsbegehren mangels Bedarfes nach der
GewerbeausUbung hatte abgewiesen werden mussen.

Die belangte Behdrde vermeint, wie aus ihrem Schriftsatz vom 10. Dezember 1963 weiters hervorgeht, die von ihr
vertretene Rechtsansicht noch durch folgende Argumente erharten zu kdnnen. § 49 Abs. 1 der Betriebsordnung fur
den nicht linienmaligen Personenverkehr BGBI. Nr. 289/1955, enthalte die Bestimmung, dass die Standplatze nach
dem Grundsatz der freien Standplatzwahl bezogen werden durfen, wenn nicht - von einer zweiten Ausnahme
abgesehen - die Konzession auf das Beziehen bestimmter Standpldtze beschradnkt ist. Diese Bestimmung sei ein
weiteres Indiz dafiir, dass die bestehende Rechtsordnung namentlich auch fur das Taxigewerbe eine Beschrankung der
Konzession auf das Beziehen bestimmter Standplatze vorsehe. Im Zusammenhang mit einem véllig gleich gearteten
Beschwerdefall, in dem beantragt worden war, die erwdhnte Bestimmung der Betriebsordnung als gesetzwidrig
aufzuheben, habe der Verfassungsgerichtshof (der diesen Antrag mangels Prajudizialitdt zurlGickgewiesen hatte) in
seinem Erkenntnis vom 30. September 1963, ZI. B 429/63, die Ansicht geduBert, dass es keine denkunmdgliche
Auslegung der Gesetzesstelle bedeute, wenn die belangte Behorde in Anwendung des § 5 Abs. 1 des
Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes eine auf das Bereithalten an jenen 6ffentlichen Orten eingeschrankte Konzession
erteile, an denen ein Bedarf bestehe. Dass die Beschrankung auf das Befahren bestimmter Standplatze seit eh und je
Bestand der hier in Betracht kommenden Rechtsordnung sei, zeige schlieRlich auch ein Uberblick auf die vor der
Einflihrung der reichsrechtlichen Vorschriften fiir das Personenbeférderungsgewerbe in Osterreich in Geltung
gestandenen Vorschriften, hatten doch auch die (in Hellers Kommentar zur Gewerbeordnung, Wien 1937, S. 430,
auszugsweise abgedruckten) Bestimmungen zur Regelung des Platzfuhrwerksgewerbes eine Einschrankung bezuglich
des Beziehens bestimmter Standplatze vorgesehen. Hiezu ist folgendes zu sagen. Allen angefihrten Vorschriften ist
gemeinsam, dass sie als Verordnungen auf Grund der im § 54 GewO bzw. der in 8 10 des Gelegenheitsverkehrs-
Gesetzes enthaltenen Ermachtigungen zur Erlassung von gewerbepolizeilichen Regelungen erlassen worden sind. Dass
aus 8§ 54 GewO die Berechtigung zur Verleihung von inhaltlich oder umfanglich eingeschrankten Konzessionen nicht
abgeleitet werden konne, ist in den der Widerlegung des Vorbringens der mitbeteiligten Partei gewidmeten
Ausfiihrungen bereits dargetan worden. Aus auf Grund dieser Gesetzesbestimmung ergangenen Verordnungen
irgendwelche Argumente fir die RechtmaRigkeit der Verleihung von eingeschrénkten Konzessionen ableiten zu wollen,
ist somit schon aus diesem Grunde verfehlt. Aber auch § 10 des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes enthalt keine in diese
Richtung weisende Vorschrift. Ziffer 4 dieser Gesetzesstelle, die sich allein mit dem Beziehen von Standplatzen befasst,
ist nur zu entnehmen, dass im Verordnungsweg eine bestimmte Reihenfolge im Befahren der Standpldtze nach
Maligabe der dort angefliihrten Gesichtspunkte festgelegt werden kann. Dies ist aber eindeutig eine Ermachtigung zu
einer generellen Regelung der Art der Austibung des Gewerbes, was das Befahren von Standplatzen anlangt. Wenn im
8§ 49 Abs. 1 der Betriebsordnung die Wendung gebrauchtDie belangte Behdrde vermeint, wie aus ihrem Schriftsatz vom
10. Dezember 1963 weiters hervorgeht, die von ihr vertretene Rechtsansicht noch durch folgende Argumente erharten
zu kdnnen. Paragraph 49, Absatz eins, der Betriebsordnung fur den nicht linienmaRigen Personenverkehr
Bundesgesetzblatt Nr. 289 aus 1955,, enthalte die Bestimmung, dass die Standplatze nach dem Grundsatz der freien
Standplatzwahl bezogen werden dirfen, wenn nicht - von einer zweiten Ausnahme abgesehen - die Konzession auf das
Beziehen bestimmter Standplatze beschrankt ist. Diese Bestimmung sei ein weiteres Indiz dafir, dass die bestehende
Rechtsordnung namentlich auch fur das Taxigewerbe eine Beschrankung der Konzession auf das Beziehen bestimmter
Standplatze vorsehe. Im Zusammenhang mit einem véllig gleich gearteten Beschwerdefall, in dem beantragt worden
war, die erwahnte Bestimmung der Betriebsordnung als gesetzwidrig aufzuheben, habe der Verfassungsgerichtshof
(der diesen Antrag mangels Prajudizialitat zurickgewiesen hatte) in seinem Erkenntnis vom 30. September 1963, ZI. B
429/63, die Ansicht gedulRert, dass es keine denkunmadgliche Auslegung der Gesetzesstelle bedeute, wenn die belangte
Behorde in Anwendung des Paragraph 5, Absatz eins, des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes eine auf das Bereithalten an
jenen offentlichen Orten eingeschrankte Konzession erteile, an denen ein Bedarf bestehe. Dass die Beschrankung auf
das Befahren bestimmter Standplatze seit eh und je Bestand der hier in Betracht kommenden Rechtsordnung sei,
zeige schlieRlich auch ein Uberblick auf die vor der Einfilhrung der reichsrechtlichen Vorschriften fir das
Personenbeférderungsgewerbe in Osterreich in Geltung gestandenen Vorschriften, hitten doch auch die (in Hellers
Kommentar zur Gewerbeordnung, Wien 1937, S. 430, auszugsweise abgedruckten) Bestimmungen zur Regelung des
Platzfuhrwerksgewerbes eine Einschrankung bezlglich des Beziehens bestimmter Standpldtze vorgesehen. Hiezu ist
folgendes zu sagen. Allen angeflhrten Vorschriften ist gemeinsam, dass sie als Verordnungen auf Grund der im
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Paragraph 54, GewO bzw. der in Paragraph 10, des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes enthaltenen Ermachtigungen zur
Erlassung von gewerbepolizeilichen Regelungen erlassen worden sind. Dass aus Paragraph 54, GewO die Berechtigung
zur Verleihung von inhaltlich oder umfanglich eingeschrankten Konzessionen nicht abgeleitet werden kdnne, ist in den
der Widerlegung des Vorbringens der mitbeteiligten Partei gewidmeten Ausfihrungen bereits dargetan worden. Aus
auf Grund dieser Gesetzesbestimmung ergangenen Verordnungen irgendwelche Argumente fur die RechtmaRigkeit
der Verleihung von eingeschrankten Konzessionen ableiten zu wollen, ist somit schon aus diesem Grunde verfehlt.
Aber auch Paragraph 10, des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes enthalt keine in diese Richtung weisende Vorschrift. Ziffer
4 dieser Gesetzesstelle, die sich allein mit dem Beziehen von Standplatzen befasst, ist nur zu entnehmen, dass im
Verordnungsweg eine bestimmte Reihenfolge im Befahren der Standplatze nach MaRgabe der dort angeflihrten
Gesichtspunkte festgelegt werden kann. Dies ist aber eindeutig eine Ermachtigung zu einer generellen Regelung der
Art der Ausiibung des Gewerbes, was das Befahren von Standplatzen anlangt. Wenn im Paragraph 49, Absatz eins, der
Betriebsordnung die Wendung gebraucht

wird: "... wenn die Konzession auf die Beziehung bestimmter

Standplatze beschrankt ist", so bedeutet dies nur, dass der Grundsatz der freien Standplatzwahl dann - was an sich
selbstverstandlich ist - nicht gilt, wenn der rechtskraftige Konzessionsverleihungsbescheid - die gewerberechtliche
Individualnorm - Beschrankungen enthalt. Damit wird aber nichts Uber die RechtmaRigkeit der Verleihung derartig
beschrankter Konzessionen ausgesagt, zumal Konzessionen ja auf Grund von vornherein eingeschrankten
Konzessionsansuchen erteilt worden sein konnten, aber auch Falle denkbar sind, in denen die beschrdnkte Konzession
ihre Wurzeln in seinerzeit erteilten Konzessionen mit der gleichzeitigen Zuweisung bestimmter Standplatze aus
verkehrspolizeilichen Rucksichten, wie dies nach der damals bestandenen Rechtslage - nach der es allgemeine
stralBenpolizeiliche Regelungen in dieser Hinsicht vielfach nicht gab - flr zuldssig erachtet worden war (vgl. u. a.
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. April 1901, Slg. Nr. 273/A und Slg. Nr. 274/A), haben. Aber auch
daraus, dass der Verfassungsgerichtshof in dem zitierten Erkenntnis die von der belangten Behdrde vorgenommene
Auslegung des 8 5 Abs. 1 des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes als nicht denkunmdoglich bezeichnet hat, ist fir den
Standpunkt der belangten Behorde nichts zu gewinnen. Schon die obigen, der Erdrterung des hier aufgeworfenen
Fragenkomplexes gewidmeten Ausfliihrungen beweisen, dass von einer denkunmaoglichen Auslegung des § 5 Abs. 1 des
Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes, die die Schlussfolgerung zum Gegenstand haben musste, dass diese
Gesetzesbestimmung nur zum Schein angewendet worden sei, die Entscheidung demnach einer gesetzlichen
Grundlage entbehren wirde, keine Rede sein kann. Damit ist aber nichts darlber ausgesagt, ob - was in die
ausschlief3liche Kognition des Verwaltungsgerichtshofes fallt - die von der belangten Behdrde als Berufungsbehoérde
vorgenommene Einschrankung der von der Gewerbebehdrde erster Instanz verliehenen Konzession in der
Bestimmung des § 5 Abs. 1 des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes ihre Deckung zu finden vermag. Die Aussage des
Verfassungsgerichtshofes, dass eine bestimmte Auslegung des Gesetzes denkmdglich ist, ldsst die vom
Verwaltungsgerichtshof zu I6sende Frage der richtigen oder unrichtigen Gesetzesanwendung vollkommen offen. Dass
und warum dies nicht der Fall ist, wurde indes in den vorstehenden Ausfiihrungen bereits dargelegt.Standplatze
beschrankt ist", so bedeutet dies nur, dass der Grundsatz der freien Standplatzwahl dann - was an sich
selbstverstandlich ist - nicht gilt, wenn der rechtskraftige Konzessionsverleihungsbescheid - die gewerberechtliche
Individualnorm - Beschrankungen enthalt. Damit wird aber nichts Uber die RechtmaRigkeit der Verleihung derartig
beschrankter Konzessionen ausgesagt, zumal Konzessionen ja auf Grund von vornherein eingeschrankten
Konzessionsansuchen erteilt worden sein konnten, aber auch Falle denkbar sind, in denen die beschrankte Konzession
ihre Wurzeln in seinerzeit erteilten Konzessionen mit der gleichzeitigen Zuweisung bestimmter Standplatze aus
verkehrspolizeilichen Rucksichten, wie dies nach der damals bestandenen Rechtslage - nach der es allgemeine
stralRenpolizeiliche Regelungen in dieser Hinsicht vielfach nicht gab - fur zulassig erachtet worden war vergleiche u. a.
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. April 1901, Slg. Nr. 273/A und Slg. Nr. 274/A), haben. Aber auch
daraus, dass der Verfassungsgerichtshof in dem zitierten Erkenntnis die von der belangten Behérde vorgenommene
Auslegung des Paragraph 5, Absatz eins, des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes als nicht denkunmoglich bezeichnet hat,
ist fur den Standpunkt der belangten Behorde nichts zu gewinnen. Schon die obigen, der Erdrterung des hier
aufgeworfenen Fragenkomplexes gewidmeten Ausfihrungen beweisen, dass von einer denkunmaoglichen Auslegung
des Paragraph 5, Absatz eins, des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes, die die Schlussfolgerung zum Gegenstand haben
musste, dass diese Gesetzesbestimmung nur zum Schein angewendet worden sei, die Entscheidung demnach einer
gesetzlichen Grundlage entbehren wirde, keine Rede sein kann. Damit ist aber nichts dartuber ausgesagt, ob - was in



die ausschlieBliche Kognition des Verwaltungsgerichtshofes fallt - die von der belangten Behdrde als
Berufungsbehdrde vorgenommene Einschrankung der von der Gewerbebehérde erster Instanz verliehenen
Konzession in der Bestimmung des Paragraph 5, Absatz eins, des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes ihre Deckung zu
finden vermag. Die Aussage des Verfassungsgerichtshofes, dass eine bestimmte Auslegung des Gesetzes denkmdglich
ist, lasst die vom Verwaltungsgerichtshof zu l6sende Frage der richtigen oder unrichtigen Gesetzesanwendung
vollkommen offen. Dass und warum dies nicht der Fall ist, wurde indes in den vorstehenden Ausfihrungen bereits
dargelegt.

Es soll nicht verkannt werden, dass eine den Bedurfnissen des Interessentenkreises voll Rechnung tragende Regelung
des Angebotes an Leistungen des Platzfuhrwerksgewerbes durchaus erwiinscht ist und dass es in dem Fall, als dieses
Ziel nicht bereits durch auf dem Grundsatz freiwilliger Zusammenarbeit zustandegekommene, organisatorische, die
Platzfuhrwerksunternehmer bindende MaBnahmen gewahrleistet erscheint, von Seiten der Gewerbebehérde zu
treffende Regelungen nahe liegen. Diese zu ermdglichen, dienen offenbar auch die Bestimmungen des § 10 Abs. 4 des
Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes und die darauf gegriindeten Bestimmungen der Betriebsordnung. Weiters steht die
Bestimmung des § 54 GewO, soweit sie - wie oben dargetan - zu gewerbepolizeilichen Regelungen ermachtigt, zu
Verfigung. Wenn in den Erlduternden Bemerkungen zu der das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz betreffenden
Regierungsvorlage (530 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates, VI. GP.) davon die Rede
ist, dass die Gewerbeordnung, das Rahmengesetz, in das mit dem Gelegenheitsverkehrs-Gesetz die in diesem
bezeichneten Tatigkeiten wieder zurickgefihrt werden sollten, hinreichende Handhaben zu einer
verkehrswirtschaftlich erforderlichen Lenkung des Verkehrs biete, so kdnnen nur die eben angefiihrten Méglichkeiten
behordlichen Eingreifens gemeint sein, weil wohl unterstellt werden muss, dass das fir den gesamten Bereich der
rechtsstaatlichen  Verwaltung geltende Legalitatsprinzip die Ausgangsbasis bei der Schaffung des
Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes gebildet hat. Dass die Gewerbeordnung oder das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz eine
ausdruckliche Ermachtigung zur Verleihung eingeschrankter Konzessionen enthielte, ist auch niemals behauptet
worden. Aus einer Bestimmung, die dem Bedarf nach der Gewerbeausibung als Voraussetzung fir die
Konzessionsverleihung normiert, kann jedoch niemals die Berechtigung zu wirtschaftlichen (im vorliegenden Fall
verkehrswirtschaftlichen) LenkungsmaRBnahmen abgeleitet werden. Gerade der Umstand, dass - worauf die
Beschwerde mit Recht hinweist - als Ergebnis solcher MaRRnahmen, durch sie geschaffen, innerhalb desselben im
Gesetz nach seinen Merkmalen genau umschriebenen Gewerbes zwei Arten von Gewerben verschiedenen Rechtes
entstehen, zeigt mit voller Deutlichkeit, dass eine solche Betrachtungsweise mit den das Gewerberecht sonst
beherrschenden Grundsatzen nicht in Einklang zu bringen ist. Es zeigt sich somit, dass samtliche von der belangten
Behorde vorgebrachten Argumente nicht stichhaltig sind.Es soll nicht verkannt werden, dass eine den Bedurfnissen
des Interessentenkreises voll Rechnung tragende Regelung des Angebotes an Leistungen des Platzfuhrwerksgewerbes
durchaus erwinscht ist und dass es in dem Fall, als dieses Ziel nicht bereits durch auf dem Grundsatz freiwilliger
Zusammenarbeit zustandegekommene, organisatorische, die Platzfuhrwerksunternehmer bindende MalRnahmen
gewahrleistet erscheint, von Seiten der Gewerbebehodrde zu treffende Regelungen nahe liegen. Diese zu ermdglichen,
dienen offenbar auch die Bestimmungen des Paragraph 10, Absatz 4, des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes und die
darauf gegrindeten Bestimmungen der Betriebsordnung. Weiters steht die Bestimmung des Paragraph 54, GewO,
soweit sie - wie oben dargetan - zu gewerbepolizeilichen Regelungen ermachtigt, zu Verfigung. Wenn in den
Erldauternden Bemerkungen zu der das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz betreffenden Regierungsvorlage (530 der
Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates, romisch sechs. Gesetzgebungsperiode davon die
Rede ist, dass die Gewerbeordnung, das Rahmengesetz, in das mit dem Gelegenheitsverkehrs-Gesetz die in diesem
bezeichneten Tatigkeiten wieder zurickgefihrt werden sollten, hinreichende Handhaben zu einer
verkehrswirtschaftlich erforderlichen Lenkung des Verkehrs biete, so kénnen nur die eben angefuhrten Moglichkeiten
behdrdlichen Eingreifens gemeint sein, weil wohl unterstellt werden muss, dass das fir den gesamten Bereich der
rechtsstaatlichen Verwaltung geltende Legalitatsprinzip die Ausgangsbasis bei der Schaffung des
Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes gebildet hat. Dass die Gewerbeordnung oder das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz eine
ausdruckliche Ermachtigung zur Verleihung eingeschrankter Konzessionen enthielte, ist auch niemals behauptet
worden. Aus einer Bestimmung, die dem Bedarf nach der Gewerbeausibung als Voraussetzung fur die
Konzessionsverleihung normiert, kann jedoch niemals die Berechtigung zu wirtschaftlichen (im vorliegenden Fall
verkehrswirtschaftlichen) LenkungsmaRnahmen abgeleitet werden. Gerade der Umstand, dass - worauf die
Beschwerde mit Recht hinweist - als Ergebnis solcher MaBBnahmen, durch sie geschaffen, innerhalb desselben im
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Gesetz nach seinen Merkmalen genau umschriebenen Gewerbes zwei Arten von Gewerben verschiedenen Rechtes
entstehen, zeigt mit voller Deutlichkeit, dass eine solche Betrachtungsweise mit den das Gewerberecht sonst
beherrschenden Grundsatzen nicht in Einklang zu bringen ist. Es zeigt sich somit, dass samtliche von der belangten
Behorde vorgebrachten Argumente nicht stichhaltig sind.

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit schon aus dem bisher erérterten Beschwerdevorbringen als inhaltlich
rechtswidrig. Er musste daher - ohne dass auf das Ubrige, dem Nachweis einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften bei der Lésung der Bedarfsfrage gewidmete Beschwerdevorbringen eingegangen zu werden
brauchte - gemall 8 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1952 aufgehoben werden.Der angefochtene Bescheid erweist sich somit
schon aus dem bisher erdrterten Beschwerdevorbringen als inhaltlich rechtswidrig. Er musste daher - ohne dass auf
das Ubrige, dem Nachweis einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bei der Losung der
Bedarfsfrage gewidmete Beschwerdevorbringen eingegangen zu werden brauchte - gemaR Paragraph 42, Absatz 2,
Litera a, VWGG 1952 aufgehoben werden.
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