jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1964/9/24
1116/64

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.09.1964

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

VStG §21;
VStG 849 Abs2;
VStG 851 Abs1;
1. VStG § 21 gultig von 20.04.2002 bis 30.06.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013

2. VStG & 21 gultig von 01.02.1991 bis 19.04.2002

1. VStG § 49 heute

2. VStG § 49 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG § 49 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
4. VStG § 49 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

VStG & 51 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG & 51 gultig von 01.11.2009 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2008
VStG & 51 gultig von 01.01.2002 bis 31.10.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG & 51 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG & 51 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG 8 51 gultig von 01.10.1993 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 666/1993
VStG & 51 gultig von 01.10.1993 bis 30.09.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 755/1992
VStG § 51 glltig von 01.02.1991 bis 30.09.1993

© N o A~ wDN =

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Chamrath, und die Hofrate Dr. Kaniak,
Dr. Strau, Dr. Naderer und Dr. Schmelz als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Holler, ber die Beschwerde des
DDr. EZ in W gegen den Bescheid des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung vom 16. April 1964, ZI. 11-393/1 Zi
16/1-1964, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Die Verkehrsabteilung des Landesgendarmeriekommandos flr Steiermark hatte gemeldet, der Lenker des
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Personenkraftwagens, Kennzeichen W n.nnn, sei am 11. August 1963 um 9.24 Uhr auf der BundesstrafRe Nr. 17 durch
das  Ortsgebiet von Langenwang mit einer Geschwindigkeit von 66 km/h gefahren. Die
Geschwindigkeitsuberschreitung sei mit dem vom Amt der Steiermarkischen Landesregierung zur Verfligung gestellten
Telefunken-Verkehrsradar-Gerat gemessen worden. Auf Grund dieser Anzeige hatte die Bezirkshauptmannschaft
Murzzuschlag gegen den als Lenker des genannten Personenkraftwagens ausgeforschten BeschwerdefUhrer die
Strafverfugung vom 7. November 1963 erlassen, weil er am 11. August 1963 um 9.24 Uhr mit dem
Personenkraftwagen W n.nnn auf der Bundesstral3e Nr. 17 durch das Ortsgebiet von Langenwang laut Radarmessung
mit einer Geschwindigkeit von 66 km/h gefahren sei, obwohl nur eine Geschwindigkeit von 50 km/h zulassig sei, und
dadurch eine Verwaltungslbertretung nach § 20 Abs. 2 StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159 (StVO 1960),
begangen habe. GemaR § 99 Abs. 3 lit. a StVO hatte sie gegen ihn eine Geldstrafe von S 300,-- (Ersatzarreststrafe drei
Tage) verhangt. Dagegen erhob der BeschwerdefUhrer Einspruch mit der Bitte, "wegen offensichtlicher Geringflgigkeit
des Sachverhalts und mangelnden Verschuldens gemaR § 21 VStG von der Verhdngung einer Strafe abzusehen".
Hierauf holte die Bezirkshauptmannschaft Mirzzuschlag einen Bericht des Kommandanten der Verkehrsabteilung ein,
gab dem Beschwerdeflihrer Gelegenheit zur Stellungnahme und erkannte ihn schlie8lich mit dem Straferkenntnis vom
29. Janner 1964 wegen der schon in der oben erwdhnten Strafverfligung angeflihrten Handlung neuerlich der
Verwaltungsiibertretung nach § 20 Abs. 2 StVO schuldig. GemaR § 99 Abs. 3 lit. a StVO verhangte sie eine Geldstrafe
von S 80,- (Ersatzarreststrafe zwei Tage). Bei der Strafbemessung war nichts erschwerend und nichts mildernd. Die
verhdngte  Strafe sah  die  Behorde als  "schuldangemessen" an.Die  Verkehrsabteilung  des
Landesgendarmeriekommandos flr Steiermark hatte gemeldet, der Lenker des Personenkraftwagens, Kennzeichen W
n.nnn, sei am 11. August 1963 um 9.24 Uhr auf der BundesstralRe Nr. 17 durch das Ortsgebiet von Langenwang mit
einer Geschwindigkeit von 66 km/h gefahren. Die Geschwindigkeitsiberschreitung sei mit dem vom Amt der
Steiermarkischen Landesregierung zur Verfligung gestellten Telefunken-Verkehrsradar-Gerat gemessen worden. Auf
Grund dieser Anzeige hatte die Bezirkshauptmannschaft Murzzuschlag gegen den als Lenker des genannten
Personenkraftwagens ausgeforschten Beschwerdefihrer die Strafverfligung vom 7. November 1963 erlassen, weil er
am 11. August 1963 um 9.24 Uhr mit dem Personenkraftwagen W n.nnn auf der BundesstraBe Nr. 17 durch das
Ortsgebiet von Langenwang laut Radarmessung mit einer Geschwindigkeit von 66 km/h gefahren sei, obwohl nur eine
Geschwindigkeit von 50 km/h zuldssig sei, und dadurch eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 20, Absatz 2,
StraBenverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 (StVO 1960), begangen habe. GemaR Paragraph 99, Absatz
3, Litera a, StVO hatte sie gegen ihn eine Geldstrafe von S 300,-- (Ersatzarreststrafe drei Tage) verhangt. Dagegen erhob
der Beschwerdefuhrer Einspruch mit der Bitte, "wegen offensichtlicher Geringflgigkeit des Sachverhalts und
mangelnden Verschuldens gemal3 Paragraph 21, VStG von der Verhangung einer Strafe abzusehen". Hierauf holte die
Bezirkshauptmannschaft Mirzzuschlag einen Bericht des Kommandanten der Verkehrsabteilung ein, gab dem
Beschwerdefiihrer Gelegenheit zur Stellungnahme und erkannte ihn schlielich mit dem Straferkenntnis vom 29.
Janner 1964 wegen der schon in der oben erwdhnten Strafverfligung angefihrten Handlung neuerlich der
Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 20, Absatz 2, StVO schuldig. Gemal3 Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO
verhdngte sie eine Geldstrafe von S 80, (Ersatzarreststrafe zwei Tage). Bei der Strafbemessung war nichts
erschwerend und nichts mildernd. Die verhangte Strafe sah die Behorde als "schuldangemessen" an.

Dagegen berief der BeschwerdefUhrer und beantragte, von der durch die Bezirkshauptmannschaft Murzzuschlag
gegen ihn verhangten Strafe wegen Geringfugigkeit des Sachverhalts und mangelnden Verschuldens gemaf 8 21 VStG
im Zusammenhalt mit 8 100 Abs. 4 (richtig 5) StVO abzusehen. Der Berufung gab das Amt der Steiermarkischen
Landesregierung mit dem fir die Landesregierung gezeichneten Bescheid vom 16. April 1964 sowohl hinsichtlich des
Schuldspruches als auch des Ausmalies der Geldstrafe keine Folge. In der Begrindung fihrte die Behdrde aus, der
Beschwerdefiihrer habe eingewendet, dass die Geschwindigkeitsiberschreitung nur unerheblich und dass er immer
bestrebt gewesen sei, sicher zu fahren. Durch seine Fahrweise sei im (ibrigen, da der Verkehr zur Zeit der Ubertretung
nur sehr gering gewesen sei, niemand gefdhrdet gewesen. Dazu sei zu sagen, dass die
Geschwindigkeitsiiberschreitung nicht geringfligig gewesen sei und dass im Ubrigen auch bei Bertcksichtigung aller
mildernden Umstande das Strafausmal? von S 80,-- als angemessen angesehen werden musse. Eine Nachsicht der
Strafe gemaR 8 51 Abs. 4 VStG habe mangels Uberwiegens riicksichtswirdiger Griinde nicht in Erwégung gezogen
werden kénnen.Dagegen berief der Beschwerdefiihrer und beantragte, von der durch die Bezirkshauptmannschaft
Murzzuschlag gegen ihn verhangten Strafe wegen Geringfligigkeit des Sachverhalts und mangelnden Verschuldens
gemal Paragraph 21, VStG im Zusammenhalt mit Paragraph 100, Absatz 4, (richtig 5) StVO abzusehen. Der Berufung
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gab das Amt der Steiermarkischen Landesregierung mit dem fir die Landesregierung gezeichneten Bescheid vom 16.
April 1964 sowohl hinsichtlich des Schuldspruches als auch des Ausmalles der Geldstrafe keine Folge. In der
Begrindung  fuhrte die Behdrde aus, der Beschwerdefiuhrer habe eingewendet, dass die
Geschwindigkeitsuberschreitung nur unerheblich und dass er immer bestrebt gewesen sei, sicher zu fahren. Durch
seine Fahrweise sei im Gbrigen, da der Verkehr zur Zeit der Ubertretung nur sehr gering gewesen sei, niemand
gefahrdet gewesen. Dazu sei zu sagen, dass die Geschwindigkeitsiberschreitung nicht geringflgig gewesen sei und
dass im Ubrigen auch bei Berucksichtigung aller mildernden Umstande das Strafausmal3 von S 80,- als angemessen
angesehen werden miisse. Eine Nachsicht der Strafe gemaR Paragraph 51, Absatz 4, VStG habe mangels Uberwiegens
ricksichtswirdiger Grinde nicht in Erwagung gezogen werden kénnen.

Diesen Bescheid bekampft der Beschwerdeflhrer mit der vorliegenden Beschwerde und beantragt, ihn gemald § 42
Abs. 2 lit. ¢ VWGG 1952 aufzuheben. Zur Begrindung bringt er vor, die Berufungsbehdérde habe ihre Entscheidung auf
ihre Ansicht gestitzt, dass seine Geschwindigkeitstiberschreitung nicht geringflgig gewesen sei und dass auch bei
BerUcksichtigung aller mildernden Umstande das Strafausmaf von S 80,-- als angemessen angesehen werden musse.
Damit habe die Berufungsbehdrde die von ihm geltend gemachten mildernden Umstande ausdricklich anerkannt. Sie
erkldre weiters, dass eine Nachsicht der Strafe gemaR & 51 Abs. 4 VStG mangels Uberwiegens riicksichtswiirdiger
Grinde nicht in Erwagung gezogen habe werden kénnen. Daraus misse gefolgert werden, dass auch erschwerende
Umstande als vorhanden angenommen worden seien, die von den berucksichtigungswurdigen Grinden nicht
Uberwogen wurden, von erschwerenden Grinden sei aber weder in der gegenstandlichen Entscheidung noch in den
Bescheiden der untergeordneten Behoérde (gemeint ist wohl das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Murzzuschlag vom 29. Janner 1964) die Rede. AuRBerdem fuhre der angefochtene Bescheid nicht an, welche Umstande
die Landesregierung zu der der Meinung des BeschwerdeflUhrers widersprechenden Ansicht veranlasst hatten, dass
die rlcksichtswirdigen Grinde nicht Uberwdgen. Der angefochtene Bescheid stltze sich somit entweder auf einen
Sachverhalt, der von der belangten Behorde in einem wesentlichen Punkt aktenwidrig angenommen worden sei oder
es seien die Verfahrensvorschriften des § 60 AVG auBBer acht gelassen worden, wonach die erschwerenden Griinde in
dem angefochtenen Bescheid auszuflihren gewesen waren, bei deren Einhaltung das Fehlen solcher erschwerenden
Grinde aufgefallen ware und die belangte Behdrde zu einem anderen Bescheid hatte kommen koénnen.Diesen
Bescheid bekampft der Beschwerdeflhrer mit der vorliegenden Beschwerde und beantragt, ihn gemal Paragraph 42,
Absatz 2, Litera ¢, VWGG 1952 aufzuheben. Zur Begriindung bringt er vor, die Berufungsbehdrde habe ihre
Entscheidung auf ihre Ansicht gestltzt, dass seine Geschwindigkeitsiberschreitung nicht geringflgig gewesen sei und
dass auch bei Berlcksichtigung aller mildernden Umstande das Strafausmalfd von S 80,-- als angemessen angesehen
werden musse. Damit habe die Berufungsbehdrde die von ihm geltend gemachten mildernden Umstande
ausdrucklich anerkannt. Sie erklare weiters, dass eine Nachsicht der Strafe gemald Paragraph 51, Absatz 4, VStG
mangels Uberwiegens riicksichtswiirdiger Griinde nicht in Erwdgung gezogen habe werden kénnen. Daraus miisse
gefolgert werden, dass auch erschwerende Umstande als vorhanden angenommen worden seien, die von den
berucksichtigungswurdigen Griinden nicht Uberwogen wurden, von erschwerenden Griinden sei aber weder in der
gegenstandlichen Entscheidung noch in den Bescheiden der untergeordneten Behdrde (gemeint ist wohl das
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Mirzzuschlag vom 29. Janner 1964) die Rede. AuRerdem flhre der
angefochtene Bescheid nicht an, welche Umstdnde die Landesregierung zu der der Meinung des Beschwerdeflhrers
widersprechenden Ansicht veranlasst hatten, dass die ricksichtswirdigen Grinde nicht Uberwdgen. Der angefochtene
Bescheid stltze sich somit entweder auf einen Sachverhalt, der von der belangten Behdrde in einem wesentlichen
Punkt aktenwidrig angenommen worden sei oder es seien die Verfahrensvorschriften des Paragraph 60, AVG aulRRer
acht gelassen worden, wonach die erschwerenden Grinde in dem angefochtenen Bescheid auszufiihren gewesen
waren, bei deren Einhaltung das Fehlen solcher erschwerenden Grinde aufgefallen ware und die belangte Behorde zu

einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen.
Bei der Erledigung der Beschwerde waren nachstehende Erwagungen mafigebend:

Wie der die Entscheidungsgriinde einleitende Sachverhaltsdarstellung zu entnehmen ist, hatte der Beschwerdefihrer
in seiner gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Mirzzuschlag vom 29. Janner 1964 eingebrachten
Berufung beantragt, von der gegen ihn verhangten Strafe wegen Geringflgigkeit des Sachverhaltes und mangelnden
Verschuldens gemaf3 8 21 VStG im Zusammenhalt mit § 100 Abs. 4 (richtig: 5) StVO abzusehen. Gemal} der zuletzt
genannten Gesetzesstelle finden bei einer Verwaltungsubertretung nach § 99 Abs. 1 und 2 StVO die Bestimmungen des


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/60
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/21

§ 21 VStG Uber das Absehen von Strafe keine Anwendung. Da die Bezirkshauptmannschaft Murzzuschlag die gegen
den BeschwerdefUhrer wegen der Verwaltungsubertretung nach § 20 Abs. 2 StVO verhangte Strafe nicht dem § 99 Abs.
1 und 2 StVO, sondern dem § 99 Abs. 3 lit. a StVO entnahm, ware die Anwendung des 8 21 VStG aus dem Grunde des$§
100 Abs. 5 StVO nicht ausgeschlossen gewesen. Gema38 21 VStG kann die Behdrde von der Verhangung einer Strafe
absehen und dem Beschuldigten eine Verwarnung erteilen, wenn sein Verschulden geringflgig ist, die Folgen der
Ubertretung unbedeutend sind und nach den Umstinden des Falles die mildeste zuldssige Strafe noch hart wére. Da
das Absehen von der Verhangung einer Strafe eine Verfahrenslage voraussetzt, die die Verhangung einer Strafe als
gesetzmallig zu beurteilen gestattet, setzt die Anwendung des§ 21 VStG einen Schuldspruch voraus. Der
Berufungswerber, der ein Straferkenntnis ausschlieBlich mit dem Antrag bekampft, gemaR § 21 VStG von der
verhangten Strafe abzusehen, anerkannt notwendigerweise den im bekampften Straferkenntnis enthaltenen Spruch
Uber die Tat. Da sich im vorliegenden Falle der Beschwerdeflhrer so verhielt, héatte "Sache" der
Berufungsentscheidung gemald § 60 Abs. 4 AVG im Zusammenhalt mit§ 24 VStG nur die aus dem Berufungsantrag
abzuleitende Frage sein kdnnen, ob von der gegen den Beschwerdefiihrer verhangten Geldstrafe abzusehen und ihm
eine Verwarnung zu erteilen sei. Wenn die belangte Behdrde nach dem Spruch des angefochtenen Bescheides der
Berufung nicht nur hinsichtlich des AusmaBes der Geldstrafe, sondern auch hinsichtlich des Schuldspruches des
Straferkenntnisses nicht Folge gab, dann ging sie Uber den Berufungsantrag hinaus. Fir das gegenstandliche
verwaltungsgerichtliche Verfahren ist dieser Umstand aber ohne Bedeutung, weil der Beschwerdefiihrer in richtiger
Erkenntnis der Lage des Verfahrens im angefochtenen Bescheid nur den Ausspruch zum Beschwerdepunkt (§ 28 Abs. 1
Z. 4 VWGG 1952) macht, dass der Berufung auch hinsichtlich des Ausmalies der Geldstrafe nicht Folge gegeben wird.
Nun ging es aber im Berufungsverfahren um "das Ausmalf der Geldstrafe" nur insoweit, als der Beschwerdefihrer
beantragt hatte, in Anwendung des § 21 VStG von der Verhdngung einer Geldstrafe abzusehen. Wenn die belangte
Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ausfihrt, dass die Geschwindigkeitsiiberschreitung nicht
geringflgig sei und dass im Ubrigen auch bei Bertcksichtigung aller mildernder Umstande das Strafausmal von S 80,--
als angemessen angesehen werden musse, dann ist diesen Ausfiihrungen nicht zu entnehmen, ob sie sich Uberhaupt
in Bezug auf den vom Beschwerdefihrer in der Berufung in den Vordergrund gestellten §8 21 VStG Gedanken machte.
Denn eine Anwendung des § 21 VStG durch Absehen von der Verhdngung einer Strafe und Erteilung einer Verwarnung
setzt voraus, dass das Verschulden eines Beschuldigten geringfiigig war, die Folgen der Ubertretung unbedeutend
waren und nach den Umstanden des Falles die mildeste zuldssige Strafe noch hart ware. Nun kénnte die Unterlassung
einer Auseinandersetzung mit der Bestimmung des § 21 VStG auf die Ansicht der belangten Behorde zurlckzufiuhren
sein, sie brauche auf den Antrag des Beschwerdefiihrers, von der verhangten Strafe gemaR § 21 VStG abzusehen, nicht
einzugehen, weil der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 3.
November 1954, Slg. Nr. 3549/A, und vom 15. Mai 1963, ZI. 1058/61), dass von einer Verpflichtung der Behdrde, nach §
21 VStG von der Verhangung einer Geldstrafe abzusehen, nicht gesprochen werden kénne. Denn sie fihrt in der zum
vorliegenden Beschwerdefall erstatteten Gegenschrift aus, dass ein Recht auf Erteilung einer Verwarnung gemaR § 21
VStG niemandem zustehe. Trafe dies zu, dann wurde die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
missverstanden, denn in den hg. Erkenntnissen sollte nur gesagt werden, dass der § 21 VStG das Absehen von der
Strafe dem Ermessen der Behdrde Uberlasse. Dass aber Uber einen Antrag auf Setzung eines Aktes der Vollziehung,
der im Ermessen der Behorde liegt, zu entscheiden ist, bedarf keiner naheren Begrindung. Entscheiden bedeutet aber
eine Sache erwagen und die Beschlussfassung bekannt zu geben. Der Hinweis in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides, dass eine Nachsicht von der Strafe gemiR § 51 Abs. 4 VStG mangels Uberwiegens riicksichtswiirdiger
Grinde nicht in Erwdgung gezogen werden konnte, kann nicht als Entscheidung Uber den Antrag des
Beschwerdefihrers, nach § 21 VStG vorzugehen, aufgefasst werden. Dabei mag dahingestellt bleiben, ob die Behdrde,
die zwischen dem ersten und zweiten Halbsatz des § 51 Abs. 4 VStG nicht unterscheidet, damit etwa die Ablehnung der
Handhabung des ihr nach dem zweiten Halbsatz zustehenden Gnadenrechtes zum Ausdruck bringen wollte, das
allerdings vom Beschwerdefiihrer nicht angerufen worden ist, oder etwas anderes. Denn im 8 21 VStG ist von den von
der belangten Behérde erwahnten riicksichtswiirdigen Griinden, deren Uberwiegen sie verneinte, iberhaupt keine
Rede, sodass der Satz, dass eine Nachsicht der Strafe gemalR 8 51 Abs. 4 VStG nicht in Erwagung gezogen werden
konnte, mit dem & 21 VStG in keine Beziehung gebracht werden kann. Die Begriindung des angefochtenen Bescheides
lasst demnach erkennen, dass die belangte Behorde "die in Verhandlung stehende Angelegenheit”, namlich den
Berufungsantrag des Beschwerdefihrers auf Absehen der Uber ihn verhangten Strafe gemal3 § 21 VStG, gar nicht
erledigte und somit gegen den gemal 8 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden8 59 AVG im
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Zusammenhalt mit8 67 AVG verstiel3, was als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften zu
beurteilen ist. Dazu kommt aber noch, dass die Bezirkshauptmannschaft Mlrzzuschlag gar nicht berechtigt war, das
ordentliche Verwaltungsstrafverfahren einzuleiten und das Straferkenntnis vom 29. Janner 1964 zu erlassen. Denn der
Beschwerdefiihrer hatte seinen gegen die Strafverfigung der Bezirkshauptmannschaft Murzzuschlag vom
7. November 1963 erhobenen Einspruch mit der Bitte beendet, wegen offensichtlicher Geringflgigkeit des
Sachverhaltes und wegen mangelnden Verschuldens gemaR § 21 VStG von der Verhdngung einer Strafe abzusehen,
und somit nur die Strafe in Beschwerde gezogen. Wird aber in einem Einspruch nur die auferlegte Strafe in
Beschwerde gezogen, dann ist gemall§ 49 Abs. 2 VStG der Einspruch als Berufung anzusehen und der
Berufungsbehorde vorzulegen. In Erledigung der vom Beschwerdeflihrer gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Mirzzuschlag vom 29. Janner 1964 eingebrachten Berufung héatte die belangte Behorde jenes
beheben und Uber die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen die Strafverfigung vom 7. November 1963 entscheiden
mussen, (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Mai 1958, ZI. 1174/1175/57). Dadurch, dass sie nicht so
vorging, wurde das Gesetz im § 49 Abs. 2 VStG verletzt und es kann nicht zweifelhaft sein, dass die belangte Behérde
bei Vermeidung des VerstolRes zu einem anderen Bescheid hatte kommen miissen.Wie der die Entscheidungsgriinde
einleitende Sachverhaltsdarstellung zu entnehmen ist, hatte der Beschwerdefiihrer in seiner gegen das Straferkenntnis
der Bezirkshauptmannschaft Mirzzuschlag vom 29. Janner 1964 eingebrachten Berufung beantragt, von der gegen ihn
verhangten Strafe wegen Geringflgigkeit des Sachverhaltes und mangelnden Verschuldens gemald Paragraph 21, VStG
im Zusammenhalt mit Paragraph 100, Absatz 4, (richtig: 5) StVO abzusehen. GemaR der zuletzt genannten
Gesetzesstelle finden bei einer Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 99, Absatz eins und 2 StVO die Bestimmungen
des Paragraph 21, VStG Uber das Absehen von Strafe keine Anwendung. Da die Bezirkshauptmannschaft Mirzzuschlag
die gegen den Beschwerdeflihrer wegen der Verwaltungstbertretung nach Paragraph 20, Absatz 2, StVO verhangte
Strafe nicht dem Paragraph 99, Absatz eins und 2 StVO, sondern dem Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO entnahm,
ware die Anwendung des Paragraph 21, VStG aus dem Grunde des Paragraph 100, Absatz 5, StVO nicht ausgeschlossen
gewesen. Gemald Paragraph 21, VStG kann die Behorde von der Verhdngung einer Strafe absehen und dem
Beschuldigten eine Verwarnung erteilen, wenn sein Verschulden geringfiigig ist, die Folgen der Ubertretung
unbedeutend sind und nach den Umstanden des Falles die mildeste zuldssige Strafe noch hart ware. Da das Absehen
von der Verhangung einer Strafe eine Verfahrenslage voraussetzt, die die Verhangung einer Strafe als gesetzmaRig zu
beurteilen gestattet, setzt die Anwendung des Paragraph 21, VStG einen Schuldspruch voraus. Der Berufungswerber,
der ein Straferkenntnis ausschlie3lich mit dem Antrag bekampft, gemal Paragraph 21, VStG von der verhangten Strafe
abzusehen, anerkannt notwendigerweise den im bekampften Straferkenntnis enthaltenen Spruch Uber die Tat. Da sich
im vorliegenden Falle der Beschwerdefihrer so verhielt, hatte "Sache" der Berufungsentscheidung gemaf Paragraph
60, Absatz 4, AVG im Zusammenhalt mit Paragraph 24, VStG nur die aus dem Berufungsantrag abzuleitende Frage sein
koénnen, ob von der gegen den Beschwerdefihrer verhdngten Geldstrafe abzusehen und ihm eine Verwarnung zu
erteilen sei. Wenn die belangte Behorde nach dem Spruch des angefochtenen Bescheides der Berufung nicht nur
hinsichtlich des Ausmales der Geldstrafe, sondern auch hinsichtlich des Schuldspruches des Straferkenntnisses nicht
Folge gab, dann ging sie Uber den Berufungsantrag hinaus. Fur das gegenstandliche verwaltungsgerichtliche Verfahren
ist dieser Umstand aber ohne Bedeutung, weil der Beschwerdefihrer in richtiger Erkenntnis der Lage des Verfahrens
im angefochtenen Bescheid nur den Ausspruch zum Beschwerdepunkt (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwWGG
1952) macht, dass der Berufung auch hinsichtlich des AusmaRes der Geldstrafe nicht Folge gegeben wird. Nun ging es
aber im Berufungsverfahren um "das Ausmal3 der Geldstrafe" nur insoweit, als der Beschwerdeflhrer beantragt hatte,
in Anwendung des Paragraph 21, VStG von der Verhangung einer Geldstrafe abzusehen. Wenn die belangte Behdrde in
der Begriindung des angefochtenen Bescheides ausfuhrt, dass die Geschwindigkeitsiiberschreitung nicht geringfugig
sei und dass im Ubrigen auch bei Bertcksichtigung aller mildernder Umstande das Strafausmal von S 80,- als
angemessen angesehen werden musse, dann ist diesen Ausfihrungen nicht zu entnehmen, ob sie sich Uberhaupt in
Bezug auf den vom Beschwerdeflhrer in der Berufung in den Vordergrund gestellten Paragraph 21, VStG Gedanken
machte. Denn eine Anwendung des Paragraph 21, VStG durch Absehen von der Verhangung einer Strafe und Erteilung
einer Verwarnung setzt voraus, dass das Verschulden eines Beschuldigten geringfiigig war, die Folgen der Ubertretung
unbedeutend waren und nach den Umstanden des Falles die mildeste zulassige Strafe noch hart ware. Nun konnte die
Unterlassung einer Auseinandersetzung mit der Bestimmung des Paragraph 21, VStG auf die Ansicht der belangten
Behorde zurtickzuflhren sein, sie brauche auf den Antrag des Beschwerdeflhrers, von der verhangten Strafe gemaf
Paragraph 21, VStG abzusehen, nicht einzugehen, weil der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat
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vergleiche etwa die hg. Erkenntnisse vom 3. November 1954, Slg. Nr. 3549/A, und vom 15. Mai 1963, ZI. 1058/61), dass
von einer Verpflichtung der Behdrde, nach Paragraph 21, VStG von der Verhangung einer Geldstrafe abzusehen, nicht
gesprochen werden kénne. Denn sie fuhrt in der zum vorliegenden Beschwerdefall erstatteten Gegenschrift aus, dass
ein Recht auf Erteilung einer Verwarnung gemal3 Paragraph 21, VStG niemandem zustehe. Trafe dies zu, dann wurde
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes missverstanden, denn in den hg. Erkenntnissen sollte nur gesagt
werden, dass der Paragraph 21, VStG das Absehen von der Strafe dem Ermessen der Behdrde Uberlasse. Dass aber
Uber einen Antrag auf Setzung eines Aktes der Vollziehung, der im Ermessen der Behorde liegt, zu entscheiden ist,
bedarf keiner naheren Begrindung. Entscheiden bedeutet aber eine Sache erwdgen und die Beschlussfassung
bekannt zu geben. Der Hinweis in der Begriindung des angefochtenen Bescheides, dass eine Nachsicht von der Strafe
geméaR Paragraph 51, Absatz 4, VStG mangels Uberwiegens riicksichtswiirdiger Griinde nicht in Erwdgung gezogen
werden konnte, kann nicht als Entscheidung Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers, nach Paragraph 21, VStG
vorzugehen, aufgefasst werden. Dabei mag dahingestellt bleiben, ob die Behérde, die zwischen dem ersten und
zweiten Halbsatz des Paragraph 51, Absatz 4, VStG nicht unterscheidet, damit etwa die Ablehnung der Handhabung
des ihr nach dem zweiten Halbsatz zustehenden Gnadenrechtes zum Ausdruck bringen wollte, das allerdings vom
Beschwerdefiihrer nicht angerufen worden ist, oder etwas anderes. Denn im Paragraph 21, VStG ist von den von der
belangten Behérde erwahnten riicksichtswiirdigen Griinden, deren Uberwiegen sie verneinte, (iberhaupt keine Rede,
sodass der Satz, dass eine Nachsicht der Strafe gemaR Paragraph 51, Absatz 4, VStG nicht in Erwdgung gezogen
werden konnte, mit dem Paragraph 21, VStG in keine Beziehung gebracht werden kann. Die Begriindung des
angefochtenen Bescheides lasst demnach erkennen, dass die belangte Behdrde "die in Verhandlung stehende
Angelegenheit", namlich den Berufungsantrag des Beschwerdeflhrers auf Absehen der Gber ihn verhdangten Strafe
gemal Paragraph 21, VStG, gar nicht erledigte und somit gegen den gemdaR Paragraph 24, VStG auch im
Verwaltungsstrafverfahren anzuwendenden Paragraph 59, AVG im Zusammenhalt mit Paragraph 67, AVG verstiel3, was
als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften zu beurteilen ist. Dazu kommt aber noch, dass die
Bezirkshauptmannschaft Miurzzuschlag gar nicht berechtigt war, das ordentliche Verwaltungsstrafverfahren
einzuleiten und das Straferkenntnis vom 29. Janner 1964 zu erlassen. Denn der Beschwerdefiihrer hatte seinen gegen
die Strafverfligung der Bezirkshauptmannschaft Mirzzuschlag vom 7. November 1963 erhobenen Einspruch mit der
Bitte beendet, wegen offensichtlicher Geringfugigkeit des Sachverhaltes und wegen mangelnden Verschuldens gemaR
Paragraph 21, VStG von der Verhangung einer Strafe abzusehen, und somit nur die Strafe in Beschwerde gezogen.
Wird aber in einem Einspruch nur die auferlegte Strafe in Beschwerde gezogen, dann ist gemal Paragraph 49, Absatz
2, VStG der Einspruch als Berufung anzusehen und der Berufungsbehdrde vorzulegen. In Erledigung der vom
Beschwerdefiihrer gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Murzzuschlag vom 29. Janner 1964
eingebrachten Berufung hatte die belangte Behdrde jenes beheben und Uber die Berufung des Beschwerdeflihrers
gegen die Strafverfigung vom 7. November 1963 entscheiden mdissen, vergleiche Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Mai 1958, ZI. 1174/1175/57). Dadurch, dass sie nicht so vorging, wurde das Gesetz
im Paragraph 49, Absatz 2, VStG verletzt und es kann nicht zweifelhaft sein, dass die belangte Behdrde bei Vermeidung
des VerstoRes zu einem anderen Bescheid hatte kommen mussen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemall § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 3 VWGG 1962 wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 3, VWGG 1962 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.
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