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L6 Land- und Forstwirtschaft
L6500 Jagd, Wild
Norm

B-VG Art83 Abs2

B-VG Art144 Abs1 / Prifungsmalstab
AVG 866 Abs2

N6 JagdG 1969 893 ff

Leitsatz

NG. Jagdgesetz; Ersatz fur Wildschaden; Aufhebung des Bescheides der zweiten Instanz und Zurtickverweisung an diese
durch die Landesregierung; keine Verpflichtung der zweiten Instanz zur Sachentscheidung; kein Entzug des
gesetzlichen Richters

Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Jagd- und Wildschadenskommission Traismauer wies mit dem (im zweiten Rechtsgang erlassenen) Bescheid
vom 22. Dezember 1972 den Antrag des Bf. auf Ersatz eines im Jahr 1971 entstandenen Wildschadens ab, wogegen er
Berufung ergriff. Uber dieses Rechtsmittel entschied die Oberkommission fiir Jagd- und Wildschiden fiir den Bereich
der Bezirkshauptmannschaft St. Polten mit Bescheid vom 6. Dezember 1973 - abgesehen vom Kostenpunkt - dahin,
daR I.) der Bescheid der Jagd- und Wildschadenskommission Traismauer vom 22. Dezember 1972 mit Ausnahme der
darin enthaltenen Kostenersatzvorschreibung aufgehoben wird, und dal3 1) die Mitglieder der Jagdgesellschaft
Stollhofen, und zwar A K, ] M, ] H und W B, verpflichtet werden, dem geschadigten Grundeigentiimer P H fur den auf
den Grundparzellen ... und ... Katastralgemeinde Stollhofen, im Jahre 1971 entstandenen Wildschaden binnen zwei
Wochen ab Zustellung der Entscheidung einen Ersatz in der Hohe von 5000 S zu leisten, das Mehrbegehren des P H in
der Hohe von 27438,55 S hingegen abgewiesen wird. Dieser Bescheid der Oberkommission wurde sowohl vom Bf. als
auch von der Jagdgesellschaft Stollhofen mit Berufung angefochten. Aufgrund dieser Berufungen anderte die NO.
Landesregierung den Bescheid der Oberkommission durch Bescheid vom 19. Dezember 1974 folgendermal3en ab:
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"Der von P H geltend gemachte Schadenersatzanspruch fiir behauptete Wildschaden auf den Grundstticken ... und ...
Katastralgemeinde Stollhofen, ex 1971 im Betrag von 32438,55 S wird abgewiesen. Im Ubrigen wird die angefochtene
Entscheidung bestatigt."

Der Bf. erhob sodann Beschwerde an den VwGH, welcher den Bescheid der Landesregierung mit Erk. Z 200/75 vom 15.
Dezember 1977 wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufhob.

2. Die N6. Landesregierung erliel3 einen mit 20. Feber 1978 datierten Ersatzbescheid, dessen Spruch wie folgt lautet:
"Auf Grund der Berufungen des P H ... und der Jagdgesellschaft

Stollhofen wird die Entscheidung der Oberkommission fir Jagd- und

Wildschaden fur den Bereich der Bezirkshauptmanschaft St. P6lten vom

6.12.1973 ... gemalR 866 Abs2 AVG 1950 behoben und zur neuerlichen

Entscheidung zurlickverwiesen."

In der Begriindung dieses Bescheides bezog sich die Landesregierung auf die Entscheidungsgrinde des Erk. des VwGH
und fuhrte weiters aus:

"Der VWGH hat in der Folge im Detail aufgezeigt, auf welche Art die Behtrde zu einem brauchbaren Ergebnis der
Ermittlungen gelangen kann. Demnach musse ein agrartechnischer Sachverstandiger in die Lage versetzt werden, ein
Gutachten dartber abzugeben, wie hoch das Ausmal des Schadens angenommen werden kann. HierGber waren in
Gegenwart des Sachverstandigen auch Zeugen zu vernehmen und es werde letztlich festzustellen sein, ob der
Beschwerdefihrer wiederholt rechtswidrig die Austbung der Jagd auf den Feldern, auf denen der Wildschaden
entstanden ist, verhindert hat. Gegebenenfalls ware dies bei der Festsetzung des Schadenersatzes zu bertcksichtigen.
Da der vom VwWGH vorgezeichnete und verbindliche Verfahrensgang die Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheinen 13it, war die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen

Bescheides zurlickzuverwiesen."

IIl. Der Bf. durchschritt mit einem weiteren, den Ersatz eines Wildschadens im Jahr 1972 betreffenden Begehren
denselben Instanzenzug und erhob schlieBlich gegen den abweisenden Bescheid der N&. Landesregierung vom 19.
Dezember 1974 mit Erfolg Beschwerde an den VwGH. Nachdem dieser mit Erk. Z 199/75 vom 15. Dezember 1977 den
Bescheid der Landesregierung unter Hinweis auf die Entscheidungsgriinde seines Erk. Z 200/75 wegen
Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben hatte, erliel} die N6. Landesregierung einen mit 20. Feber 1978 datierten
Ersatzbescheid, der in allen wesentlichen Belangen dem unter 1./2. geschilderten Bescheid desselben Datums

entspricht.

Ill. Gegen beide Bescheide der N&. Landesregierung richtet sich die - gemeinsam ausgefuhrte - Beschwerde nach
Art144 B-VG, in welcher der Bf. eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren

vor dem gesetzlichen Richter behauptet und die Bescheidaufhebung begehrt.
IV. Der VfGH hat lber die Beschwerde erwogen:

1. Dem Beschwerdevorbringen liegt offenkundig die Ansicht zugrunde, dall der angefochtene Bescheid eine
(neuerliche) Befassung der Jagd- und Wildschadenskommission Traismauer mit der Sache ausschlief3t (wenn hier und
im folgenden vom "angefochtenen Bescheid", von der "Sache" und so fort, die Rede ist, so sind stets beide
gleichgelagerten Verwaltungssachen gemeint). Diese Ansicht trafe nur dann zu, wenn der bekampfte Bescheid die
Oberkommission vorbehaltlos verpflichtete, anlaBlich ihrer neu zu treffenden Entscheidung Uber die Berufung gegen
den Bescheid der Behorde erster Instanz eine Sachentscheidung Uber den vom Bf. geltend gemachten Ersatzanspruch
zu treffen, oder - anders gesehen - es ihr verbodte, die ihr vorliegende Berufung zum Anlall der Behebung des
Bescheides der ersten Rechtsstufe und Rickverweisung der Angelegenheit an die Behorde erster Instanz zu nehmen.
Entgegen der nicht weiter begriindeten Meinung des Bf. ist jedoch festzustellen, dal3 der angefochtene Bescheid einen
derartigen normativen Inhalt nicht hat; hiezu ist noch anzumerken, dal3 die verfahrensrechtliche Frage, ob die bel.
Beh. 866 Abs2 AVG 1950 richtig handhabte, im gegebenen Zusammenhang ohne Belang ist.

Ist aber - wie dargetan - die Pramisse des Beschwerdevorwurfs verfehlt, so ist schon aus diesem Grund die behauptete
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem gGesetzlichen Richter nicht
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gegeben. Es kann daher auf sich beruhen, ob die geltend gemachte Verletzung dieses Rechtes tatsachlich vorlage,
wenn der angefochtene Bescheid dn vom Bf. irrtimlich angenommenen normativen Inhalt hatte.

2. Das Beschwerdeverfahren ergab auch keine sonstigen Anhaltspunkte, welche die Annahme rechtfertigen kénnten,
dal3 der Bf. im geltend gemachten oder in einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt wurde.
Da schlieBlich auch nicht hervorkam, dal3 die bel. Beh. eine rechtswidrige generelle Norm anwendete, war die
Beschwerde abzuweisen.
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