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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden, Senatsprasidenten Dr. Ondraczek, sowie den
Senatsprasidenten Dr. Wasniczek und die Hofrate Dr. Schirmer, Dr. Dorazil, Dr. Schimetschek, Dr. Mathis, Dr. Kadecka,
Dr. Schmid und Dr. Raschauer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers, prov. Finanzkommissars Dr. Blaschek, Gber die
Beschwerde des DB in P, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland
vom 6. Dezember 1962, ZI. GA VIII-1412/2/62, betreffend die GebUhr von einem Bestandvertrage, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Mit schriftlichem Vertrag vom 5. Mai 1962 hat der Beschwerdefiihrer eine Wohnung in P. fur die Zeit ab 15. Mai 1962
auf die Dauer von drei Jahren, also bis 15. Mai 1965, gemietet. In Punkt Il. des Mietvertrages wurde bestimmt, ,dal3
dieses Mietverhaltnis sich um jeweils ein weiteres Jahr stillschweigend verlangert, falls nicht ein Vertragsteil
mindestens drei Monate vorher mittels eingeschriebenen Briefes erklaren wird, daRR er das Mietverhaltnis nicht
fortsetzen wolle”. In diesem Zusammenhange wurde auch festgehalten, dal? die kinftige EheschlieBung der
minderjahrigen Vermieterin als ein Fall dringenden Eigenbedarfes anerkannt und als Auflésungsgrund im Sinne des


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1963000143_19641203X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1963000143_19641203X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P21/NOR12043792
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003860&Artikel=&Paragraf=15&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/148/P15/NOR40043837
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1955/148/P15/NOR12042648

8 19 Abs. 6 des Mietengesetzes bestimmt werde. Dieser Eigenbedarf sollte jedoch vor Ablauf von drei Jahren nicht
geltend gemacht werden kénnen. Sollte der Mieter wahrend der Vertragsdauer sterben, dann sollte nach Punkt Ill. des
Mietvertrages die Ehegattin des Mieters, nicht aber sonstige Erben und Rechtsnachfolger, mit allen Rechten und
Pflichten in das Bestandverhaltnis eintreten.Mit schriftlichem Vertrag vom 5. Mai 1962 hat der Beschwerdeflhrer eine
Wohnung in P. fir die Zeit ab 15. Mai 1962 auf die Dauer von drei Jahren, also bis 15. Mai 1965, gemietet. In Punkt
rémisch zwei. des Mietvertrages wurde bestimmt, ,daR dieses Mietverhdltnis sich um jeweils ein weiteres Jahr
stillschweigend verlangert, falls nicht ein Vertragsteil mindestens drei Monate vorher mittels eingeschriebenen Briefes
erklaren wird, daR er das Mietverhaltnis nicht fortsetzen wolle”. In diesem Zusammenhange wurde auch festgehalten,
daB die kiinftige EheschlieBung der minderjahrigen Vermieterin als ein Fall dringenden Eigenbedarfes anerkannt und
als Auflésungsgrund im Sinne des Paragraph 19, Absatz 6, des Mietengesetzes bestimmt werde. Dieser Eigenbedarf
sollte jedoch vor Ablauf von drei Jahren nicht geltend gemacht werden kdnnen. Sollte der Mieter wahrend der
Vertragsdauer sterben, dann sollte nach Punkt rémisch drei. des Mietvertrages die Ehegattin des Mieters, nicht aber
sonstige Erben und Rechtsnachfolger, mit allen Rechten und Pflichten in das Bestandverhaltnis eintreten.

Das zustandige Finanzamt hatte dem Beschwerdefuhrer fur diesen Mietvertrag unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis
vom 19. September 1956, Slg.Nr. 1473(F), eine Rechtsgeschaftsgebihr in Héhe von S 3.024,-- mit der Begrindung
vorgeschrieben, da der Geblhrenbemessung gemall § 16 des Bewertungsgesetzes (BGBI.Nr. 148/1955, BewG) der
18fache Jahreswert des Entgeltes zugrunde zu legen sei, weil sich die Bestanddauer jeweils um ein weiteres Jahr
verlangere, wenn nicht bis zu einem bestimmten Termin ,gekindigt* werde.Das zustandige Finanzamt hatte dem
Beschwerdefiihrer fir diesen Mietvertrag unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 19. September 1956,
Slg.Nr. 1473(F), eine Rechtsgeschaftsgeblhr in Hohe von S 3.024,-- mit der Begriindung vorgeschrieben, dall der
Gebihrenbemessung gemal Paragraph 16, des Bewertungsgesetzes (BGBI.Nr. 148 aus 1955,, BewG) der 18fache
Jahreswert des Entgeltes zugrunde zu legen sei, weil sich die Bestanddauer jeweils um ein weiteres Jahr verlangere,
wenn nicht bis zu einem bestimmten Termin ,gekindigt” werde.

Der Beschwerdefuhrer hatte gegen diesen Bescheid Berufung erhoben. Mit dem nunmehr beim
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheide vom 6. Dezember 1962 hatte die Finanzlandesdirektion die
Berufung als unbegrindet abgewiesen und unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausgefuhrt, die bedingt vereinbarten einjdhrigen Zeitrdume hatten gemaR § 26 des
Gebuhrengesetzes (BGBI.Nr. 267/1957, GebG) als unbedingt vereinbart zu gelten, sodal3 im Ergebnis ein Vertrag auf
bestimmte Dauer vorliege, bei dem nur die Zahl der tatsachlichen Verlangerungen ungewil3 sei. GemaR § 15 Abs. 1
BewG sei der Gesamtwert von Leistungen auf bestimmte Zeit der Summe der einzelnen Jahreswerte gleich, wobei der
Gesamtwert das 25fache des Jahreswertes nicht Ubersteigen durfe. Wenn die Dauer des Rechtes aulerdem noch
durch das Leben einer oder mehrerer Personen bedingt ist, dann durfe der nach den Vorschriften des§ 16 Abs. 2
BewG nach dem Lebensalter kapitalisierte Jahreswert nicht tiberschritten werden. Nach dem Vertrage sei ein Ubergang
der Rechte und Verbindlichkeiten nur auf die Gattin des Beschwerdefiihrers vereinbart, nicht aber auf die sonstigen
Erben und Rechtsnachfolger der Vertragsteile. Fir den Wert der Jahresleistungen sei demnach gemaR &8 16 Abs. 4
BewG das Lebensalter der altesten aus dem Vertrage berechtigten Person maRRgebend. Da diese Person bei AbschluR3
des Vertrages im 39. Lebensjahre gestanden sei, bilde das 18fache des Jahreswertes der Leistungen des
Beschwerdefiihrers die Bemessungsgrundlage. Zum weiteren Vorbringen des Beschwerdefuhrers, dal3 im Fall einer
EheschlieBung der Vermieterin der Vertrag als gelOst zu gelten habe, wurde auf 8 33 TP. 5 Abs. 3 GebG. hingewiesen,
wonach der Vorbehalt des Rechtes einer friiheren Aufkiindigung bei bestimmter Dauer des Bestandverhaltnisses fur
die Gebihrenbemessung auller Betracht zu bleiben habe.Der Beschwerdefihrer hatte gegen diesen Bescheid
Berufung erhoben. Mit dem nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheide vom 6. Dezember 1962
hatte die Finanzlandesdirektion die Berufung als unbegrindet abgewiesen und unter Hinweis auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausgefuihrt, die bedingt vereinbarten einjahrigen Zeitraume hatten
gemal’ Paragraph 26, des GebUhrengesetzes (BGBI.Nr. 267 aus 1957,, GebG) als unbedingt vereinbart zu gelten, sodald
im Ergebnis ein Vertrag auf bestimmte Dauer vorliege, bei dem nur die Zahl der tatsachlichen Verlangerungen ungewif3
sei. GemaR Paragraph 15, Absatz eins, BewG sei der Gesamtwert von Leistungen auf bestimmte Zeit der Summe der
einzelnen Jahreswerte gleich, wobei der Gesamtwert das 25fache des Jahreswertes nicht Ubersteigen dirfe. Wenn die
Dauer des Rechtes auBerdem noch durch das Leben einer oder mehrerer Personen bedingt ist, dann durfe der nach
den Vorschriften des Paragraph 16, Absatz 2, BewG nach dem Lebensalter kapitalisierte Jahreswert nicht Gberschritten
werden. Nach dem Vertrage sei ein Ubergang der Rechte und Verbindlichkeiten nur auf die Gattin des
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Beschwerdefiihrers vereinbart, nicht aber auf die sonstigen Erben und Rechtsnachfolger der Vertragsteile. Fir den
Wert der Jahresleistungen sei demnach gemal3 Paragraph 16, Absatz 4, BewG das Lebensalter der altesten aus dem
Vertrage berechtigten Person maligebend. Da diese Person bei Abschlul3 des Vertrages im 39. Lebensjahre gestanden
sei, bilde das 18fache des Jahreswertes der Leistungen des Beschwerdefihrers die Bemessungsgrundlage. Zum
weiteren Vorbringen des Beschwerdeflhrers, da im Fall einer EheschlieBung der Vermieterin der Vertrag als geldst zu
gelten habe, wurde auf Paragraph 33, TP. 5 Absatz 3, GebG. hingewiesen, wonach der Vorbehalt des Rechtes einer
friheren Aufkindigung bei bestimmter Dauer des Bestandverhaltnisses fur die Geblhrenbemessung auller Betracht
zu bleiben habe.

Die Beschwerde bekampft diesen Bescheid als inhaltlich rechtswidrig. Der gemaR § 11 Abs. 4 Z. 1 VWGG 1952
verstarkte Senat des Verwaltungsgerichtshofes hat darliiber erwogen:Die Beschwerde bekdmpft diesen Bescheid als
inhaltlich rechtswidrig. Der gemall Paragraph 11, Absatz 4, Ziffer eins, VWGG 1952 verstarkte Senat des
Verwaltungsgerichtshofes hat darliber erwogen:

Die Beschwerde fiihrt zunachst aus, nach richtiger und dem Sinne des Gesetzes entsprechender Beurteilung unterliege
das strittige Rechtsgeschaft als ein Bestandvertrag auf unbestimmte Zeit einer GebUhr von 1 % des dreifachen
Jahreswertes. Der Parteiwille ziele nicht auf einen AbschlulR des Vertrages auf Lebenszeit der Vertragsteile, sondern nur
auf eine kurzfristige Bindung, was sich nicht nur aus der verhaltnismaRig kurzen Dauer von drei Jahren, sondern auch
aus der blol3 jeweils einjahrigen sogenannten Verlangerung ergebe. Dieser Umstand werde Uberdies noch dadurch
unterstrichen, dal? auf die bevorstehende EheschlieBung der Vermieterin Riicksicht genommen wurde.

Die Beschwerde 143t dabei auBer acht, dal nach der ausdricklichen Bestimmung des Punktes I. des Vertrages die
Wohnungsmiete ab 15. Mai 1962 ,auf die Dauer von drei Jahren, sohin bis zum 15. Mai 1965" vereinbart worden ist
und die Anerkennung der Wiederverehelichung der Vermieterin als Kiindigungsgrund - abgesehen davon, daf3 dieser
Kiandigungsgrund erst nach Ablauf der vertraglich festgelegten Mindestdauer von drei Jahren geltend gemacht werden
kann - gemaR dem zweiten Satze des Abs. 3 des § 33 TP. 5 GebG fur die GebUhrenbemessung aul3er Betracht bleiben
muB. Es kann demnach keinem Zweifel unterliegen, daR jedenfalls zunachst ein Bestandvertrag auf die bestimmte
Dauer von drei Jahren vorliegt, von dem die GebuUhr nach § 33 TP. 5 GebG. nach den gemall § 26 GebG fir die
Bewertung der gebuhrenpflichtigen Gegenstande geltenden Vorschriften des Bewertungsgesetzes 1955 zu berechnen
ist, weil diese Tarifbestimmung keine abweichenden Vorschriften Uber die Bewertung von Bestandvertragen auf
bestimmte Dauer enthalt. Nach 8 15 Abs. 1 BewG ist demnach die Gebihr zunachst von der Summe der Jahreswerte
der auf die bestimmte Zeit von drei Jahren beschrankten Nutzungen oder Leistungen zu berechnen. Im vorliegenden
Falle geht der Streit auch nur darum, ob im Sinne des & 15 BewG die bestimmte Zeit, auf die die vertraglichen
Nutzungen oder Leistungen beschrankt sind, im Hinblick auf die Vertragsbestimmung, daR das Mietverhaltnis sich um
jeweils ein weiteres Jahr stillschweigend verlangert, wenn nicht ein Vertragsteil mindestens drei Monate vorher
erklaren wird, dal3 er das Mietverhaltnis nicht fortsetzen wolle, mit einem langeren als mit diesem dreijahrigen
Zeitraum anzunehmen sei.Die Beschwerde |aRt dabei auBer acht, dal nach der ausdricklichen Bestimmung des
Punktes réomisch eins. des Vertrages die Wohnungsmiete ab 15. Mai 1962 ,auf die Dauer von drei Jahren, sohin bis zum
15. Mai 1965" vereinbart worden ist und die Anerkennung der Wiederverehelichung der Vermieterin als
Kindigungsgrund - abgesehen davon, daR dieser Kindigungsgrund erst nach Ablauf der vertraglich festgelegten
Mindestdauer von drei Jahren geltend gemacht werden kann - gemall dem zweiten Satze des Absatz 3, des Paragraph
33, TP. 5 GebG fiur die GebUhrenbemessung auler Betracht bleiben muRB. Es kann demnach keinem Zweifel
unterliegen, daR jedenfalls zunachst ein Bestandvertrag auf die bestimmte Dauer von drei Jahren vorliegt, von dem die
Gebuhr nach Paragraph 33, TP. 5 GebG. nach den gemaR Paragraph 26, GebG fiur die Bewertung der
gebuhrenpflichtigen Gegenstande geltenden Vorschriften des Bewertungsgesetzes 1955 zu berechnen ist, weil diese
Tarifbestimmung keine abweichenden Vorschriften tber die Bewertung von Bestandvertragen auf bestimmte Dauer
enthalt. Nach Paragraph 15, Absatz eins, BewG ist demnach die GebUhr zunachst von der Summe der Jahreswerte der
auf die bestimmte Zeit von drei Jahren beschrankten Nutzungen oder Leistungen zu berechnen. Im vorliegenden Falle
geht der Streit auch nur darum, ob im Sinne des Paragraph 15, BewG die bestimmte Zeit, auf die die vertraglichen
Nutzungen oder Leistungen beschrankt sind, im Hinblick auf die Vertragsbestimmung, dal das Mietverhaltnis sich um
jeweils ein weiteres Jahr stillschweigend verlangert, wenn nicht ein Vertragsteil mindestens drei Monate vorher
erklaren wird, dall er das Mietverhdltnis nicht fortsetzen wolle, mit einem langeren als mit diesem dreijahrigen

Zeitraum anzunehmen sei.
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Die belangte Behdrde hat nun auch Uber den dreijahrigen Zeitraum hinaus eine bestimmte Dauer des Vertrages
angenommen. Sie hat sich dabei auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seit dem Erkenntnisse
vom 19. September 1956, SIg.Nr. 1473(F), berufen. Dort hat der Verwaltungsgerichtshof eine gleichartige vertragliche
Regelung dahin beurteilt, dal’ der Vertrag zunachst auf eine bestimmte Dauer und dann bedingt auf eine unbestimmte
Zahl von jeweils fiinfjahrigen Zeitrdumen geschlossen worden ist. Die Beisetzung der Bedingung sei, so hat der
Verwaltungsgerichtshof damals ausgefihrt, gemda3 8 17 Abs. 4 und 8 26 GebG fur das Ergebnis der
Gebuhrenbemessung insoweit ohne Bedeutung, als bedingt vereinbarte Zeitraume als unbedingt vereinbarte
anzusehen seien. Der Verwaltungsgerichtshof ist in den bisher behandelten Beschwerdefdllen zu dem Ergebnisse
gelangt, dal3, weil der Bestandvertrag zundchst auf einen bestimmten Zeitraum unbedingt und dann bedingt auf eine
unbestimmte Anzahl bestimmter Zeitrdume abgeschlossen worden ist, der Bemessung der Gebuhr kein geringerer
und auch kein héherer Betrag als der 25fache Jahresbetrag des Mietentgeltes zugrunde gelegt werden kdnne.Die
belangte Behorde hat nun auch Uber den dreijdhrigen Zeitraum hinaus eine bestimmte Dauer des Vertrages
angenommen. Sie hat sich dabei auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seit dem Erkenntnisse
vom 19. September 1956, SIg.Nr. 1473(F), berufen. Dort hat der Verwaltungsgerichtshof eine gleichartige vertragliche
Regelung dahin beurteilt, dal3 der Vertrag zunachst auf eine bestimmte Dauer und dann bedingt auf eine unbestimmte
Zahl von jeweils funfjahrigen Zeitrdumen geschlossen worden ist. Die Beisetzung der Bedingung sei, so hat der
Verwaltungsgerichtshof damals ausgefuhrt, gemaR Paragraph 17, Absatz 4 und Paragraph 26, GebG flr das Ergebnis
der GebuUhrenbemessung insoweit ohne Bedeutung, als bedingt vereinbarte Zeitrdume als unbedingt vereinbarte
anzusehen seien. Der Verwaltungsgerichtshof ist in den bisher behandelten Beschwerdefdllen zu dem Ergebnisse
gelangt, daR, weil der Bestandvertrag zunachst auf einen bestimmten Zeitraum unbedingt und dann bedingt auf eine
unbestimmte Anzahl bestimmter Zeitrdume abgeschlossen worden ist, der Bemessung der Gebuhr kein geringerer
und auch kein héherer Betrag als der 25fache Jahresbetrag des Mietentgeltes zugrunde gelegt werden kénne.

Die belangte Behdrde hat nun im vorliegenden Falle der Bemessung nicht gemaR8 15 Abs. 2 BewG das 25fache des
jahrlichen Mietentgeltes zugrunde gelegt, sondern mit Rucksicht auf den letzten Satz des § 15 Abs. 1 BewG aus der
Feststellung, daR nach dem Vertrag ein Ubergang der Rechten und Pflichten nur auf die Ehegattin des
Beschwerdefiihrers, nicht aber auch auf die sonstigen Erben und Rechtsnachfolger der Vertragspartner vereinbart
wurde, abgeleitet, daB gemdR§& 16 Abs. 2 Z. 4 BewG das 18fache des Jahreswertes der Leistung die
Bemessungsgrundlage zu bilden habe.Die belangte Behérde hat nun im vorliegenden Falle der Bemessung nicht
gemal Paragraph 15, Absatz 2, BewG das 25fache des jahrlichen Mietentgeltes zugrunde gelegt, sondern mit Ricksicht
auf den letzten Satz des Paragraph 15, Absatz eins, BewG aus der Feststellung, daR nach dem Vertrag ein Ubergang
der Rechten und Pflichten nur auf die Ehegattin des Beschwerdeflhrers, nicht aber auch auf die sonstigen Erben und
Rechtsnachfolger der Vertragspartner vereinbart wurde, abgeleitet, daR gemal Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 4, BewG
das 18fache des Jahreswertes der Leistung die Bemessungsgrundlage zu bilden habe.

Die Beschwerde bekdampft diese auf§ 26 GebG und auf die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
gegrindete GebUhrenbemessung als gesetzwidrig. Sie erblickt darin eine Fiktion, die dem Vertragswillen der
Beteiligten nicht nur nicht entspreche, sondern ihm sogar entgegengesetzt und mit den herkdmmlichen
Denkvorgangen nicht vereinbar sei. Nach Wortlaut und Inhalt des strittigen Vertrages kénne nicht angenommen
werden, dal ein Rechtsgeschaft auf Lebensdauer eingegangen worden sei. Nach Ablauf der bestimmt vereinbarten
dreijahrigen Dauer kdnne hdochstens von einem Vertragsverhaltnis unbestimmter Dauer gesprochen werden und
daran kénne auch die Aufteilung der unbestimmten Zeit in bestimmte einzelne Zeitabschnitte von jeweils einem Jahre
begrifflich nichts andern. Im Endergebnisse liege immer nur ein Vertrag auf unbestimmte Zeit vor.Die Beschwerde
bekdmpft diese auf Paragraph 26, GebG und auf die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
gegriindete GebUhrenbemessung als gesetzwidrig. Sie erblickt darin eine Fiktion, die dem Vertragswillen der
Beteiligten nicht nur nicht entspreche, sondern ihm sogar entgegengesetzt und mit den herkdmmlichen
Denkvorgangen nicht vereinbar sei. Nach Wortlaut und Inhalt des strittigen Vertrages kénne nicht angenommen
werden, dal3 ein Rechtsgeschaft auf Lebensdauer eingegangen worden sei. Nach Ablauf der bestimmt vereinbarten
dreijahrigen Dauer kdnne hdéchstens von einem Vertragsverhaltnis unbestimmter Dauer gesprochen werden und
daran kénne auch die Aufteilung der unbestimmten Zeit in bestimmte einzelne Zeitabschnitte von jeweils einem Jahre
begrifflich nichts andern. Im Endergebnisse liege immer nur ein Vertrag auf unbestimmte Zeit vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 8. April 1964, ZI. 840/62, das von einem verstarkten Senate
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beschlossen wurde, von der bisherigen Rechtsprechung abweichend, einen Vertrag auf unbestimmte Zeit auch dann
als gegeben angesehen, wenn nur ein Vertragsteil fur eine bestimmte Zeit an den Vertrag gebunden ist, wahrend der
andere das Vertragsverhaltnis ohne Beschrankung auf einzelne im Vertrag ausdrucklich bezeichnete Grinde durch
Kdndigung auflésen kann. Denn nicht schon die zeitliche Bindung eines Vertragspartners mache den Bestandvertrag
zu einem solchen auf bestimmte Zeit und der zweite Satz des Abs. 3 im 8 33 TP. 5 GebG kénne, solle seine Auslegung
nicht zu einem offenbar unverninftigen und dem Willen der Parteien widersprechenden Ergebnisse fihren nur den
Sinn haben, dal nicht jede vorbehaltene schrankenlose Kundigungsmdglichkeit der Behdrde erlaubt, dennoch einen
Vertrag, in dem auch ein Endzeitpunkt des Vertragsverhaltnisses angegeben ist, als einen Vertrag auf bestimmte Zeit
zu werten, sondern dal3 dies nur dann zuldssig sein kénne, wenn die Moglichkeit der Kindigung auf einzelne im
Vertrag ausdricklich bezeichnete Falle beschrankt ist. Zu dieser Auslegung des zweiten Satzes im Abs. 3 des § 33
TP. 5 GebG. - nach dieser Gesetzesstelle bleibt der Vorbehalt des Rechtes einer friiheren Aufkindigung eines auf
bestimmte Dauer geschlossenen Bestandvertrages fir die Gebilhrenermittlung auller Betracht - ist der
Verwaltungsgerichtshof in der Erwagung gekommen, ,dal3 ein Bestandverhaltnis, das zwar der Form nach auf eine
bestimmte Zeit eingegangen worden ist, aber dennoch vor Ablauf dieser Zeit von jedem der beiden Teile oder auch nur
von einem von ihnen beliebig aufgeldst werden kann, in seiner Dauer unbestimmt ist”.Der Verwaltungsgerichtshof hat
in seinem Erkenntnis vom 8. April 1964, ZI. 840/62, das von einem verstarkten Senate beschlossen wurde, von der
bisherigen Rechtsprechung abweichend, einen Vertrag auf unbestimmte Zeit auch dann als gegeben angesehen, wenn
nur ein Vertragsteil fir eine bestimmte Zeit an den Vertrag gebunden ist, wahrend der andere das Vertragsverhaltnis
ohne Beschrankung auf einzelne im Vertrag ausdrucklich bezeichnete Griinde durch Kindigung auflésen kann. Denn
nicht schon die zeitliche Bindung eines Vertragspartners mache den Bestandvertrag zu einem solchen auf bestimmte
Zeit und der zweite Satz des Absatz 3, im Paragraph 33, TP. 5 GebG kdnne, solle seine Auslegung nicht zu einem
offenbar unverniinftigen und dem Willen der Parteien widersprechenden Ergebnisse fiihren nur den Sinn haben, daf3
nicht jede vorbehaltene schrankenlose Kindigungsmoglichkeit der Behorde erlaubt, dennoch einen Vertrag, in dem
auch ein Endzeitpunkt des Vertragsverhaltnisses angegeben ist, als einen Vertrag auf bestimmte Zeit zu werten,
sondern daf} dies nur dann zuldssig sein konne, wenn die Mdoglichkeit der Kindigung auf einzelne im Vertrag
ausdrucklich bezeichnete Falle beschrankt ist. Zu dieser Auslegung des zweiten Satzes im Absatz 3, des Paragraph 33,
TP. 5 GebG. - nach dieser Gesetzesstelle bleibt der Vorbehalt des Rechtes einer friheren Aufkindigung eines auf
bestimmte Dauer geschlossenen Bestandvertrages fir die GebUhrenermittlung aufller Betracht - ist der
Verwaltungsgerichtshof in der Erwagung gekommen, ,dal3 ein Bestandverhaltnis, das zwar der Form nach auf eine
bestimmte Zeit eingegangen worden ist, aber dennoch vor Ablauf dieser Zeit von jedem der beiden Teile oder auch nur
von einem von ihnen beliebig aufgeldst werden kann, in seiner Dauer unbestimmt ist".

Der Verwaltungsgerichtshof hat also in dem genannten Erkenntnisse das Unterscheidungsmerkmal zwischen einem
auf bestimmte Zeit und einem auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen Bestandvertrage darin erblickt, ob nach dem
erklarten Vertragswillen beide Vertragsteile durch eine bestimmte Zeit an den Vertrag gebunden sind oder nicht,
wobei allerdings die Mdglichkeit, den Vertrag aus bestimmt bezeichneten Grinden schon vorzeitig einseitig
aufzuldsen, der Beurteilung des Vertrages als eines auf bestimmte Zeit abgeschlossenen nicht im Wege steht.

Auf Grund dieser Rechtsanschauung, an der der Verwaltungsgerichtshof auch im vorliegenden Falle festhalt, 188t sich
aber die von der belangten Behdrde im Streitfalle vertretene Auffassung, die allerdings auf eine frihere
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurlickgeht, nicht aufrecht erhalten. Denn, wenn die Vertragsteile einen
Vertrag auf bestimmte Dauer unter der Abrede geschlossen haben, dal3 er auch nach Ablauf der vereinbarten
Vertragsdauer weiter auf unbestimmte Zeit oder auf eine unbestimmte und daher nicht Ubersehbare Anzahl von
Verlangerungszeitraumen bestimmter Dauer in Kraft bleiben soll, wenn keiner der beiden Vertragsteile innerhalb
bestimmter Frist vor Ablauf dieser vereinbarten Vertragsdauer erklart, das Vertragsverhaltnis nicht fortsetzen zu
wollen, dann besteht ein Vertrag auf bestimmte Dauer nur fur die urspringlich vereinbarte Zeit, weiterhin aber ein
Vertrag von unbestimmter Dauer. Dal3 die Abgabe dieser Erklarung an die Einhaltung bestimmter Fristen gebunden ist
und daB bei Unterbleiben solcher Erklarungen in einem spateren Zeitpunkte wieder eine Bindung der Parteien jeweils
auf einen bestimmten Zeitraum (im vorliegenden Fall ein Jahr) eintritt, kann an dieser Betrachtungsweise nichts
andern, weil die Anzahl der allfalligen kinftigen Verlangerungen vollig ungewif3 ist.

Der vorliegende Vertrag ist somit als zunachst auf bestimmte Zeit (bis zum zunachst vereinbarten Ende der
beiderseitigen Bindung) und danach als auf unbestimmte Zeit abgeschlossen zu werten. Soweit in der Begriindung des



Erkenntnisses vom 8. April 1964, ZI. 840/62, ein abweichender Standpunkt eingenommen wurde, halt der
Verwaltungsgerichtshof daran nicht mehr fest. Fir die zweite Phase der vertraglichen Regelung kann aber, weil 8 33
TP. 5 Abs. 3 GebG. fur Vertrage von unbestimmter Dauer eine abweichende Bestimmung trifft, § 26 Abs. 1 GebG nicht
angewendet werden.Der vorliegende Vertrag ist somit als zunachst auf bestimmte Zeit (bis zum zunachst vereinbarten
Ende der beiderseitigen Bindung) und danach als auf unbestimmte Zeit abgeschlossen zu werten. Soweit in der
Begrindung des Erkenntnisses vom 8. April 1964, ZI. 840/62, ein abweichender Standpunkt eingenommen wurde, halt
der Verwaltungsgerichtshof daran nicht mehr fest. FUr die zweite Phase der vertraglichen Regelung kann aber, weil
Paragraph 33, TP. 5 Absatz 3, GebG. fir Vertrdge von unbestimmter Dauer eine abweichende Bestimmung trifft,
Paragraph 26, Absatz eins, GebG nicht angewendet werden.

Somit hatten im vorliegenden Falle die Verwaltungsinstanzen der GeblUhrenbemessung vom strittigen Vertrage
zunachst den dreifachen Jahresbetrag und gemdR § 33 TP. 5 Abs. 3 erster Satz GebG, einen weiteren dreifachen
Jahresbetrag des Mietentgeltes zugrunde legen missen, nicht aber, wie sie es getan haben, den 18fachen
Jahresbetrag. Der angefochtene Bescheid muRte daher gemaR § 42 Abs. 2 lit. a VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben werdenSomit hatten im vorliegenden Falle die Verwaltungsinstanzen der Geblhrenbemessung
vom strittigen Vertrage zunachst den dreifachen Jahresbetrag und gemaR Paragraph 33, TP. 5 Absatz 3, erster Satz
GebG, einen weiteren dreifachen Jahresbetrag des Mietentgeltes zugrunde legen mussen, nicht aber, wie sie es getan
haben, den 18fachen Jahresbetrag. Der angefochtene Bescheid muRRte daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Litera a,
VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben werden
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