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BAO 8§24 Abs1 litd

Mietzinse steuerliche Behandlung 1956 §2
1. BAO 8§ 24 heute
2. BAO § 24 giiltig ab 01.01.1962

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden, Senatsprasidenten Dr. Wasniczek, und die Hofrate
Dr. Schimer, Dr. Schimetschek, Dr. Kaupp und Dr. Riedel als Richter, im Beisein des Schriftflhrers, Bezirksrichters
Dr. Angst, Uber die Beschwerde der EP in Z gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich
und Burgenland, Berufungssenat, vom 12. Dezember 1963, ZI. VI-3434/5/63, betreffend Einkommensteuer 1959, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin ist Universalerbin nach dem Komponisten FL. Zum Nachla gehort auch ein Haus in Wien,
dessen Bruttoertrag laut Testament dem Bruder des Erblassers auf Lebzeiten zufallen sollte. Nach dessen Tode war
aus den Ertragnissen des Hauses ein Fonds zu bilden, der unter dem Namen L Fonds bei der Gesellschaft der Autoren,
Komponisten und Musikverleger (AKM) zu fuhren ist. Die Einkinfte des Fonds sind zur Unterstltzung alter,
unverschuldet in Not geratener Menschen zu verwenden.

Die Beschwerdefuhrerin wies in den Einkommensteuererklarungen fur die Jahre 1953/1957 zum Teil sehr bedeutende
Einnahmen aus der Verwertung von Werknutzungsrechten nach dem Erblasser FL aus. Hingegen ergaben sich beim
Hausbesitz mitunter recht erhebliche Verluste, weil die Beschwerdeflhrerin die Kosten der Instandhaltung des
Gebaudes zu tragen hatte (auch die AfA flr sich in Anspruch nahm), aber im Hinblick auf die vom Erblasser verfigten
Auflagen faktisch keinerlei Ertragnisse erzielte. Laut einer Beilage zur Einkommensteuererklarung fur das Jahr 1959
betrug der Verlust aus Vermietung und Verpachtung 128.110 S. Unter den Werbungskosten wurde auch ein Betrag
von 40.858 S mit der Bezeichnung "gemalR BGBI. Nr. 176/1956" ausgeworfen, Das Finanzamt erkannte diesen
Absetzungsbetrag bei der Ermittlung des Verlustes fiir das Jahr 1959 nicht an. Die Beschwerdeflhrerin habe zwar in
der Einkommensteuererklarung fur das Jahr 1957 einen Antrag auf Berlcksichtigung des sogenannten
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Werbungskostenfiinftels gestellt, bei der Ermittlung der Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung sei aber diese
Absetzung nicht anerkannt worden, weil die Beschwerdefihrerin im Hinblick auf das vom Erblasser gemachte Legat
keine Einnahmen aus dem Haus bezogen habe, die nach dem erwahnten Gesetz bei der Ermittlung der Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung auller Ansatz zu bleiben hatten.Die Beschwerdefuhrerin wies in den
Einkommensteuererklarungen fur die Jahre 1953 aus 1957, zum Teil sehr bedeutende Einnahmen aus der Verwertung
von Werknutzungsrechten nach dem Erblasser FL aus. Hingegen ergaben sich beim Hausbesitz mitunter recht
erhebliche Verluste, weil die Beschwerdefuhrerin die Kosten der Instandhaltung des Gebdudes zu tragen hatte (auch
die AfA flr sich in Anspruch nahm), aber im Hinblick auf die vom Erblasser verfigten Auflagen faktisch keinerlei
Ertragnisse erzielte. Laut einer Beilage zur Einkommensteuererklarung fur das Jahr 1959 betrug der Verlust aus
Vermietung und Verpachtung 128.110 S. Unter den Werbungskosten wurde auch ein Betrag von 40.858 S mit der
Bezeichnung "gemald BGBI. Nr. 176/1956" ausgeworfen, Das Finanzamt erkannte diesen Absetzungsbetrag bei der
Ermittlung des Verlustes fur das Jahr 1959 nicht an. Die BeschwerdeflUhrerin habe zwar in der
Einkommensteuererklarung fir das Jahr 1957 einen Antrag auf Berlcksichtigung des sogenannten
Werbungskostenfiinftels gestellt, bei der Ermittlung der Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung sei aber diese
Absetzung nicht anerkannt worden, weil die Beschwerdefihrerin im Hinblick auf das vom Erblasser gemachte Legat
keine Einnahmen aus dem Haus bezogen habe, die nach dem erwahnten Gesetz bei der Ermittlung der Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung auBer Ansatz zu bleiben hatten.

Die BeschwerdefUhrerin berief. Sie habe rechtzeitig den Antrag auf Abzug des Werbungskostenfiinftels gestellt und
dieses richtig berechnet. Wenn ihrem Antrag bei der Veranlagung der Einkommensteuer fir die Jahre 1957 und 1958
nicht Folge gegeben worden sei, sei dadurch kein Prajudiz fir den Abzug in den spateren Jahren geschaffen worden.
Die Beschwerdeflhrerin habe einen Rechtsanspruch darauf, eine steuerfreie Mietzinsreserve zu schaffen, ob ihr die
Mietzinsertragnisse endgultig verbleiben oder ob sie diese zu bestimmten Zwecken, namlich um ihre Verpflichtungen
aus dem Legat zu erflllen, verwende, sei vollig belanglos. Demnach stehe der Beschwerdefiihrerin ein Rechtsanspruch
auf Abzug des Werbungskostenfiinftels zu.

Der Berufungssenat wies die Berufung im strittigen Belange als unbegrindet ab und erhohte die
Einkommensteuerbemessungsgrundla ge um den vom Finanzamt im Steuerbescheid anerkannten Verlust aus
Vermietung und Verpachtung. Im Hinblick darauf, dafl die Ertragnisse des Hauses auf Grund der Legate anderen
Personen zufallen, kénne keine Rede davon sein, daR die Beschwerdefiihrerin jemals Einnahmenuberschisse aus dem
Besitz dieses Hauses anstrebe oder tatsachlich erziele. Im Streitjahre seien daher Uberhaupt Einklinfte aus Vermietung
und Verpachtung fur das erwdhnte Haus nicht anzusetzen gewesen. Mithin sei auch das Begehren, das
Werbungskostenfiinftel nach dem Gesetz BGBI. Nr. 176/1956 abzuziehen, unbegrindet. Die Aufwendungen der
Beschwerdefiihrerin auf das gegenstandliche Haus seien aber auch keine Sonderausgaben im des § 10 EStG. Nach
dieser gesetzlichen Bestimmung kdnnten sie hdchstens als dauernde Lasten angesehen werden. Es handle sich aber
nicht um solche, weil die BeschwerdefUhrerin die Mittel fur diese Aufwendungen nur zu Lebzeiten ihres Bruders
vorgeschossen habe, aber spater gegen die dem L Fonds zustehenden Ertragnisse verrechnen kdnne. Die
Aufwendungen gingen also letzten Endes nicht zu Lasten der Beschwerdefliihrerin.Der Berufungssenat wies die
Berufung im strittigen Belange als unbegriindet ab und erhdhte die Einkommensteuerbemessungsgrundla ge um den
vom Finanzamt im Steuerbescheid anerkannten Verlust aus Vermietung und Verpachtung. Im Hinblick darauf, daR die
Ertragnisse des Hauses auf Grund der Legate anderen Personen zufallen, kénne keine Rede davon sein, dal die
Beschwerdefiihrerin jemals Einnahmentberschisse aus dem Besitz dieses Hauses anstrebe oder tatsachlich erziele.
Im Streitjahre seien daher Uberhaupt Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung fur das erwdhnte Haus nicht
anzusetzen gewesen. Mithin sei auch das Begehren, das Werbungskostenfinftel nach dem Gesetz
Bundesgesetzblatt Nr. 176 aus 1956, abzuziehen, unbegrindet. Die Aufwendungen der Beschwerdefihrerin auf das
gegenstandliche Haus seien aber auch keine Sonderausgaben im des Paragraph 10, EStG. Nach dieser gesetzlichen
Bestimmung kdnnten sie hochstens als dauernde Lasten angesehen werden. Es handle sich aber nicht um solche, weil
die Beschwerdefuhrerin die Mittel fir diese Aufwendungen nur zu Lebzeiten ihres Bruders vorgeschossen habe, aber
spater gegen die dem L Fonds zustehenden Ertragnisse verrechnen koénne. Die Aufwendungen gingen also letzten
Endes nicht zu Lasten der Beschwerdefihrerin.

Diesen Bescheid des Berufungssenates bekampft die Beschwerdeflhrerin vor dem Verwaltungsgerichtshof wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Sie vertritt hinsichtlich des Anspruches auf Abzug des Werbungskostenfiinftels
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denselben Standpunkt wie in der Berufung. Sie wendet sich aber auch gegen die Rechtsansicht der belangten
Behorde, dal3 die Aufwendungen auf das Haus nicht abzugsfahig seien, weil sie diese gegen spatere Ertragnisse des
L Fonds aufrechnen kdénne. Diese Tatsache sei bei der Ermittlung von Einkinften aus Vermietung und Verpachtung
belanglos. Entscheidend bleibe, in welchem Jahre die Einnahmen zuflieRen und in welchem Jahre Werbungskosten
erwachsen. Im Ubrigen vertritt die Beschwerde die Ansicht, dal3 es sich bei den gegenstandlichen Aufwendungen um
Sonderausgaben im Sinne des §8 10 Abs. 1 Z 1 EStG handle.Diesen Bescheid des Berufungssenates bekampft die
Beschwerdefuhrerin vor dem Verwaltungsgerichtshof wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Sie vertritt hinsichtlich des
Anspruches auf Abzug des Werbungskostenfiinftels denselben Standpunkt wie in der Berufung. Sie wendet sich aber
auch gegen die Rechtsansicht der belangten Behorde, dal3 die Aufwendungen auf das Haus nicht abzugsfahig seien,
weil sie diese gegen spéatere Ertragnisse des L Fonds aufrechnen kénne. Diese Tatsache sei bei der Ermittlung von
Einkinften aus Vermietung und Verpachtung belanglos. Entscheidend bleibe, in welchem Jahre die Einnahmen
zuflieBen und in welchem Jahre Werbungskosten erwachsen. Im Ubrigen vertritt die Beschwerde die Ansicht, dal3 es
sich bei den gegenstandlichen Aufwendungen um Sonderausgaben im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, EStG handle.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

§ 2 des Gesetzes BGBI. Nr. 176/1956 ordnet die endgltige Paragraph 2, des Gesetzes Bundesgesetzblatt Nr. 176 aus
1956, ordnet die endglltige

Freistellung gewisser, nach dem Mietengesetz verrechnungspflichtiger Mietzinseinnahmen von der Einkommensteuer
an. Die Beschwerdeflihrerin begehrt unter Hinweis auf diese gesetzliche Bestimmung und auf die Bestimmungen des
Mietengesetzes die Anerkennung des sogenannten "Werbungskostenflinftels" bei der Ermittlung ihrer Einnahmen aus
Vermietung und Verpachtung. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in dem Erkenntnis vom 26. Juni 1962, ZI. 470/60,
eingehend dargelegt, warum bei der Ermittlung der Einkliinfte aus Vermietung und Verpachtung fur die Jahre 1957
bis 1961 je ein Finftel der in den Jahren 1952 bis 1956 aufgelaufenen Werbungskosten auf Antrag als abzugsfahige
Posten zu bericksichtigen ist. Allerdings ist der Abzug davon abhangig, dafl3 laufende Mieteinnahmen der im § 1 des
oben genannten Gesetzes genannten Art bei der Veranlagung der Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung nicht
auBer Ansatz gelassen worden sind. Die belangte Behdrde behauptet nicht, daB die von der Beschwerdefuhrerin
angestrebte Absetzung des Werbungskostenfiinftels etwa deswegen unzuldssig sei, weil in den Jahren 1952 bis 1956
Mieteinnahmen im Sinne des § 1 des oben genannten Gesetzes bei der Veranlagung der Einklinfte aus Vermietung und
Verpachtung auRer Ansatz geblieben seien. Sie vertritt vielmehr den Standpunkt, daf? die Beschwerdefthrerin niemals
Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung aus dem von ihr geerbten Haus in Wien erzielen kénne. Mangels dieser
Moglichkeit sei auch die Absetzung des Werbungskostenfinftels unzuldssig.Freistellung gewisser, nach dem
Mietengesetz verrechnungspflichtiger Mietzinseinnahmen von der Einkommensteuer an. Die Beschwerdeflhrerin
begehrt unter Hinweis auf diese gesetzliche Bestimmung und auf die Bestimmungen des Mietengesetzes die
Anerkennung des sogenannten "Werbungskostenfinftels" bei der Ermittlung ihrer Einnahmen aus Vermietung und
Verpachtung. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in dem Erkenntnis vom 26. Juni 1962, ZI. 470/60, eingehend
dargelegt, warum bei der Ermittlung der Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung fur die Jahre 1957 bis 1961 je ein
FUnftel der in den Jahren 1952 bis 1956 aufgelaufenen Werbungskosten auf Antrag als abzugsfahige Posten zu
berucksichtigen ist. Allerdings ist der Abzug davon abhangig, da laufende Mieteinnahmen der im Paragraph eins, des
oben genannten Gesetzes genannten Art bei der Veranlagung der Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung nicht
auBer Ansatz gelassen worden sind. Die belangte Behdrde behauptet nicht, daR die von der Beschwerdefuhrerin
angestrebte Absetzung des Werbungskostenfiinftels etwa deswegen unzuldssig sei, weil in den Jahren 1952 bis 1956
Mieteinnahmen im Sinne des Paragraph eins, des oben genannten Gesetzes bei der Veranlagung der Einkinfte aus
Vermietung und Verpachtung auller Ansatz geblieben seien. Sie vertritt vielmehr den Standpunkt, daRl die
Beschwerdefihrerin niemals Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung aus dem von ihr geerbten Haus in Wien
erzielen kdnne. Mangels dieser Mdglichkeit sei auch die Absetzung des Werbungskostenfinftels unzulassig.

Entscheidend ist hier, ob verrechnungspflichtigen Mieteinnahmen Betrage gegenubergestanden sind, die bei der
Einkommensteuerveranlagung als Werbungskosten behandelt wurden. Die belangte Behdrde geht aber davon aus,
dalR der BeschwerdefUhrerin tberhaupt keine Einnahmen aus dem Haus zuflieBen. Diese Annahme steht schon
insoweit mit der Feststellung des angefochtenen Bescheides im Widerspruch, als es sich teilweise um
Mietzinseinnahmen handelt, die von der Beschwerdefiihrerin zur Ruckzahlung eines beim Wohnhaus-
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Wiederaufbaufonds fir die Beseitigung von Kriegsschaden aufgenommenen Darlehens verwendet worden sind. Im
Ubrigen ist der Hinweis des angefochtenen Bescheides, daf3 die Beschwerdefiihrerin auf Grund der Legate verpflichtet
sei, die Mieteinnahmen zur Ganze den Legataren zu Uberlassen, nicht geeignet, den Standpunkt der belangten
Behorde zu stitzen. Mit Recht verweist die Beschwerde darauf, daR es gleichgliltig sei, welche Verwendung die
Mieteinnahmen finden. Diese Rechtsansicht steht im Einklange mit der Zivilrechtslage,

Die Beschwerdeflhrerin hat als Universalerbin nach dem Komponisten FL gemaR § 532 ABGB das ausschlie3liche
Recht, die ganze Verlassenschaft in Besitz zu nehmen, erworben, ein dingliches Recht, das gegen jeden, der sich die
Erbschaft anmalen will, wirksam ist. Hingegen steht den Vermachtnisnehmern im Hinblick auf die Bestimmung des 8§
649 ABGB nur ein persdnliches Forderungsrecht gegen die Beschwerdefihrerin zu und sie ist persénliche Schuldnerin
der Legate. Hieraus ergibt sich fir die Anwendung des § 8 EStG, dal3 der BeschwerdefUhrerin als erbserklarten
Universalerbin die Einklinfte aus dem gegenstandlichen Hause zuflieBen und daB sie zivilrechtlich nur verpflichtet ist,
den Vermachtsnisnehmern einen Betrag in der Hohe des "vollen Fruchtgenusses" (das ist der Zinseinnahmen, ohne
Anrechnung der fir die Instandsetzung und Instandhaltung aufgewendeten Betrage, die die Beschwerdefiihrerin laut
Testament selbst zu tragen hat) zu bezahlen. Figlich war davon auszugehen, daR die Beschwerdefiihrerin aus dem
Haus in Wien Einnahmen erzielt. Ein UberschuR dieser Einnahmen (ber die Werbungskosten bildete Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung, ein UberschuR der Werbungskosten iiber die Einnahmen einen gemé&R § 2 Abs. 2 EStG,
mit den EinklUnften aus den anderen Einkunftsarten ausgleichsfahigen Verlust. Da die belangte Behorde dies verkannt
hat, muRte der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes nach § 42 Abs. 2 lit. a VWGG aufgehoben
werden. Bei dieser Rechtslage war auf die Frage, ob und inwieweit die Erflllung der Legate bei der
Beschwerdefiihrerin eine Sonderausgabe nach § 10 Abs. 1 Z. 1 EStG bilde, nicht einzugehen.Die Beschwerdefihrerin
hat als Universalerbin nach dem Komponisten FL gemaR Paragraph 532, ABGB das ausschlie3liche Recht, die ganze
Verlassenschaft in Besitz zu nehmen, erworben, ein dingliches Recht, das gegen jeden, der sich die Erbschaft anmalien
will, wirksam ist. Hingegen steht den Vermachtnisnehmern im Hinblick auf die Bestimmung des Paragraph 649, ABGB
nur ein personliches Forderungsrecht gegen die Beschwerdeflhrerin zu und sie ist persénliche Schuldnerin der
Legate. Hieraus ergibt sich flir die Anwendung des Paragraph 8, EStG, daR der Beschwerdefiihrerin als erbserklarten
Universalerbin die Einkinfte aus dem gegenstandlichen Hause zuflieBen und daR sie zivilrechtlich nur verpflichtet ist,
den Vermachtsnisnehmern einen Betrag in der Hohe des "vollen Fruchtgenusses" (das ist der Zinseinnahmen, ohne
Anrechnung der fUr die Instandsetzung und Instandhaltung aufgewendeten Betrage, die die Beschwerdefihrerin laut
Testament selbst zu tragen hat) zu bezahlen. Flglich war davon auszugehen, daR die Beschwerdefiihrerin aus dem
Haus in Wien Einnahmen erzielt. Ein UberschuR dieser Einnahmen tber die Werbungskosten bildete Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung, ein UberschuR der Werbungskosten (iber die Einnahmen einen geméaR Paragraph
2, Absatz 2, EStG, mit den Einkinften aus den anderen Einkunftsarten ausgleichsfahigen Verlust. Da die belangte
Behorde dies verkannt hat, muf3te der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes nach Paragraph
42, Absatz 2, Litera a, VWGG aufgehoben werden. Bei dieser Rechtslage war auf die Frage, ob und inwieweit die
Erfullung der Legate bei der Beschwerdefiihrerin eine Sonderausgabe nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, EStG
bilde, nicht einzugehen.

Wien, am 18. Dezember 1964
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