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1. B-VG Art. 10 heute

B-VG Art. 10 gultig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 10 gultig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2016
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 115/2013
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
B-VG Art. 10 glltig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 10 glltig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

9. B-VG Art. 10 glltig von 01.07.2012 bis 30.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
10. B-VG Art. 10 guiltig von 01.04.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 12/2012
11. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
12. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
13. B-VG Art. 10 guiltig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
14. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
15. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
16. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
17. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
18. B-VG Art. 10 gliltig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 1013/1994
19. B-VG Art. 10 gliltig von 01.07.1994 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 508/1993
20. B-VG Art. 10 giiltig von 31.07.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 508/1993
21. B-VG Art. 10 giiltig von 01.05.1993 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 276/1992
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22. B-VG Art. 10 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 565/1991
23. B-VG Art. 10 guiltig von 06.06.1992 bis 30.04.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 276/1992
24. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1990 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 445/1990
25. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
26. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
27. B-VG Art. 10 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 175/1983
28. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1983zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
29. B-VG Art. 10 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 287/1974
30. B-VG Art. 10 gultig von 22.01.1969 bis 28.05.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 27/1969
31. B-VG Art. 10 gultig von 01.01.1961 bis 21.01.1969zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 148/1960
32. B-VG Art. 10 giiltig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 271/1958
33. B-VG Art. 10 gultig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 8/1955
34. B-VG Art. 10 giiltig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
35. B-VG Art. 10 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Borotha, und die Hofrdte Dr. Krzizek,
Penzinger, Dr. Dolp und Dr. Schmid als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers, prov. Landesregierungskommssars Dr.
Weingartner, Uber die Beschwerde von 28 Beschwerdefiihrern gegen den Bescheid des Amtes der
Niederdsterreichischen Landesregierung namens des Landeshauptmannes von Niederdsterreich und des
Landeshauptmannes von Oberoésterreich vom 3. Juni 1964, ZI. LA. 1/5-861/16-1964, betreffend die
elektrizitatsrechtliche Genehmigung einer Stromleistungsanlage, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.
Begriindung

Die oberdsterreichische Kraftwerke Aktiengesellschaft in Linz - die im gegenwartigen verwaltungsgerichtlichen
Verfahren mitbeteiligte Partei - richtete am 29. Janner 1964 an das Amts der Niederdsterreichischen Landesregierung
ein Ansuchen um elektrizitatsrechtliche Genehmigung fur die Errichtung einer 110 kV-Leitung vom Gebiet der
Ortschaft Hiesendorf bei Enns (Oberdsterreich) zur geplanten Schaltanlage in St. Pantaleon (Niederdsterreich). Die
Trasse fuhre zunachst 666 m Uber oberdsterreichische und dann 6.990 km Uber niederdsterreichisches Gebiet. Als die
angerufene Behorde das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung unter Bezugnahme auf8 4 AVG 1950 um
Mitteilung ersuchte, ob die Behandlung des Bauvorhabens auch im oberdsterreichischen Teil durch das Amt der
Niederdsterreichischen Landesregierung Ubernommen werden solle, erteilte der Landeshauptmann von
Oberdsterreich mit Schreiben vom 1. April 1964 die Zustimmung dazu, dass das energierechtliche Prufungs- und
Genehmigungsverfahren der Gesamtanlage durch die anfragende Behdrde durchgefuhrt und von ihr der Bescheid
auch im Namen des Landeshauptmannes von Obergsterreich erlassen werde.Die oberdsterreichische Kraftwerke
Aktiengesellschaft in Linz - die im gegenwadrtigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren mitbeteiligte Partei - richtete am
29. Janner 1964 an das Amts der Niederdsterreichischen Landesregierung ein Ansuchen um elektrizitatsrechtliche
Genehmigung fur die Errichtung einer 110 kV-Leitung vom Gebiet der Ortschaft Hiesendorf bei Enns (Oberdsterreich)
zur geplanten Schaltanlage in St. Pantaleon (Niederdsterreich). Die Trasse fUhre zunachst 666 m Uber
oberosterreichische und dann 6.990 km Uber niederdsterreichisches Gebiet. Als die angerufene Behdrde das Amt der
Oberdsterreichischen Landesregierung unter Bezugnahme auf Paragraph 4, AVG 1950 um Mitteilung ersuchte, ob die
Behandlung des Bauvorhabens auch im obergsterreichischen Teil durch das Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung iUbernommen werden solle, erteilte der Landeshauptmann von Oberdsterreich mit Schreiben vom 1.
April 1964 die Zustimmung dazu, dass das energierechtliche Prufungs- und Genehmigungsverfahren der
Gesamtanlage durch die anfragende Behorde durchgefuhrt und von ihr der Bescheid auch im Namen des
Landeshauptmannes von Obergsterreich erlassen werde.

Bei der hieriiber am 25. Mai und 26. Mai 1964 abgefihrten mindlichen Verhandlung brachten die Beschwerdefiihrer
vor, dass die Fihrung der Leitung Uber ihre landwirtschaftlich genutzten Grundstick zufolge der damit verbundenen
Aufstellung von Stahlgittermasten angesichts der maschinellen Bearbeitung dieser Felder zu einer wesentlichen
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Arbeitserschwerung und damit auch zu einer Grundentwertung fihren wirde. Diese Belastung kénnte vermieden
werden, wenn die Trasse entlang des Ennskanales gelegt wurde, wie ihnen dies von den Ennskraftwerken bei der
Grundzusammenlegung zugesagt worden sei. Des weiteren wurde die Auffassung gedul3ert, dass die Leitung naher zur
25 kV-Leitung Muhlrading - St. Pantaleon bzw. in nérdlicher Richtung zu "einer unproduktiven Statte" gefuhrt werden
kénne. Das dazu erstellte Amtssachverstandigengutachten gelangte zu dem Ergebnis, dass die Leitung aus technischen
Grinden nicht langs des Ennskanales errichtet werden kénne, weil der seither bewerkstelligte Dammbau anders, als
urspringlich beabsichtigt, ausgefihrt habe werden missen. Wiirde man die Leitung im Sinne der sonst geduRerten
Wiinsche verlegen, so missten daftir Grundstlicke anderer Landwirte in Anspruch genommen werden, ohne dass sich
hiedurch fir die Beschwerdefiihrer Erleichterungen ergaben, weil immer noch auch auf deren Grundflaichen Masten
aufgestellt werden mussten. Ebenso waren die aus solchen Projektsanderungen erwachsenden Mehrkosten (etwa S
60.000,--) nicht zumutbar.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde der mitbeteiligten Partei "im Sinne der Bestimmungen des
Energiewirtschaftsgesetzes vom 13. Dezember 1935, Gesetzblatt fiir das Land Osterreich Nr. 156/1939, in der zur Zeit
geltenden Fassung, die Genehmigung zur Errichtung und zum Betriebe der gegenstandlichen Anlagen unter der
Voraussetzung der projektsgemaRen Ausfihrung bei Einhaltung der im Gutachten der Amtsabordnung
vorgeschriebenen Bedingungen und bei Durchfihrung der von den im oOffentlichen Interesse Beteiligten gestellten
Forderungen" erteilt. Die Einspriiche der Beschwerdefiihrer wurden abgewiesen.Mit dem in Beschwerde gezogenen
Bescheid wurde der mitbeteiligten Partei "im Sinne der Bestimmungen des Energiewirtschaftsgesetzes vom 13.
Dezember 1935, Gesetzblatt fiir das Land Osterreich Nr. 156 aus 1939,, in der zur Zeit geltenden Fassung, die
Genehmigung zur Errichtung und zum Betriebe der gegenstandlichen Anlagen unter der Voraussetzung der
projektsgemalien Ausfihrung bei Einhaltung der im Gutachten der Amtsabordnung vorgeschriebenen Bedingungen
und bei Durchfihrung der von den im 6ffentlichen Interesse Beteiligten gestellten Forderungen" erteilt. Die Einspriche
der Beschwerdefiihrer wurden abgewiesen.

Diesem Bescheid wird mit der gegenstandlichen Beschwerde Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften zur Last gelegt. Der Verwaltungsgerichtshof hat hieriber erwogen:

Im gegenstandlichen Verfahren kam den vom Projekte betroffenen Grundeigentiimern Parteistellung und damit das
Recht zur Einwendung zu, dass das Projekt in der geplanten Art nicht zuldssig oder notwendig sei und daher vom
Standpunkte der zu wahrenden 6ffentlichen Interessen nicht in der projektierten Form ausgefihrt werden musse
(Hinweis auf die einschlagigen Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 6. Dezember 1962, Slg. N.F.Nr. 5919).

Da es sich um die elektrizitdtsrechtliche Genehmigung einer Starkstromleitungsanlage handelte, die Uber das Gebiet
zweier Bundeslander fihren soll, musste bei der Durchfihrung des Verfahrens darauf Bedacht genommen werden,
dass das Starkstromwegerecht, soweit sich die Leitungsanlage auf zwei oder mehrere Lander erstreckt, gemaf Art. 10
Abs. 1 Z. 10 B-VG, in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache ist. Wenngleich die Wirksamkeit der ehemaligen
deutschen Rechtsvorschriften auf dem Gebiete des Elektrizitatsrechtes fur den Vollziehungsbereich der Lander nach
Art. 12 Abs. 1 Z. 7 B-VG mit 20. Oktober 1948 unmittelbar erloschen ist, blieben sie gemiR § 2 R-UG als unmittelbar
anzuwendendes Bundesrecht soweit in Wirksamkeit, als es sich um den in Art. 10 Abs. 1 Z. 10 B-VG umschriebenen
Vollziehungsbereich des Bundes handelt. Hiezu sei auf die einschlagigen Ausfiihrungen der Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes vom 12. Dezember 1949, Slg. Nr. 1882, und vom 25. Juni 1951, Slg. Nr. 2148, verwiesen.Da es
sich um die elektrizitatsrechtliche Genehmigung einer Starkstromleitungsanlage handelte, die Uber das Gebiet zweier
Bundeslander fuhren soll, musste bei der Durchfihrung des Verfahrens darauf Bedacht genommen werden, dass das
Starkstromwegerecht, soweit sich die Leitungsanlage auf zwei oder mehrere Lander erstreckt, gemal3 Artikel 10, Absatz
eins, Ziffer 10, B-VG, in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache ist. Wenngleich die Wirksamkeit der ehemaligen
deutschen Rechtsvorschriften auf dem Gebiete des Elektrizitatsrechtes fur den Vollziehungsbereich der Lander nach
Artikel 12, Absatz eins, Ziffer 7, B-VG mit 20. Oktober 1948 unmittelbar erloschen ist, blieben sie gemaR Paragraph 2, R-
UG als unmittelbar anzuwendendes Bundesrecht soweit in Wirksamkeit, als es sich um den in Artikel 10, Absatz eins,
Ziffer 10, B-VG umschriebenen Vollziehungsbereich des Bundes handelt. Hiezu sei auf die einschlagigen Ausfiihrungen
der Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Dezember 1949, Slg. Nr. 1882, und vom 25. Juni 1951, Slg. Nr.
2148, verwiesen.

Fur die Frage der Behordenzustandigkeit war weiters zu beachten, dass es sich um ein Leitungsprojekt fir eine
Stromspannung von 110.000 Volt handelt. Nach & 2 der "Anordnung Uber die Mitteilungspflicht der



Energieversorgungsunternehmen in den Reichsgauen der Ostmark" (DRAnz. Nr. 143/1940) ist die Zustandigkeit des
Reichsstatthaltes, nunmehr des Landeshauptmannes, fir die Genehmigung jener Energieanlagen nicht eroffnet,
hinsichtlich welcher eine Anzeigepflicht nach 8 4 des Energiewirtschaftsgesetzes, in Verbindung mit den 88 1 bis 3 der
Dritten Durchfihrungsverordnung zu diesem Gesetz, besteht. Laut § 4 Abs. 1 des Energiewirtschaftsgesetzes waren die
Energieversorgungsunternehmen verpflichtet, vor dem Bau, der Erneuerung, der Erweiterung oder der Stilllegung von
Energieanlagen dem Generalinspektor fur Wasser und Energie Anzeige zu erstatten. Diese Behdrde, der nach dem
"FUhrererlass" vom 29. Juli 1941, DRGBI. | S. 467, die Stellung einer Obersten Reichsbehdrde im Rang eines
Reichsministeriums zugemessen wurde, konnte das Vorhaben beanstanden bzw. untersagen (Abs. 2) und den Umfang
der Anzeigepflicht nach Abs. 1 bestimmen. &8 1 Abs. 3 der Dritten Durchfuhrungsverordnung zum
Energiewirschaftsgesetz nahm von der in 8 4 Abs. 1 dieses Gesetzes statuierten Anzeigepflicht Energieanlagen aus, die
fir eine hochste Spannung von weniger als 20.000 Volt ausgelegt sind. Mit Erlass des Generalinspektors fur Wasser
und Energie vom 12. Februar 1942 wurde "bis auf weiteres" (von hier nicht wesentlichen Ausnahmen abgesehen) auf
Anzeigen hinsichtlich solcher Anlagen verzichtet, die fir eine hdchste Spannung von 20.000 Volt bis 30.000 Volt
einschlieBlich ausgelegt sind.Fir die Frage der Behdrdenzustandigkeit war weiters zu beachten, dass es sich um ein
Leitungsprojekt fur eine Stromspannung von 110.000 Volt handelt. Nach Paragraph 2, der "Anordnung Uber die
Mitteilungspflicht der Energieversorgungsunternehmen in den Reichsgauen der Ostmark" (DRANz. Nr. 143 aus 1940,
ist die Zustandigkeit des Reichsstatthaltes, nunmehr des Landeshauptmannes, fur die Genehmigung jener
Energieanlagen nicht erdffnet, hinsichtlich  welcher eine Anzeigepflicht nach Paragraph 4, des
Energiewirtschaftsgesetzes, in Verbindung mit den Paragraphen eins bis 3 der Dritten Durchfliihrungsverordnung zu
diesem Gesetz, besteht. Laut Paragraph 4, Absatz eins, des Energiewirtschaftsgesetzes waren die
Energieversorgungsunternehmen verpflichtet, vor dem Bau, der Erneuerung, der Erweiterung oder der Stilllegung von
Energieanlagen dem Generalinspektor fir Wasser und Energie Anzeige zu erstatten. Diese Behdrde, der nach dem
"FUhrererlass" vom 29. Juli 1941, DRGBI. rémisch eins S. 467, die Stellung einer Obersten Reichsbehdrde im Rang eines
Reichsministeriums zugemessen wurde, konnte das Vorhaben beanstanden bzw. untersagen (Absatz 2,) und den
Umfang der Anzeigepflicht nach Absatz eins, bestimmen. Paragraph eins, Absatz 3, der Dritten
Durchfiihrungsverordnung zum Energiewirschaftsgesetz nahm von der in Paragraph 4, Absatz eins, dieses Gesetzes
statuierten Anzeigepflicht Energieanlagen aus, die fir eine héchste Spannung von weniger als 20.000 Volt ausgelegt
sind. Mit Erlass des Generalinspektors fur Wasser und Energie vom 12. Februar 1942 wurde "bis auf weiteres" (von hier
nicht wesentlichen Ausnahmen abgesehen) auf Anzeigen hinsichtlich solcher Anlagen verzichtet, die fir eine héchste
Spannung von 20.000 Volt bis 30.000 Volt einschliellich ausgelegt sind.

Aus diesen verfahrensrechtlichen Vorschriften folgt also, dass fiir Energieanlagen, die fur eine héhere Spannung als
30.000 Volt ausgelegt sind, die Anzeigepflicht nach § 4 Abs. 1 des Energiewirtschaftsgesetzes bestand und kraft der
Fortgeltung dieser Vorschriften als unmittelbar anzuwendendes Bundesrecht weiterhin besteht. Als Behorde, die in
solchen Fallen als zur Entgegennahme und Behandlung der Anzeige zustandig zu gelten hat, muss fur den im
Gegenstand allein in Betracht zu ziehenden Vollziehungsbereich des Art. 10 Abs. 1 Z. 10 B-VG gemald § 2 Abs. 1
Behorden-Uberleitungsgesetz und § 5 Z. 1 des Gesetzes BGBI. Nr. 24/1950 des Bundesministerium fiir Handel und
Wiederaufbau gelten. Damit steht weiters fest, dass der Landeshauptmann von Niederdsterreich keinesfalls flr eine
Entscheidung im Gegenstande zustandig war, wobei es ununtersucht bleiben konnte, ob der Landeshauptmann von
Oberdsterreich nach &8 4 AVG 1950 ermachtigt sein konnte, eine Zustandigkeit zur energierechtlichen Behandlung des
in Oberosterreich gelegenen Leitungsteiles an den Landeshauptmann von Niederdsterreich zu Ubertragen. Es sei
allerdings darauf hingewiesen, dass in jenen Fallen in denen eine Anzeigepflicht nach & 4 Abs. 1 des
Energiewirtschaftsgesetzes fir eine mehrere Bundeslander berUhrende Leitungsanlage angesichts der vorgesehenen
Stromspannung nicht gegeben und damit nach der oben zitierten "Anordnung Uber die Mitteilungspflicht" die
Zustandigkeit des ehemaligen Reichsstatthaltes, jetzt Landeshauptmannes, begrindet ware, auf § 4 lit. a Behorden-
Uberleitungsgesetz Bedacht genommen werden miisste. Danach geht in Angelegenheiten, die am 13. Marz 1938 in die
sachliche Zustandigkeit vom Reichsstatthalter auf das nunmehr sachlich in Betracht kommende Bundesministerium
Uber. Da anderseits am 13. Marz 1938 die Genehmigung elektrischer Starkstromanlagen, die sich Uber mehrere
Bundeslander erstreckten, ebenso in den Zustandigkeitsbereich des damaligen Bundesministeriums fur Handel und
Verkehr fiel wie die Begriindung von Leitungsrechten und jene von Zwangsrechten fir solche Leitungen (88 29 Abs. 1,
49 Abs. 1 und 53 Abs. 1 des Elektrizitatsgesetzes, BGBI. Nr. 250/1929), erscheint in solchen Fallen die Zustandigkeit des
Bundesministeriums fUr Handel und Wiederaufbau aus diesem Titel ertffnet. Diese Zustandigkeit ist Ubrigens aus


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_24_0/1950_24_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/4
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=250/1929&SkipToDocumentPage=True

ebendiesem Rechtstitel auch fur alle Falle der Begrindung von Zwangsrechten aus Anlass der Genehmigung einer
mehrere Bundeslander berihrenden Leitungsanlage nach Artikel 4 der zweiten Verordnung Uber die Einfihrung des
Energiewirtschaftsrechtes in der Ostmark vom 17. Janner 1940, DRGBI. | S. 202, gegeben.Aus diesen
verfahrensrechtlichen Vorschriften folgt also, dass fur Energieanlagen, die fur eine hdhere Spannung als 30.000 Volt
ausgelegt sind, die Anzeigepflicht nach Paragraph 4, Absatz eins, des Energiewirtschaftsgesetzes bestand und kraft der
Fortgeltung dieser Vorschriften als unmittelbar anzuwendendes Bundesrecht weiterhin besteht. Als Behdrde, die in
solchen Fallen als zur Entgegennahme und Behandlung der Anzeige zustandig zu gelten hat, muss fur den im
Gegenstand allein in Betracht zu ziehenden Vollziehungsbereich des Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 10, B-VG gemaf
Paragraph 2, Absatz eins, Behdrden-Uberleitungsgesetz und Paragraph 5, Ziffer eins, des Gesetzes Bundesgesetzblatt
Nr. 24 aus 1950, des Bundesministerium fiir Handel und Wiederaufbau gelten. Damit steht weiters fest, dass der
Landeshauptmann von Niederdsterreich keinesfalls flr eine Entscheidung im Gegenstande zustandig war, wobei es
ununtersucht bleiben konnte, ob der Landeshauptmann von Oberdsterreich nach Paragraph 4, AVG 1950 ermachtigt
sein konnte, eine Zustandigkeit zur energierechtlichen Behandlung des in Oberdsterreich gelegenen Leitungsteiles an
den Landeshauptmann von Niederdsterreich zu Ubertragen. Es sei allerdings darauf hingewiesen, dass in jenen Fallen
in denen eine Anzeigepflicht nach Paragraph 4, Absatz eins, des Energiewirtschaftsgesetzes fir eine mehrere
Bundeslander berthrende Leitungsanlage angesichts der vorgesehenen Stromspannung nicht gegeben und damit
nach der oben zitierten "Anordnung Uber die Mitteilungspflicht" die Zustandigkeit des ehemaligen Reichsstatthaltes,
jetzt Landeshauptmannes, begriindet ware, auf Paragraph 4, Litera a, Behérden-Uberleitungsgesetz Bedacht
genommen werden musste. Danach geht in Angelegenheiten, die am 13. Marz 1938 in die sachliche Zustandigkeit vom
Reichsstatthalter auf das nunmehr sachlich in Betracht kommende Bundesministerium Uber. Da anderseits am 13.
Marz 1938 die Genehmigung elektrischer Starkstromanlagen, die sich Uber mehrere Bundeslander erstreckten, ebenso
in den Zustandigkeitsbereich des damaligen Bundesministeriums fir Handel und Verkehr fiel wie die Begriindung von
Leitungsrechten und jene von Zwangsrechten flr solche Leitungen (Paragraphen 29, Absatz eins, 49, Absatz eins und
53 Absatz eins, des Elektrizitatsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 250 aus 1929,), erscheint in solchen Fallen die
Zustandigkeit des Bundesministeriums fir Handel und Wiederaufbau aus diesem Titel eréffnet. Diese Zustandigkeit ist
Ubrigens aus ebendiesem Rechtstitel auch fur alle Falle der Begrindung von Zwangsrechten aus Anlass der
Genehmigung einer mehrere Bundeslander berihrenden Leitungsanlage nach Artikel 4 der zweiten Verordnung Uber
die Einflhrung des Energiewirtschaftsrechtes in der Ostmark vom 17. Janner 1940, DRGBI. rOmisch eins S. 202,
gegeben.

Der angefochtene Bescheid musste somit gemaR &8 42 Abs. 2 lit. b VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben werden, wobei von der Anberaumung der durch die mitbeteiligte
Partei beantragten mundlichen Verhandlung abgesehen werden konnte (8§ 39 Abs. 2 lit. b VWGG 1965). Eine
Auseinandersetzung mit dem sonstigen Beschwerdevorbringen hat sich bei diesem Ergebnis erUbrigt.Der
angefochtene Bescheid musste somit gemald Paragraph 42, Absatz 2, Litera b, VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde aufgehoben werden, wobei von der Anberaumung der durch die
mitbeteiligte Partei beantragten mindlichen Verhandlung abgesehen werden konnte (Paragraph 39, Absatz 2, Litera b,
VwWGG 1965). Eine Auseinandersetzung mit dem sonstigen Beschwerdevorbringen hat sich bei diesem Ergebnis
erubrigt.

Wien, am 3. Marz 1965
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1965:1964001363.X00
Im RIS seit

05.11.2001
Zuletzt aktualisiert am

22.09.2009
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