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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden, Senatsprasidenten Dr. Donner, und die Hofrate Dr. Naderer,
Dr. Hinterauer, Dr. Knoll und Dr. Schmelz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers, prov. Landesregierungskommissars
Dr. Weingartner, tUber die Beschwerde des Dr. PH als Masseverwalter der Privatmittelschule B Gesellschaft m. b. H.,
vertreten durch Dr. Ferdinand Sakar, Rechtsanwalt in Wien VI, Esterhazygasse 15a/ll, gegen den Bescheid des
Bundesministeriums fur Unterricht vom 29. Mai 1964, ZI. 44.670-111/2/64, betreffend Verweigerung der Verleihung des
Offentlichkeitsrechtes fiir dieDer Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden, Senatsprasidenten Dr. Donner,
und die Hofrate Dr. Naderer, Dr. Hinterauer, Dr. Knoll und Dr. Schmelz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers,
prov. Landesregierungskommissdrs Dr. Weingartner, Uber die Beschwerde des Dr. PH als Masseverwalter der
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Privatmittelschule B Gesellschaft m. b. H., vertreten durch Dr. Ferdinand Sakar, Rechtsanwalt in Wien romisch sechs,
Esterhazygasse 15a/ll, gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Unterricht vom 29. Mai 1964, ZI. 44.670-
111/2/64, betreffend Verweigerung der Verleihung des Offentlichkeitsrechtes fir die

8. Klasse eines Privatrealgymnasiums, zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Zum Sachverhalt kann, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Sachverhaltsdarstellung im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 6. November 1963, ZI. 1338/63-4, verwiesen werden. Mit diesem Erkenntnis wurde der
Bescheid des Bundesministeriums fur Unterricht vom 12. Juni 1963, mit dem u. a. die Verleihung des
Offentlichkeitsrechtes fiir die 8. Klasse des Privatrealgymnasiums

B verweigert wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben und dazu
ausgefuhrt, dal3 es der Verwaltungsgerichtshof wohl fur statthaft halt, auch nach dem lehrplanmaRig vollen Ausbau
der Schule nur fir einzelne Klassen (Jahresstufen) das Offentlichkeitsrecht zu verleihen, daR aber die Beschwerde mit
Recht ruge, dald die belangte Behdrde das Recht der Beschwerdefiihrerin auf Parteiengehor verletzt habe. Da die
Begrindung des angefochtenen Bescheides in tatsachlicher Hinsicht von einem Inspektionsbericht des
Landesschulinspektors von 13. Mai 1963 getragen werde, hatte dieser der Beschwerdeflhrerin zur Kenntnis gebracht
und ihr Gelegenheit gegeben werden mdussen, hiezu Stellung zu nehmen. In dem nach § 50 Abs. 1 VwGG 1952
durchzufuhrenden Verfahren werde der Beschwerdefuhrerin Gelegenheit zu geben sein, die verletzten
Verfahrensrechte auszutben. Die belangte Behérde werde sich mit den Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin, sofern
deren Standpunkt nicht vollinhaltlich Rechnung getragen werden sollte, in der Begrindung ihres Bescheides gemaf}
den § 58 Abs. 2 und 60 AVG 1950 auseinanderzusetzen haben. Im fortgesetzten Verfahren hat das Bundesministerium
fir Unterricht sodann eine muindliche Verhandlung fir den 7. Janner 1964 anberaumt, bei der dem Vertreter des
Schulerhalters eine Abschrift des Inspektionsberichtes des Schulaufsichtsorganes mit dem Auftrag Gbergeben wurde,
hiezu binnen vier Wochen schriftlich Stellung zu nehmen. Bei dieser Verhandlung wurde vom Schulaufsichtsorgan
Uberdies ausgefihrt:B verweigert wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben und dazu ausgefihrt, da es der Verwaltungsgerichtshof wohl fur statthaft halt, auch nach dem
lehrplanmaRig vollen Ausbau der Schule nur fir einzelne Klassen (Jahresstufen) das Offentlichkeitsrecht zu verleihen,
daB aber die Beschwerde mit Recht rige, daR die belangte Behérde das Recht der Beschwerdefiihrerin auf
Parteiengehor verletzt habe. Da die Begriindung des angefochtenen Bescheides in tatsachlicher Hinsicht von einem
Inspektionsbericht des Landesschulinspektors von 13. Mai 1963 getragen werde, hatte dieser der Beschwerdefiihrerin
zur Kenntnis gebracht und ihr Gelegenheit gegeben werden missen, hiezu Stellung zu nehmen. In dem nach
Paragraph 50, Absatz eins, VWGG 1952 durchzufihrenden Verfahren werde der Beschwerdefiihrerin Gelegenheit zu
geben sein, die verletzten Verfahrensrechte auszutben. Die belangte Behdrde werde sich mit den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin, sofern deren Standpunkt nicht vollinhaltlich Rechnung getragen werden sollte, in der
Begrindung ihres Bescheides gemal den Paragraph 58, Absatz 2, und 60 AVG 1950 auseinanderzusetzen haben. Im
fortgesetzten Verfahren hat das Bundesministerium fur Unterricht sodann eine mundliche Verhandlung fur den
7. Janner 1964 anberaumt, bei der dem Vertreter des Schulerhalters eine Abschrift des Inspektionsberichtes des
Schulaufsichtsorganes mit dem Auftrag Ubergeben wurde, hiezu binnen vier Wochen schriftlich Stellung zu nehmen.
Bei dieser Verhandlung wurde vom Schulaufsichtsorgan tUberdies ausgefihrt:

1) Die Schulrdume entsprechen nicht den Ublicherweise gestellten Anforderungen; naheres ist aus dem
Inspektionsbericht zu entnehmen.

2) Der Anstalt mangelte es bis Mitte April 1963 an einer ordnungsmuRigen Leitung, da der zu Beginn des Schuljahres
bestellte Direktor S bis zu diesem Zeitpunkt meist krank war. Noch bei einer Inspektion im Mai zeigte sich der Direktor
Uber wesentliche Belange der Schule nicht informiert.

3) Der Lehrkdrper besteht zum Uberwiegenden Teil aus ungepriften Lehrern. Ein Teil der gepriften Lehrer
unterrichtet nicht in den Gegenstanden, fur die sie die Lehrbefugnis haben.



Insgesamt werden 55,3 % der Unterrichtsstunden von nicht fur das betreffende Fach gepruften Lehrern unterrichtet.
Uberhaupt keine gepriiften Lehrer sind fiir Mathematik und Englisch vorhanden.

Im Vergleich dazu werden am Bundesrealgymnasium S 71,3 % aller Stunden von gepriften Lehrern unterrichtet; an
der P - das ist die Privatschule mit der gréRten Zahl ungeprufter Lehrer - 82,4 %.

Bezlglich der Charakteristik der einzelnen. Lehrpersonen verwies der Landesschulinspektor auf den
Inspektionsbericht:

4) Schulermalig zeigt die Anstalt einen ungesunden Aufbau. Im Schuljahr 1962/63, aber auch in den
vorhergegangenen Jahren 1959/60 und 1960/61, hatte die 8. Klasse mehr Schuler als eine der anderen Klassen.

Da diese zusatzlichen Schiler meist mit erheblichen Bildungsliicken behaftet sind, gelingt es nicht, wie fur die
Reifeprufung gefordert, den gesamten Oberstufenstoff zu verarbeiten; es wird vielmehr - wie die Inspektionen zeigen -
nur der Stoff der betreffenden Klasse vorgetragen, was dann besonders bei der Reifeprifung zu beklagenswerten
Mangeln fahrt.

5) Der Unterricht wurde vielfach nur unregelmaRig erteilt; so hatten die Madchen bis Janner 1963 keinen Unterricht
aus Leibestibungen.

6) Die Reifeprufungsthemen wurden nicht so aufbewahrt, dall ihre Geheimhaltung gewahrleistet gewesen ware,
Uberdies wiesen die einzelnen Themenvorschlage formale Mangel auf. Die zu Punkten 3) und 4) aufgestellten
Behauptungen wurden durch die Vorlage von Schaubildern unter Beweis gestellt: Photokopien der Schaubilder

wurden dem Vertreter des Schulerhalters tbergeben.

Zum Inspektionsbericht, dessen Inhalt im wesentlichen den vorstehend ausgefuhrten Punkten entspricht, nahm die
Beschwerdefihrerin am 28. Janner 1964 ausfihrlich Stellung und bestritt insbesondere, dal3 der Unterrichtserfolg an
der Schule nicht gleich jenem an einer 6ffentlichen Schule sei. Sie vertrat die Ansicht, dal3 es Schuld der 6ffentlichen
Schulen gewesen ware, wenn die Schuler, die erst in den oberen Schulstufen in die Privatmittelschule kommen,
schwere Wissenslticken aufweisen. SchlieBlich beantragte der Schulerhalter, die in seiner Stetlungnahme angeflihrten
Personen als Zeugen zu vernehmen, einen Ortsaugenschein vorzunehmen und die Lehrer wahrend des Unterrichtes

zu beobachten.

Mit dem angefochtenen Bescheide wurde Uber den Antrag der Beschwerdefihrerin auf Grund der 88 13, 14 und 23
des Privatschulgesetzes, BGBI. Nr. 244/1962 (irrtumlich BGBI. Nr. 245/1962 angeflhrt) neuerlich dahin entschieden,
daRR der ersten bis einschlieRlich siebenten Klasse das Offentlichkeitsrecht fir das Schuljahr 1962/63 verliehen, der
achten Klasse aber das Offentlichkeitsrecht nicht verliehen wurde. Zur Begriindung wurde u. a. ausgefihrt, dalk geméaR
8 14 Abs. 1 des Privatschulgesetzes Privatschulen, die gemal? 8 11 eine gesetzlich geregelte Schulartbezeichnung
fihren, das Offentlichkeitsrecht zu verleihen ist, wennMit dem angefochtenen Bescheide wurde UGber den Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Grund der Paragraphen 13, 14, und 23 des Privatschulgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 244 aus
1962, (irrtimlich Bundesgesetzblatt Nr. 245 aus 1962, angefihrt) neuerlich dahin entschieden, dal} der ersten bis
einschlieRlich siebenten Klasse das Offentlichkeitsrecht fir das Schuljahr 1962/63 verliehen, der achten Klasse aber das
Offentlichkeitsrecht nicht verliehen wurde. Zur Begriindung wurde u. a. ausgefiihrt, daR gemé&R Paragraph 14, Absatz
eins, des Privatschulgesetzes Privatschulen, die gemal? Paragraph 11, eine gesetzlich geregelte Schulartbezeichnung
fuhren, das Offentlichkeitsrecht zu verleihen ist, wenn

a) der Schulerhalter (bei juristischen Personen dessen vertretungsbefugte Organe), der Leiter und die Lehrer Gewahr
far einen ordnungsgemaRen und den Aufgaben des dsterreichischen Schulwesens gerecht werdenden Unterricht
bieten und

b) der Unterrichtserfolg jenem an einer gleichartigen 6ffentlichen Schule entspricht.
Fur die Entscheidung, ob diese Kriterien vorliegen, seien maf3geblich:
a) die formelle und fachliche Qualifikation des Leiters und der Lehrer,

b) das objektive festgestellte Wissen und Kénnen der Schiler. Nicht sachentscheidend, wohl aber im Zweifelsfalle fur
die Entscheidung mit heranzuziehen seien

a) die Ausstattung der Schule mit Unterrichtsraum und Lehrmitteln,
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b) die in friiheren Jahren von der Schulbehérde gemachten Erfahrungen.

Bezlglich der Qualifikation des Leiters und der Lehrer und ihrer tatsachlichen Bewahrung im Unterricht habe das
Bundesministerium fir Unterricht keinen Grund gefunden, der Zweifel an der Richtigkeit des Berichtes des
Schulaufsichtsorganes aufkommen lieRe. Die Behauptungen, die der Schulerhalter dem Inspektionsbericht
entgegenzusetzen versuche, seien inhaltsleer und rein polemischer Natur. An der Objektivitdt des
Landesschulinspektors, der keinen wie immer gearteten Grund habe, der Privatmittelschule feindlich
gegenuberzustehen, kénne niemand zweifeln. Dal3 er Uber den nétigen Einblick fir ein fachkundiges Urteil verftige,
beweise, dal3 der gleiche Landesschulinspektor seit 1958 alljahrlich den Vorsitz bei der Reifeprufung fur die Schiler
dieser Anstalt fuhre und seit der gleichen Zeit auch die Anstalt inspiziere. Zur Lehrbefahigung der Lehrer ware
festzustellen, dalR im Schuljahr 1962/63 von insgesamt 22 an der Anstalt tatigen Lehrkraften 15 nicht die
Lehrbefahigung fur das Fach hatten, in dem sie tatsachlich unterrichteten. Der Schulerhalter unterliege einem
Rechtsirrtum, wenn er vermeine, dal3 die bei Bewilligung zur Fihrung einer gesetzlich geregelten Schulartbezeichnung
ausgesprochene Nachsicht von der Lehrbefahigung schon beinhalte, daf? die Erflllung der Bedingung unter 8 14 Abs. 1
fur die Verleihung des Offentlichkeitsrechtes gegeben wire. Zum Unterrichtserfolg bestreite der Schulerhalter nicht,
dal3 die Alterspyramide der Schiler genau entgegengesetzt den Ublichen Verhdltnissen sei, dal3 also die oberen
Schulstufen verhaltnismaRig starker seien als die unteren. Er bestreite auch nicht, daf3 den Schulern dieser oberen
Schulstufen bedeutende Wissensmangel anhaften, mache jedoch dafur die 6ffentlichen Schulen verantwortlich, von
denen diese Schiler nach B kommen. Im Gbrigen halte er es nicht fur einen Mangel, dal? in den obersten Klassen nur
jeweils der Lehrstoff des betreffenden Jahres vorgetragen werde und eine Vermittlung des noch fehlenden Wissens
Uber den Stoff der Oberstufe nicht mdglich sei, da nach den einschlégigen Vorschriften ohnedies nur der
Jahresstoff vorzutragen ware. Mit diesen Argumenten treffe der Schulerhalter sich selbst, es kdnnten wohl kaum
Zweifel darlber bestehen, warum an &ffentlichen Schulen gescheiterte Schiler sich ausgerechnet nach B wenden. Sie
hofften offenbar, hier auf gnadigere Richter zu stoBen. Was den Umfang des Lehrgutes anlangt, Ubersehe der
Schulerhalter vollstdndig, dal? gemaR § 20 der Reifeprifungsvorschrift 1949, Min. Verordnungsblatt Nr. 16/1949,
Prifungsgegenstand der Matura der gesamte Stoff der Oberstufe sei. Wenn also ein Schiler mit erheblichen Licken
bezlglich des Lehrgutes der Oberstufe an die Privatschule komme und zur Matura zugelassen werden solle, miRte er
diese Lucken vollstandig auffillen, was aber offenbar nach den eigenen Worten des Schulerhalters nicht moglich sei.
Mit Rucksicht auf diesen Umstand und auf die bedenkliche Verteilung der Schiler auf die einzelnen Schulstufen sowie
auf den vom Schulerhalter als Faktum zugegebenen Vorfall beziiglich der Themen fir die schriftliche Maturaarbeit
hatten das Schulaufsichtsorgan und das Bundesministerium flr Unterricht annehmen muissen, dal der
Unterrichtserfolg in der achten Klasse nicht dem einer gleichartigen &ffentlichen Schule entsprechen werde. Was die
vom Schulerhalter behaupteten guten Priifungserfolge der Schiler der Privatschule bei der Reifeprifungskommission
S anlange, sei einerseits auf die Feststellung des Vorsitzenden, dall eine sehr milde Prifung stattgefunden habe,
andererseits auf den ErlaR des Bundesministeriums flr Unterricht vom 12. Juni 1963, ZI. 72.472- 21/63, zu verweisen,
in dem auch besonders angeordnet worden sei, daRR auf die schwierige psychische Situation der Schiler aus B
gebUhrend Bedacht zu nehmen sei. Die rdumliche Situation der Schule mag nicht schlechter sein als an anderen
gleichartigen Anstalten. Sicher sei jedenfalls, daR das in Angriff genommene Lehrsaalgebaude im Schuljahr 1962/63
noch nicht fertiggestellt und daher auch nicht benutzbar gewesen sei. Das Schulaufsichtsorgan habe also recht, wenn
es von einer nicht befriedigenden raumlichen Situation spreche. DaR3 die Ausstattung mit Lehrmitteln gleichfalls etwas
spartanisch sei, sei unbestritten. SchlieBlich misse noch darauf verwiesen werden, daR eine Einschrankung des
Offentlichkeitsrechtes auch schon in den Schujahren 1960/61, 1961/62 erfolgte (es wurde das Recht zur Abhaltung der
Reifeprufungen verweigert), was vom Schulerhalter hingenommen worden sei. Da fir die achte Klasse ein
ordnungsgemalier und dem einer gleichartigen 6ffentlichen Schule &quivalenter Unterrichtserfolg nicht erwartet
werden kénne, sei das Offentlichkeitsrecht bloR fiir die erste bis siebente Klasse, nicht aber auch fiir die achte Klasse
zu verleihen gewesen.Bezlglich der Qualifikation des Leiters und der Lehrer und ihrer tatsachlichen Bewahrung im
Unterricht habe das Bundesministerium fur Unterricht keinen Grund gefunden, der Zweifel an der Richtigkeit des
Berichtes des Schulaufsichtsorganes aufkommen liele. Die Behauptungen, die der Schulerhalter dem
Inspektionsbericht entgegenzusetzen versuche, seien inhaltsleer und rein polemischer Natur. An der Objektivitat des
Landesschulinspektors, der keinen wie immer gearteten Grund habe, der Privatmittelschule feindlich
gegenuUberzustehen, kénne niemand zweifeln. DaR er Uber den nétigen Einblick fir ein fachkundiges Urteil verfige,
beweise, dalR der gleiche Landesschulinspektor seit 1958 alljahrlich den Vorsitz bei der Reifeprifung fur die Schiler



dieser Anstalt fihre und seit der gleichen Zeit auch die Anstalt inspiziere. Zur Lehrbefahigung der Lehrer ware
festzustellen, dalR im Schuljahr 1962/63 von insgesamt 22 an der Anstalt tatigen Lehrkraften 15 nicht die
Lehrbefahigung fur das Fach hatten, in dem sie tatsachlich unterrichteten. Der Schulerhalter unterliege einem
Rechtsirrtum, wenn er vermeine, dal3 die bei Bewilligung zur Fihrung einer gesetzlich geregelten Schulartbezeichnung
ausgesprochene Nachsicht von der Lehrbefahigung schon beinhalte, daR die Erfillung der Bedingung unter Paragraph
14, Absatz eins, fur die Verleihung des Offentlichkeitsrechtes gegeben wire. Zum Unterrichtserfolg bestreite der
Schulerhalter nicht, daR die Alterspyramide der Schiler genau entgegengesetzt den Ublichen Verhaltnissen sei, dal
also die oberen Schulstufen verhaltnismaRig starker seien als die unteren. Er bestreite auch nicht, dal den Schilern
dieser oberen Schulstufen bedeutende Wissensmangel anhaften, mache jedoch dafir die &ffentlichen Schulen
verantwortlich, von denen diese Schiler nach B kommen. Im Gbrigen halte er es nicht fir einen Mangel, daf3 in den
obersten Klassen nur jeweils der Lehrstoff des betreffenden Jahres vorgetragen werde und eine Vermittlung des noch
fehlenden Wissens Uber den Stoff der Oberstufe nicht méglich sei, da nach den einschlagigen Vorschriften ohnedies
nur der Jahresstoff vorzutragen ware. Mit diesen Argumenten treffe der Schulerhalter sich selbst, es kdnnten wohl
kaum Zweifel darUber bestehen, warum an offentlichen Schulen gescheiterte Schiler sich ausgerechnet nach B
wenden. Sie hofften offenbar, hier auf gnadigere Richter zu stol3en. Was den Umfang des Lehrgutes anlangt, Ubersehe
der Schulerhalter vollstandig, dall gemall Paragraph 20, der Reifeprtfungsvorschrift 1949, Min. Verordnungsblatt
Nr. 16 aus 1949,, Prufungsgegenstand der Matura der gesamte Stoff der Oberstufe sei. Wenn also ein Schiler mit
erheblichen Liucken bezlglich des Lehrgutes der Oberstufe an die Privatschule komme und zur Matura zugelassen
werden solle, miBte er diese Liucken vollstandig aufflllen, was aber offenbar nach den eigenen Worten des
Schulerhalters nicht moglich sei. Mit Rucksicht auf diesen Umstand und auf die bedenkliche Verteilung der Schiler auf
die einzelnen Schulstufen sowie auf den vom Schulerhalter als Faktum zugegebenen Vorfall beztglich der Themen fur
die schriftliche Maturaarbeit hatten das Schulaufsichtsorgan und das Bundesministerium fir Unterricht annehmen
mussen, dall der Unterrichtserfolg in der achten Klasse nicht dem einer gleichartigen &ffentlichen Schule entsprechen
werde. Was die vom Schulerhalter behaupteten guten Prifungserfolge der Schiler der Privatschule bei der
Reifepriufungskommission S anlange, sei einerseits auf die Feststellung des Vorsitzenden, daf? eine sehr milde Prifung
stattgefunden habe, andererseits auf den Erlal3 des Bundesministeriums fur Unterricht vom 12. Juni 1963, ZI. 72.472-
21/63, zu verweisen, in dem auch besonders angeordnet worden sei, dald auf die schwierige psychische Situation der
Schiler aus B gebuhrend Bedacht zu nehmen sei. Die rdumliche Situation der Schule mag nicht schlechter sein als an
anderen gleichartigen Anstalten. Sicher sei jedenfalls, dall das in Angriff genommene Lehrsaalgebdude im
Schuljahr 1962/63 noch nicht fertiggestellt und daher auch nicht benutzbar gewesen sei. Das Schulaufsichtsorgan
habe also recht, wenn es von einer nicht befriedigenden raumlichen Situation spreche. Dal} die Ausstattung mit
Lehrmitteln gleichfalls etwas spartanisch sei, sei unbestritten. SchlieBlich misse noch darauf verwiesen werden, daR
eine Einschrankung des Offentlichkeitsrechtes auch schon in den Schujahren 1960/61, 1961/62 erfolgte (es wurde das
Recht zur Abhaltung der Reifeprufungen verweigert), was vom Schulerhalter hingenommen worden sei. Da fur die
achte Klasse ein ordnungsgemalier und dem einer gleichartigen offentlichen Schule aquivalenter Unterrichtserfolg
nicht erwartet werden kénne, sei das Offentlichkeitsrecht bloR fiir die erste bis siebente Klasse, nicht aber auch fir die
achte Klasse zu verleihen gewesen.

Die Beschwerde bekampft den angefochtenen Bescheid insoweit, als damit die Verleihung des Offentlichkeitsrechtes
far die achte Klasse verweigert wurde. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde und die von der
belangten Behorde erstattete GegendulRerung erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin rigt, es sei die Konferenz, die nach der "Inspektion (oder Visitation?) vom 8. Mai 1963" hatte
stattfinden sollen, nicht abgehalten und auch nicht nachgeholt worden. Der Landesschulinspektor Dr. T habe sich nicht
an die Dienstinstruktion vom 3. November 1899, Min. Verordnungsblatt Nr. 59, gehalten, die nach Ansicht der
Beschwerdefihrerin noch immer in Kraft sei; im 8§ 18 dieser Dienstinstruktion hei3e es, da8 jedesmal nach Beendigung
einer eingehenden Inspektion eine Lehrerkonferenz unter dem Vorsitz des Inspektors abzuhalten sei.Die
Beschwerdefihrerin riigt, es sei die Konferenz, die nach der "Inspektion (oder Visitation?) vom 8. Mai 1963" hatte
stattfinden sollen, nicht abgehalten und auch nicht nachgeholt worden. Der Landesschulinspektor Dr. T habe sich nicht
an die Dienstinstruktion vom 3. November 1899, Min. Verordnungsblatt Nr. 59, gehalten, die nach Ansicht der
Beschwerdefihrerin noch immer in Kraft sei; im Paragraph 18, dieser Dienstinstruktion heiBe es, dal jedesmal nach
Beendigung einer eingehenden Inspektion eine Lehrerkonferenz unter dem Vorsitz des Inspektors abzuhalten sei.



Hiezu ist zu sagen:

Nach § 46 AVG 1950 kommt als Beweismittel alles in Betracht, was zur Feststellung des maligebenden Sachverhaltes
geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. Auch das Privatschulgesetz schreibt im einzelnen nicht
vor, auf Grund welcher Beweismittel die fir die Verleihung des Offentlichkeitsrechtes geforderten Voraussetzungen
bzw. die fir die Verweigerung mafRgebenden Umstande festgestellt werden, wenn diese Feststellung nur in einem
mangelfreien Verfahren erfolgt. Abgesehen davon, dal3 es sich bei der von der Beschwerdefiihrerin herangezogenen
Dienstinstruktion um eine Verwaltungsverordnung handelt, aus der die Beschwerdeflihrerin nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ein Recht nicht ableiten kann, konnte die belangte Behdérde daher den Bericht des
Landesschulinspektors, gleichglltig, ob er sich auf eine periodische Inspektion oder Visitation aus besonderem Anlal3
nach dieser Dienstinstruktion stutzt als Beweismittel heranziehen. Nach dem Grundsatz der Unbeschranktheit der
Beweismittel kann es daher auch nicht rechtswidrig sein und einen Verfahrensmangel bilden, wenn die belangte
Behorde ihre Ermittlungen in dieser Angelegenheit durch den Landesschulinspektor als zustandiges Organ der
Schulaufsicht fuhrte und auf das Ansuchen der Beschwerdeflhrerin vom 5. Juli 1963 um Durchfuhrung einer
ministeriellen Inspektion nicht weiter einging.Nach Paragraph 46, AVG 1950 kommt als Beweismittel alles in Betracht,
was zur Feststellung des mafRgebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist.
Auch das Privatschulgesetz schreibt im einzelnen nicht vor, auf Grund welcher Beweismittel die fir die Verleihung des
Offentlichkeitsrechtes geforderten Voraussetzungen bzw. die fir die Verweigerung maRgebenden Umstinde
festgestellt werden, wenn diese Feststellung nur in einem mangelfreien Verfahren erfolgt. Abgesehen davon, dal3 es
sich bei der von der Beschwerdefiihrerin herangezogenen Dienstinstruktion um eine Verwaltungsverordnung handelt,
aus der die Beschwerdefuhrerin nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Recht nicht ableiten kann,
konnte die belangte Behdérde daher den Bericht des Landesschulinspektors, gleichglltig, ob er sich auf eine
periodische Inspektion oder Visitation aus besonderem Anlal3 nach dieser Dienstinstruktion stitzt als Beweismittel
heranziehen. Nach dem Grundsatz der Unbeschranktheit der Beweismittel kann es daher auch nicht rechtswidrig sein
und einen Verfahrensmangel bilden, wenn die belangte Behdrde ihre Ermittlungen in dieser Angelegenheit durch den
Landesschulinspektor als zustandiges Organ der Schulaufsicht fihrte und auf das Ansuchen der Beschwerdefihrerin
vom 5. Juli 1963 um Durchfiihrung einer ministeriellen Inspektion nicht weiter einging.

Als einen wesentlichen Mangel des Verfahrens rigt die Beschwerdeflhrerin weiters die Vorgange hinsichtlich der
Verhandlung vom 7. Janner 1964. In Wirklichkeit sei es keine mundliche Verhandlung gewesen, da deren ganzer Inhalt
nur darin bestanden habe, daB der Inspektionsbericht Ubergeben und dieser auszugsweise vorgelesen worden sei.
Nun ist der Grundsatz der Unmittelbarkeit und Mundlichkeit, sofern die Verwaltungsvorschriften dariber nicht
besondere Bestimmungen enthalten, fur die Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens nicht zwingend vorgeschrieben.
Die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung ist vielmehr in das Ermessen der Behdrde gestellt. Falls allerdings eine
Verhandlung anberaumt ist, ist sie nach § 41 Abs. 2 AVG 1950 so anzuberaumen, dal3 die Teilnehmer rechtzeitig und
vorbereitet erscheinen kdnnen. Wenn die Behdrde daher zur Erdrterung des Inspektionsberichtes eine mundliche
Verhandlung anberaumt hat, dann hatte sie diesen vorher den Parteien zur Kenntnis bringen mussen. Die
Nichteinhaltung dieser Vorschrift hatte aber nur eine Verzégerung des Verwaltungsverfahrens zur Folge, da der
Beschwerdefiihrerin bei dieser Verhandlung der Inspektionsbericht Gbergeben und ihr eine Frist zur Stellungnahme
eingeraumt wurde, von der die Beschwerdeflihrerin auch Gebrauch machten. Dadurch erscheint das Parteiengehor
entgegen der Meinung der BeschwerdefUhrerin gewahrt. Davon zu unterscheiden ist die Begrindungspflicht der
Behorde gemal den § 58 Abs. 2 und 60 AVG 1950, auf die der Verwaltungsgerichtshof in seinem Vorerkenntnis vom
6. November 1963, ZI. 1338/63, verwiesen hat. Im Sinne dieser Bestimmungen hat die belangte Behérde nunmehr
auch die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens und die bei der Beweiswlrdigung mafligebenden Erwagungen
angefuhrt und dargelegt, aus welchen Grinden sie dem Bericht des seit 1958 mit der Beaufsichtigung dieser Schule
betrauten Landesschulinspektors trotz der Bestreitung durch die Beschwerdeflhrerin Glauben schenkte. Dieser
Bericht umfallt nach der von der Beschwerdeflhrerin selbst vorgelegten Abschrift (Anlage 2) sechs und nicht vier
enggeschriebene Seiten und drei Beilagen und mufll als ausreichende Entscheidungsgrundlage schon deshalb
angesehen werden, weil die in der Stellungnahme der Beschwerdeflihrerin als Zeugen gefliihrten Herren Dr. R und
Dr. A blof3 Uber die von der belangten Behdrde nicht weiter in Zweifel gezogene Leitereigenschaft des Direktors S
gefiihrt wurden, dessen tatsachliche langere Verhinderung durch Krankheit und die dadurch offenbar bewirkte
Uninformiertheit bei der Inspektion am 8. Mai 1963 aber nicht bestritten werden kann. Der raumlichen Situation der
Schule wurde von der belangten Behdrde sachentscheidende Bedeutung nicht beigemessen, sodall auch die von der
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Beschwerdefihrerin gerligte Unterlassung eines Ortsaugenscheines nicht wesentlich erscheint.Als einen wesentlichen
Mangel des Verfahrens rugt die Beschwerdeflihrerin weiters die Vorgange hinsichtlich der Verhandlung vom
7. Janner 1964. In Wirklichkeit sei es keine muindliche Verhandlung gewesen, da deren ganzer Inhalt nur darin
bestanden habe, dal3 der Inspektionsbericht Ubergeben und dieser auszugsweise vorgelesen worden sei. Nun ist der
Grundsatz der Unmittelbarkeit und Mdundlichkeit, sofern die Verwaltungsvorschriften dartber nicht besondere
Bestimmungen enthalten, fir die Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens nicht zwingend vorgeschrieben. Die
Abhaltung einer mandlichen Verhandlung ist vielmehr in das Ermessen der Behdrde gestellt. Falls allerdings eine
Verhandlung anberaumt ist, ist sie nach Paragraph 41, Absatz 2, AVG 1950 so anzuberaumen, dal3 die Teilnehmer
rechtzeitig und vorbereitet erscheinen kénnen. Wenn die Behdrde daher zur Erérterung des Inspektionsberichtes eine
mundliche Verhandlung anberaumt hat, dann hatte sie diesen vorher den Parteien zur Kenntnis bringen mussen. Die
Nichteinhaltung dieser Vorschrift hatte aber nur eine Verzégerung des Verwaltungsverfahrens zur Folge, da der
Beschwerdefiihrerin bei dieser Verhandlung der Inspektionsbericht Gbergeben und ihr eine Frist zur Stellungnahme
eingeraumt wurde, von der die Beschwerdeflhrerin auch Gebrauch machten. Dadurch erscheint das Parteiengehor
entgegen der Meinung der BeschwerdefUhrerin gewahrt. Davon zu unterscheiden ist die Begrindungspflicht der
Behorde gemall den Paragraph 58, Absatz 2 und 60 AVG 1950, auf die der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Vorerkenntnis vom 6. November 1963, ZI. 1338/63, verwiesen hat. Im Sinne dieser Bestimmungen hat die belangte
Behodrde nunmehr auch die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens und die bei der Beweiswirdigung maligebenden
Erwagungen angefuhrt und dargelegt, aus welchen Grinden sie dem Bericht des seit 1958 mit der Beaufsichtigung
dieser Schule betrauten Landesschulinspektors trotz der Bestreitung durch die Beschwerdefiihrerin Glauben schenkte.
Dieser Bericht umfal3t nach der von der Beschwerdeflhrerin selbst vorgelegten Abschrift (Anlage 2) sechs und nicht
vier enggeschriebene Seiten und drei Beilagen und muB als ausreichende Entscheidungsgrundlage schon deshalb
angesehen werden, weil die in der Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin als Zeugen gefuhrten Herren Dr. R und
Dr. A blof3 Uber die von der belangten Behdrde nicht weiter in Zweifel gezogene Leitereigenschaft des Direktors S
gefiihrt wurden, dessen tatsdchliche langere Verhinderung durch Krankheit und die dadurch offenbar bewirkte
Uninformiertheit bei der Inspektion am 8. Mai 1963 aber nicht bestritten werden kann. Der rdumlichen Situation der
Schule wurde von der belangten Behorde sachentscheidende Bedeutung nicht beigemessen, sodal3 auch die von der
Beschwerdefiihrerin geriigte Unterlassung eines Ortsaugenscheines nicht wesentlich erscheint.

Da sohin die Sachverhaltsermittlung im Beschwerdefall in einem mangelfreien Verfahren erfolgte und auch eine
Unschlissigkeit der Beweiswirdigung der belangten Behorde nicht festgestellt werden konnte, hatte der
Verwaltungsgerichtshof den von der belangten Behorde als erwiesen angenommenen Sachverhalt gemall § 41
Abs. 1 VWGG 1965 seiner Entscheidung zugrunde zu legen ohne die Beweiswurdigung der belangten Behdrde weiter
Uberprufen zu kénnen.Da sohin die Sachverhaltsermittlung im Beschwerdefall in einem mangelfreien Verfahren
erfolgte und auch eine Unschlissigkeit der Beweiswlrdigung der belangten Behdrde nicht festgestellt werden konnte,
hatte der Verwaltungsgerichtshof den von der belangten Behorde als erwiesen angenommenen Sachverhalt gemafd
Paragraph 41, Absatz eins, VWGG 1965 seiner Entscheidung zugrunde zu legen ohne die Beweiswirdigung der
belangten Behorde weiter Uberpriifen zu kénnen.

Die Beschwerdefuhrerin bekdmpft schlieBlich die Feststellung der belangten Behorde hinsichtlich der
Lehramtsprufungen fur Mittelschulen der an der gegenstandlichen Anstalt beschaftigten Lehrer, die bereits in einem
der BeschwerdefUhrerin bei der mindlichen Verhandlung Ubermittelten Schaubild enthalten waren, ale unrichtig. Die
Beschwerdefiihrerin hat aber in ihrer Stellungnahme vom 28. Juni 1964 die Feststellung des Inspektionsberichtes, der
Lehrkorper der Anstalt zeige das gleiche Bild wie in den bisherigen Jahren, eine geringe Zahl geprifter Lehrer und sehr
viele, die ungepruft sind oder sehr viele geprufte Lehrer, die in Gegenstanden unterrichten, fur die sie nicht geprift
sind, und die Richtigkeit des dazu vorgelegten Schaubildes nicht bestritten. Bei ihrem jetzigen Vorbringen handelt es
sich daher um eine nach § 41 Abs. 1 VWGG 1965 unzuldssige Neuerung, auf die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
kein Bedacht genommen werden kann.Die Beschwerdefihrerin bekdmpft schliel3lich die Feststellung der belangten
Behorde hinsichtlich der Lehramtsprifungen fir Mittelschulen der an der gegenstandlichen Anstalt beschaftigten
Lehrer, die bereits in einem der Beschwerdefiihrerin bei der mindlichen Verhandlung Ubermittelten Schaubild
enthalten waren, ale unrichtig. Die Beschwerdefuhrerin hat aber in ihrer Stellungnahme vom 28. Juni 1964 die
Feststellung des Inspektionsberichtes, der Lehrkdrper der Anstalt zeige das gleiche Bild wie in den bisherigen Jahren,
eine geringe Zahl geprufter Lehrer und sehr viele, die ungepruft sind oder sehr viele geprifte Lehrer, die in
Gegenstanden unterrichten, fur die sie nicht gepruft sind, und die Richtigkeit des dazu vorgelegten Schaubildes nicht



bestritten. Bei ihrem jetzigen Vorbringen handelt es sich daher um eine nach Paragraph 41, Absatz eins, VWGG 1965
unzulassige Neuerung, auf die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren kein Bedacht genommen werden kann.

Zur Rechtsrige erblickt die Beschwerdefuhrerin die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides hinsichtlich der
Versagung des Offentlichkeitsrechtes fiir die achte Klasse darin, dal diese Versagung gegen die Vorschriften des
Privatschulgesetzes verstoBe. GemalR § 13 dieses Gesetzes wére das Offentlichkeitsrecht nicht nur fir die Klassen 1
bis 7, sondern auch fur die Klasse 8 zu gewahren, da die Voraussetzungen nach 8 14 Abs. 1 lit. a und b leg. cit. vorlagen
und die Voraussetzungen des § 16 leg. cit. weder flr dieses Jahr noch fur die vorausgegangenen Jahre gegeben waren.
Gestutzt auf ihre Tatsachenfeststellungen hat aber die belangte Behorde ausfihrlich begrindet, warum der
Unterrichtserfolg gerade in der achten Klasse trotz der mit Erlall vom 12. Juni 1963 angeordneten gebihrenden
Bedachtnahme auf die schwierige psychische Situation der Schiler aus B nicht dem einer gleichartigen &ffentlichen
Schule entspricht. Damit fehlt aber die Voraussetzung nach 8 14 Abs. 1 lit. b Privatschulgesetz fiir die Verleihung des
Offentlichkeitsrechtes gerade fir die achte Klasse, was zur Abweisung des Ansuchens in diesem Punkte fiihren muRte.
Die Bestimmung des 8 16 des Privatschulgesetzes war gegenstandlich deshalb nicht heranzuziehen, weil diese
Bestimmung den Wegfall der im § 14 genannten Voraussetzungen wahrend der Dauer des Offentlichkeitsrechtes
voraussetzt, wahrend nach dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin selbst der Privatschule B bereits fir das
Schuljahr 1961/62 das Offentlichkeitsrecht fiir die achte Klasse verwehrt worden war. DaR die belangte Behérde im
Falle der Privatmittelschule B hdhere Anforderungen wie bei den 6ffentlichen Schulen gleicher Art gestellt hatte,
konnte nicht festgestellt werden.Zur Rechtsrige erblickt die Beschwerdefuhrerin die Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides hinsichtlich der Versagung des Offentlichkeitsrechtes fir die achte Klasse darin, daR diese
Versagung gegen die Vorschriften des Privatschulgesetzes verstoBe. Gemald Paragraph 13, dieses Gesetzes ware das
Offentlichkeitsrecht nicht nur fur die Klassen 1 bis 7, sondern auch fiur die Klasse 8 zu gewdhren, da die
Voraussetzungen nach Paragraph 14, Absatz eins, Litera a und b leg. cit. vorldgen und die Voraussetzungen des
Paragraph 16, leg. cit. weder fUr dieses Jahr noch fur die vorausgegangenen Jahre gegeben waren. Gestutzt auf ihre
Tatsachenfeststellungen hat aber die belangte Behdrde ausfuhrlich begriindet, warum der Unterrichtserfolg gerade in
der achten Klasse trotz der mit Erlal3 vom 12. Juni 1963 angeordneten gebiihrenden Bedachtnahme auf die schwierige
psychische Situation der Schiler aus B nicht dem einer gleichartigen &ffentlichen Schule entspricht. Damit fehlt aber
die Voraussetzung nach Paragraph 14, Absatz eins, Litera b, Privatschulgesetz fir die Verleihung des
Offentlichkeitsrechtes gerade fiir die achte Klasse, was zur Abweisung des Ansuchens in diesem Punkte fiihren muRte.
Die Bestimmung des Paragraph 16, des Privatschulgesetzes war gegenstandlich deshalb nicht heranzuziehen, weil
diese Bestimmung den Wegfall der im Paragraph 14, genannten Voraussetzungen wahrend der Dauer des
Offentlichkeitsrechtes voraussetzt, wahrend nach dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin selbst der Privatschule B
bereits fiir das Schuljahr 1961/62 das Offentlichkeitsrecht fiir die achte Klasse verwehrt worden war. DaR die belangte
Behorde im Falle der Privatmittelschule B héhere Anforderungen wie bei den 6ffentlichen Schulen gleicher Art gestellt
hatte, konnte nicht festgestellt werden.

Es kann auch nicht als ein Widerspruch angesehen werden, wenn der Privatschule B die Bewilligungen nach den 88§ 3
und 11 Privatschulgesetz zur Errichtung und FUihrung einer Privatschule und zur FUhrung einer gesetzlich geregelten
Schulartbezeichnung erteilt, das Offentlichkeitsrecht fiir die achte Klasse nach & 14 Abs. 1 leg. cit. aber verweigert
wurde, da fir die Verleihung des Offentlichkeitsrechtes im § 14 des Privatschulgesetzes eigene Voraussetzungen
vorgesehen sind, deren selbstandige Prifung der belangten Behdrde oblag, wobei es dahingestellt bleiben konnte, ob
der Schulerhalter selbst Gewahr fur einen ordnungsgemafen und den Aufgaben des dsterreichischen Schulwesens
gerecht werdenden Unterricht bot. Eine Aktenwidrigkeit konnte hiebei der belangten Behdrde nicht nachgewiesen
werden.Es kann auch nicht als ein Widerspruch angesehen werden, wenn der Privatschule B die Bewilligungen nach
den Paragraphen 3, und 11 Privatschulgesetz zur Errichtung und FUhrung einer Privatschule und zur Fihrung einer
gesetzlich geregelten Schulartbezeichnung erteilt, das Offentlichkeitsrecht fiir die achte Klasse nach Paragraph 14,
Absatz eins, leg. cit. aber verweigert wurde, da fiir die Verleihung des Offentlichkeitsrechtes im Paragraph 14, des
Privatschulgesetzes eigene Voraussetzungen vorgesehen sind, deren selbstandige Prifung der belangten Behdérde
oblag, wobei es dahingestellt bleiben konnte, ob der Schulerhalter selbst Gewahr fiir einen ordnungsgemalien und den
Aufgaben des Osterreichischen Schulwesens gerecht werdenden Unterricht bot. Eine Aktenwidrigkeit konnte hiebei der
belangten Behorde nicht nachgewiesen werden.



Die Beschwerde erweist sich aus diesen Erwagungen zur Ganze als unbegrindet, weshalb sie gemall 8§ 42
Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich aus diesen Erwagungen zur Ganze als unbegrindet,

weshalb sie gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 abzuweisen war.
Wien, am 7. April 1965
Schlagworte
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