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Beachte

vgl. Kundmachung BGBI. 376/1984 am 27. 9. 1984
Leitsatz

Stmk. Tierkdrperverwertungsverordnung; Monopolstellung der Tierkdrperverwertungsgesellschaft ist nicht unsachlich;
die in 82 Abs2 zweiter Satz normierte unbeschrankte Einbeziehung bestimmter Schlachtungsabfalle widerspricht dem
Gesetz; Kostenregelung in 810 Abs4 und 5 nicht gesetzwidrig

Spruch

1. Der zweite Satz des 82 Abs2 der V des Landeshauptmannes von Stmk. vom 28. November 1979, LGBI. 90, Uber die
Einsammlung, Abfuhr, Beseitigung und Verwertung  von Tierkérpern und Tierkorperteilen
(Tierkdrperverwertungsverordnung) wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Der Bundesminister fur Gesundheit und Umweltschutz ist verpflichtet, diesen Ausspruch unverziglich im
Bundesgesetzblatt kundzumachen.
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2. Im Ubrigen wird den Antragen keine Folge gegeben.
Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. a) Beim LG fur ZRS Graz sind 16 - mit Beschlul3 dieses Gerichtes vom 16. Feber 1981, Z 7 Cg 650/80, gemal3187
Abs1 ZPO verbundene - Verfahren tber Klagen der Steirischen Tierkdrperverwertungs-GesmbH gegen 16 Inhaber von
Fleischhauereibetrieben, Schlachthéfen und sonstigen Schlacht- und Fleischverarbeitungsbetrieben anhangig. Die
Klagerin begehrt in allen Fallen die Zahlung bestimmter Betrage, die nach ihrer Ansicht mit 31. Janner und 31. Marz
1980 gemald 810 Abs5 der Stmk. Tierkdrperverwertungsverordnung, LGBI. 90/1979, (im folgenden kurz: TKVWV) als
Vorauszahlungen fir das Jahr 1980 fallig geworden seien. Die Beklagten hatten die Zahlung verweigert.

Die Beklagten haben die kostenpflichtige Klagsabweisung beantragt und vor allem eingewendet, dal3 einige
Bestimmungen der TKVV gesetzwidrig seien.

b) Das LG fur ZRS Graz stellte mit Beschlu3 vom 30. Marz 1981, Z 7 Cg 650/80-7, aus Anlal dieser Rechtsstreite beim
VfGH zu dessen

ZV14/81 den auf Art89 Abs2 (und 139 Abs1 erster Satz) B-VG gestutzten Antrag, das Wort "Schlachtabfalle" im 82 Abs1
Z2, den §2 Abs2 zweiter Satz sowie den §10 Abs4 und 5 TKVV als gesetzwidrig aufzuheben.

c) Der Landeshauptmann von Stmk. erstattete eine AuRerung, in der er begehrte, den Antrag, soweit er sich auf §2
Abs1 Z2 und 82 Abs2 TKVV bezieht, zurtickzuweisen und dem Antrag, soweit er sich auf 810 Abs4 und 5 TKVV bezieht,
keine Folge zu geben.

Der Bundesminister fir Gesundheit und Umweltschutz erstattete gleichfalls eine AuRerung, in der er begehrte, dem
Antrag des LG fur ZRS keine Folge zu geben.

2. a) Beim BG fir ZRS Graz war ein Rechtsstreit zwischen der Steirischen Tierkdrperverwertungs-GesmbH als Klagerin
und einem Fleischhauer als beklagte Partei anhangig gemacht worden. Die Klagerin hatte die Leistung eines
bestimmten Betrages als Entgelt-Vorauszahlung gemal3 §10 Abs5 TKVV fur das laufende Kalenderjahr 1980 begehrt.
Der Betrag war anhand der Zahl der vorgenommenen Schlachtungen, die die beklagte Partei angeblich im Vorjahr
(1979) durchgefuhrt hatte, berechnet worden.

Das BG fur ZRS Graz gab als Erstgericht dem Klagebegehren statt.

Dagegen erhob die beklagte Partei Berufung, in der angeregt wird, beim VfGH die Aufhebung bestimmter Stellen der
TKVV zu beantragen.

b) Das LG fiir ZRS Graz stellte mit Beschlul3 vom 21. April 1981, Z 1b

R 51/81, aus Anlal3 dieser bei ihm anhangigen Berufung beim VfGH zu dessen 2V15/81 den auf Art89 Abs2 (und 139
Abs1 erster Satz) B-VG gestltzten Antrag, 81 sowie 810 Abs4 und 5 TKVV als gesetzwidrig aufzuheben.

c) Der Landeshauptmann von Stmk. und der Bundesminister fir Gesundheit und Umweltschutz erstatteten
AuRerungen, in denen sie begehren, diesem Antrag des LG fiir ZRS Graz keine Folge zu geben.

Il. 1. a) Die TKVV stutzt sich ihrem Einleitungssatz zufolge auf die 8814 und 61 des TierseuchengesetzesRGBI.
177/1909, zuletzt geandert durch das BGBGBI. 220/1978 sowie auf die 881 bis 5 und 86 Abs3 und 4 der - auf der Stufe
eines (einfachen) Bundesgesetzes stehenden - Vollzugsanweisung des Staatsamtes fir Land- und Forstwirtschaft im
Einvernehmen mit dem Staatsamte flr Volksernahrung vom 19. April 1919, StGBI. 241, idF des BG BGBI. 660/1977.

b) Die Vollzugsanweisung lautet:
"81.

(1) Tierkoérperverwertungsanstalten im Sinne dieser Vollzugsanweisung sind Anstalten, in welchen die unschadliche
Verwertung von Tierkérpern, deren Teilen und sonstigen Gegenstanden animalischer Herkunft, insbesondere aber die
Vernichtung aller Seuchenkeime gemalR §14 Tierseuchengesetz gewahrleistet ist.

(2) Solche Anstalten miissen unter standiger amtstierdrztlicher Uberwachung stehen; die sanitdre Kontrolle obliegt
dem Amtsarzte der politischen Behorde.
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(3) Auf solche Anstalten finden, wenn sie gewerbsmaRig betrieben werden, auch die Bestimmungen der
Gewerbeordnung Anwendung; desgleichen mussen sie im Sinne der Ministerialverordnung vom 30. August 1916,
R.G.BI. Nr. 277, die staatliche Ermachtigung einholen.

82.

Die Tierkorperverwertungsanstalten sind verpflichtet, die einlaufenden Gegenstande auf Futter und Fett zu
verarbeiten und diese Verarbeitung in rationellster Weise durchzufihren.

(1) Die Landesregierung" (nun: Der Landeshauptmann - vgl. VfSIg.7670/1975) "kann anordnen, dal3 aus einem
bestimmten Umkreise folgende Gegenstande an eine solche Anstalt abzufuhren sind:

a) Alle Korper und Korperteile verendeter oder zum Zwecke der Beseitigung getoteter Tiere.

b) Die nach der Schlachtung zum menschlichen Genusse fur untauglich befundenen ganzen Tiere oder Tierteile sowie
die Schlachtungsabfalle.

Als Schlachtungsabfalle gelten zum menschlichen Genusse nicht verwertbare Abfalle im Schlachtbetriebe, soweit sie
nicht direkt anderweitig fir industrielle Zwecke oder als Dinger Verwendung finden.

¢) Verdorbene Waren animalischer Herkunft.

(2) Die Bezirksbehorde kann in einzelnen Fallen aus triftigen Grinden nach eingeholten amtsarztlichen und
amtstierarztlichen Gutachten Ausnahmen bewilligen.

84,

(1) Der Besitzer von Gegenstanden, die dem Ablieferungszwange nach 83 unterliegen, sowie derjenige, der solche
Gegenstande in Obhut oder Verwahrung hat (Hirt, Schaffer, Verwalter, Begleiter von Tiertransporten und andere), ist
verpflichtet, der Gemeindevorstehung unverziglich im kiurzesten Wege auf eigene Kosten anzuzeigen, daR
ablieferungspflichtige Gegenstande abzuholen sind.

(2) Die Landesregierung" (nun: Der Landeshauptmann - vgl. VfSIg.7670/1975) "ist ermachtigt, andere Stellen zu
bezeichnen, an welche die Anzeige zu erstatten ist.

85.

(1) Die Gemeindevorstehung hat die eingelaufene Anzeige unverzlglich im kirzesten Wege an die
Tierkérperverwertungsanstalt weiterzuleiten; sie ist zur Uberwachung der rechtzeitigen Abholung der Gegensténde
berufen.

(2) Sie hat weiters Uber die aus ihrem Bereiche an die Tierkdrperverwertungsanstalt abgegebenen Gegenstande

Vormerkungen zu fuhren.

(3) Ebenso haben die Fleischbeschauer und Schlachthaustierarzte Vormerkungen Uber die abgelieferten Gegenstande

zu fUhren.
86.

(1) Die Landesregierung" (nun: Der Landeshauptmann - VfSIg.7670/1975) "hat nahere Bestimmungen Uber die
Anzeige, Verwahrung und Zufuhr der abzuliefernden Gegenstande zu treffen."

(Der VfGH hat mit Erk. VfSlg.7936/1976 dargetan, dal3 der urspringlich im 8 Abs1 enthaltene zweite Halbsatz nicht
Eingang in die vom B-VG beherrschte Rechtsordnung gefunden hat).

"(2) Zur Zufuhr, Zerlegung der Tierkorper, allenfalls auch zu anderen Leistungen in der Anstalt, sind etwa vorhandene
befugte Wasenmeister heranzuziehen.

(3) Der Landeshauptmann hat das Entgelt fur die Einsammlung, die Abfuhr und die Beseitigung der abzuliefernden
Gegenstande in einem kostendeckend begrenzten Entgelttarif durch Verordnung festzulegen. Bei der Berechnung des
Tarifs sind die voraussichtlichen durchschnittlichen Kosten der Einsammlung, Abfuhr und Beseitigung sowie Rucklagen
far die Erhaltung und Verbesserung der hiefir bestimmten Einrichtungen und flir deren Amortisierung zu
berucksichtigen.
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(4) Die auf Grund des Entgelttarifes nach Abs3 zu entrichtenden Entgelte sind von den Besitzern von Gegenstanden,
die dem Ablieferungszwang nach §3 unterliegen, zu leisten.

§7.

Durch vorstehende Bestimmungen werden die Anordnungen der Tierseuchengesetze nicht berthrt.
88.

.." (Strafbestimmungen)

"§9,

Diese Vollzugsanweisung tritt mit dem Tage ihrer Kundmachung in Kraft."

c) Der VfGH hat ua. aus Anlal? dieser Verordnungsprufungsverfahren die Verfassungsmafligkeit des 81 Abs2, des 83
und des 86 Abs1 und 3 der Vollzugsanweisung gepruft.

Mit Erk. vom 12. Dezember 1983, VfSIg.9897/1983, hat er gemaR Art140 B-VG zu Recht erkannt, da3 diese - auf der
Stufe eines (einfachen) Bundesgesetzes stehenden - Vorschriften nicht als verfassungswidrig aufgehoben werden.

2. Die TKVV lautet auszugsweise:
l|§1

(1) Die in der Steiermark anfallenden, dem Ablieferungszwang unterliegenden Gegenstande (82) sind unter Einhaltung
veterindr- und gesundheitspolizeilicher Vorschriften an die 'Steirische Tierkérperverwertungs-Ges.m.b.H.' mit dem Sitz
in Landscha an der Mur (im folgenden kurz 'Tierkérperverwertungsanstalt' genannt) zur Einsammlung, Abfuhr,
Beseitigung und Verwertung abzuliefern.

(2) Die Tierkorperverwertungsanstalt hat auf Grund dieser Verordnung und der mit dem Land Steiermark
eingegangenen vertraglichen Verpflichtung die anfallenden Gegenstande einzusammeln, abzufiihren, zu beseitigen

oder zu verwerten.

§2

(1) Folgende Gegenstande unterliegen dem Ablieferungszwang, und zwar:

1. Alle Korper verendeter oder totgeborener oder zum Zweck der Beseitigung getoteter Tiere,

2. alle nach der Schlachtung zum menschlichen GenuR fir untauglich befundenen Tierkérper sowie die
Schlachtabfalle,

3. verdorbene Waren animalischer Herkunft.

(2) Unter Tierkorper sind auch einzelne Tierkorperteile zu verstehen; dazu zdhlen auch Blut, Haut, Klauen, Federn,
Borsten und andere Abfallprodukte. Als Schlachtabfalle gelten die zum menschlichen Genuf3 nicht verwertbaren
Abfalle (Tierkorperteile) in Schlachtbetrieben sowie Betrieben und Anstalten, in denen tierische Abfalle anfallen, soweit
sie nicht anderweitig fur industrielle Zwecke - ausgenommen jedoch zur Herstellung von tierischem Eiwei3futter und
tierischen Fetten - Verwendung finden.

83

(1) Ausnahmen von der Einsammlung, Abfuhr, Beseitigung oder Verwertung in der Tierkdrperverwertungsanstalt sind
von der Bezirksverwaltungsbehorde zu bewilligen, wenn diese MaBnahmen aus wirtschaftlichen und technischen
Grinden unzumutbar sind. In solchen Fallen hat die Beseitigung nach §14 des Tierseuchengesetzes zu erfolgen. Die
Bezirksverwaltungsbehdrde hat den Landeshauptmann von dieser Bewilligung zu verstandigen.

(2) Die Verfutterung von Schlachtabfallen von gesunden geschlachteten Tieren ist nur in gekochtem Zustand zulassig.
Der Verkauf oder die sonstige Abgabe dieser Gegenstande als Futtermittel, Fleisch oder Dlinger bedarf der Bewilligung
der Bezirksverwaltungsbehorde, die zu versagen ist, wenn gesundheits- oder veterindrpolizeiliche Bedenken bestehen.

810
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(1) Fur die Einsammlung, Abfuhr und Beseitigung der nach 82 abzuliefernden Gegenstande sind kostendeckende
Entgelte zu entrichten. Die HOhe dieser Entgelte ist in der einen Bestandteil dieser Verordnung bildenden Anlage
festgelegt (Tarif).

(2) Die Entgelte nach Z1 des Tarifs sind von den Gemeinden, die Entgelte nach Z2 des Tarifs von den jeweiligen
Betriebsinhabern an die Tierkdrperverwertungsanstalt zu leisten. Die Gemeinden sind berechtigt, einen Teil des auf sie
entfallenden Kostenanteiles auf die Zucht- und Nutztierhalter zu Gberwalzen.

(3) Die auf die Gemeinden jahrlich entfallenden Kosten der Einsammlung, Abfuhr und Beseitigung sind von der
Tierkoérperverwertungsanstalt gemall Z1 des Tarifs auf Grund der letzten amtlichen Viehzahlung oder Schatzung zu

berechnen und den Gemeinden bis spatestens Ende Marz eines jeden Jahres bekanntzugeben.

(4) Die auf Fleischhauereien, Schlachtstatten, Schlachthéfe, sonstige Schlacht- und Fleischverarbeitungsbetriebe
jahrlich entfallenden Kosten der Einsammlung, Abfuhr und Beseitigung sind von der Tierkdrperverwertungsanstalt
gemal Z2 des Tarifs an Hand der Schlachtziffern und Mengen an zugekauftem Fleisch des Vorjahres zu berechnen und

den Betriebsinhabern bis spatestens Ende Marz eines jeden Jahres bekanntzugeben.

(5) Die Gemeinden und Betriebsinhaber haben auf die fir das gesamte laufende Kalenderjahr entfallenden Entgelte
Vorauszahlungen in 6 gleichen Teilbetragen jeweils bis spatestens Ende der Monate Janner, Marz, Mai, Juli, September
und November an die Tierkérperverwertungsanstalt zu leisten. Die Tierkdrperverwertungsanstalt hat die
Gesamtabrechnung bis spatestens Ende Marz eines jeden Jahres durchzuflihren und den Betriebsinhabern bzw.

Gemeinden bekanntzugeben.

(6) Die nach Abs3 und 4 errechneten Kosten sind vom Landeshauptmann zu Gberprifen, wobei der Landeskammer fur
Land- und Forstwirtschaft in Steiermark, der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fur Steiermark, dem

Steiermérkischen Gemeindebund und dem Osterreichischen Stadtebund ein Anhérungsrecht zusteht.
811

(1) Diese Verordnung tritt mit 1. Janner 1980 in Kraft.

(2) Gleichzeitig tritt die Tierkérperverwertungsverordnung, LGBI. Nr. 128/1961, auler Kraft."

Ill. Zu den Prozel3voraussetzungen:

Hiezu genugt es, auf das hg. Erk. VfSIg.9897/1983 (s. oben Il.1.c) zu verweisen. Darin wird unter lll.2.b.aa (S 17 f.)

ausfuhrlich begriindet, dal? beide Verordnungsprifungsantrage des LG fir ZRS Graz zur Ganze zuldssig sind.
IV. Zur Sache:
1. a) Den zuV14/81 gestellten Antrag begriindet das LG fur ZRS Graz wie folgt:

Die Textierung des §2 Abs2 zweiter Satz und die Anfihrung der "Schlachtungsabfalle" schlechthin im 82 Abs1 Z2 TKVV
stehe mit 83 Abs1 litb zweiter Satz der Vollzugsanweisung (im folgenden kurz: Gesetz) in Widerspruch, da diese

Verordnungsbestimmungen die im Gesetz enthaltene Einschrankung vermissen lieBen.

810 Abs4 der V sei nicht durch das Gesetz (86 Abs3 und 4 der "Vollzugsanweisung" idF des BBGBI. 660/1977) gedeckt.
Die V schranke namlich einerseits die Zahlungspflicht auf Fleischhauer, Schlachtstatten, Schlachthéfe und sonstige
Schlacht- und Fleischverarbeitungsbetriebe ein; sie 16se andererseits deren Zahlungspflicht von den von ihnen zur
Einsammlung, Abfuhr und Beseitigung abgelieferten Gegenstanden los und schreibe vor, da die Zahlungspflicht
anhand der Schlachtziffern des Vorjahres zu berechnen und dal3 auch das von den Betriebsinhabern zugekaufte

Fleisch der Berechnung zugrunde zu legen sei.

Was die Vorauszahlungsverpflichtung fur Betriebsinhaber nach §10 Abs5 TKVV anlangt, verweist das antragstellende
Gericht auf "das vorangegangene in Verbindung mit Abs4". Eine Vorauszahlung von Entgelten fur Leistungen der
Tierkdperverwertungsanstalt, die von den Ablieferungspflichtigen noch gar nicht in Anspruch genommen wurden, sei

in dem der V zugrunde liegenden Gesetz (berhaupt nicht vorgesehen.

b) Das LG fur ZRS Graz begriindet den zuV15/81 gestellten Verordnungsprufungsantrag zunachst damit, daf3 81 TKVV
der Steirischen Tierkérperverwertungsgesellschaft eine durch das Gesetz nicht gedeckte Monopolstellung fur das

gesamte Bundesland Stmk. einrdume.
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Daruber hinaus widersprache "dem von der Kostendeckung als Grenze getragenen Entgeltgedanken des Gesetzgebers
die im 810 Abs4 und 5" TKVV "normierte Berechnung des Tarifes anhand der Schlachtziffern und Mengen an
zugekauftem Fleisch des Vorjahres und die Vorauszahlungspflicht der Gemeinden und der Betriebsinhaber in sechs
gleichen Teilbetragen auf dieser Basis fur das laufende Kalenderjahr ohne Rucksicht darauf, ob und in welchem
Ausmal? bei diesen ablieferungspflichtige Gegenstande in diesem Zeitraum anfallen.”

2. Zu diesen Bedenken hat der VfGH im einzelnen erwogen:
a) Zu §1 TKVV:

Aus den 881 und 3 des zitierten Gesetzes ergibt sich die Verpflichtung des Landeshauptmannes, eine geeignete Anstalt
mit der Durchfihrung dieses Gesetzes zu betrauen. Bedenken dagegen, daR die Steirische Tierkdrperverwertungs-
GesmbH geeignet ware, hat das antragstellende Gericht nicht vorgebracht. Das Gesetz schreibt nicht vor, ob fur ein
bestimmtes Gebiet des Bundeslandes oder fir das gesamte Bundesland eine einzige geeignete Anstalt oder mehrere
geeignete Anstalten mit der Einsammlung, Abfuhr, Beseitigung und Verwertung von Tierkérpern und Tierkdperteilen
zu betrauen sind. Das Gesetz Uberlal3t diese Entscheidung dem Landeshauptmann, der darauf bedacht zu sein hat, die

zweckmaligste Losung zu treffen. In dieser Hinsicht tragt das LG fur ZRS Graz keine Bedenken vor.

Es ist auch nicht unsachlich, wenn hier der Steirischen Tierkdrperverwertungsgesellschaft eine Monopolstellung
eingerdaumt wurde. Die unschadliche Beseitigung der im 82 TKVV erwadhnten Gegenstande ist im besonderen Interesse
der Volksgesundheit geboten. Dies erfordert, daR die Tierkorperbeseitigung jederzeit ordnungsgemal funktioniert.
Gewahr dafur bieten nur wirtschaftlich gefestigte Unternehmen. Es ist daher nicht unsachlich, die
Tierkorperbeseitigung bei einem hieflr geeigneten Unternehmen zu konzentrieren. Der Normsetzer konnte namlich
erwarten, daRR damit ein wirtschaftlich gefestigtes Unternehmen die in der TKVV vorgesehenen, im besonderen
offentlichen Interesse gelegenen Aufgaben besorgt und dal so deren jederzeitige ordnungsgemafle Erflllung
garantiert ist (vgl. VfSlg. 8765/1980). Im Hinblick auf die auRerordentliche Bedeutung fur die Volksgesundheit ist es
auch gerechtfertigt, die erforderlichen behdrdlichen Kontrollen dadurch besonders effektiv zu gestalten, dal3 die
Tierkdrperbeseitigung konzentriert erfolgt (vgl. VfSlg. 9869/1983).

Die gegen 81 TKVV vorgebrachten Bedenken treffen sohin nicht zu. Dem Antrag, diese Bestimmung aufzuheben, war
daher keine Folge zu geben.

b) Zu Teilen des 82 TKVV:

Der behauptete Widerspruch zwischen den auf den Ablieferungszwang von Schlachtungsabfdllen bezughabenden
Bestimmungen des 83 Abs1 litb des Gesetzes (der Vollzugsanweisung) und des 82 der V (der TKVV) liegt jedoch
tatsachlich vor:

Dem 83 Abs1 litb zweiter Satz des Gesetzes zufolge gelten als Schlachtungsabfalle "zum menschlichen Genusse nicht
verwertbare Abfalle im Schlachtbetriebe, soweit sie nicht direkt anderweitig fur industrielle Zwecke oder als Duinger
Verwendung finden". Nur derartige Gegenstande durfen - wie sich aus der Einleitung des 83 Abs1 der
Vollzugsanweisung ergibt - vom Landeshauptmann der Ablieferungspflicht unterworfen werden.

Das LG fur ZRS Graz macht zu Recht geltend, daR die zitierte Gesetzesbestimmung Gegenstdande vom (zundchst
allgemein vorgesehenen) Ablieferungszwang (wieder) ausnimmt, die TKVV sie aber in die Ablieferungspflicht
einbezieht.

Zum einen sieht das Gesetz eine Ausnahme von der Ablieferungspflicht fur alle Schlachtungsabfalle vor, die direkt als
Dlnger verwendet werden. Eine entsprechende Ausnahmebestimmung kennt weder 82 Abs2 zweiter Satz TKVV noch
eine andere Vorschrift dieser V. Insbesondere beseitigt - entgegen der vom Vertreter des Landeshauptmannes von
Stmk. in der mundlichen Verhandlung vom 24. Juni 1983 geduBerten Meinung - 83 Abs2 TKVV den erwahnten
Widerspruch zum Gesetz nicht, da diese Verordnungsbestimmung lediglich erlaubt, Ausnahmebewilligungen fur
Schlachtabfalle zu erteilen, die ua. als Dunger verwendet werden sollen; damit aber wird die vom Gesetz vorgesehene
allgemeine Befreiung dieser Gegenstande vom Ablieferungszwang nicht bewirkt. Dazu kommt, daR von der Vorschrift
des §3 Abs2 TKVV lediglich solche Schlachtabfélle erfalBt werden, die von gesunden geschlachteten Tieren stammen,
wahrend das Gesetz diese Einschrankung nicht kennt.

Zum anderen nimmt das Gesetz alle Schlachtungsabfdlle vom Ablieferungszwang aus, die "direkt anderweitig fir
industrielle Zwecke" Verwendung finden. Die TKVV formuliert im 82 Abs2 zweiter Satz die vergleichbare Bestimmung
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dahin, dal3 alle "Schlachtabfalle" (dieses Wort ist wohl ein Synonym fur "Schlachtungsabfalle") nicht abgeliefert zu
werden brauchen, die "anderweitig fur industrielle Zwecke - ausgenommen jedoch zur Herstellung von tierischem
Eiweil3futter und tierischen Fetten - Verwendung finden". Dem 83 Abs1 litb zweiter Satz des Gesetzes zufolge kdnnen
industriell verwendete Schlachtungsabfalle nur dann als ablieferungspflichtig erklart werden, wenn sie nicht direkt
dieser Verwendung zugefihrt werden.

82 Abs2 zweiter Satz der V hingegen unterwirft dem Ablieferungszwang solche industriell verwendeten
Schlachtungsabfalle, die der Herstellung von tierischem EiweiRRfutter und tierischen Fetten dienen.

Das Gesetz zielt in erster Linie auf die unschadliche Beseitigung von Gegenstanden animalischer Herkunft in
Tierkorperverwertungsanstalten ab; dies zwecks Hintanhaltung und Bekdampfung von Tierseuchen und vor allem
zwecks Abwehr von Gefahren, die der Volksgesundheit bei der Verwertung tierischer Produkte drohen (vgl. VfSlg.
7936/1976 und 9897/1983). Die Vorschriften des Gesetzes, die eine bestimmte Verwendungsart vorschreiben (§82), sind
blofl3 begleitende Nebenbestimmungen (vgl. VfSlg. 7936/1976, S 370).

Die Worte "direkte Verwendung" im 83 Abs1 litb zweiter Satz des Gesetzes sind sohin (bei einer am Zweck des Gesetzes
orientierten Auslegung) dahin zu verstehen, daR die Ablieferungspflicht dann nicht besteht, wenn die
Schlachtungsabfalle derart industriell verwendet werden, dal3 die obigen Gefahren - insbesondere durch Ausschaltung

von Zwischenhandlern sowie von Zwischenlagerungen und Zwischenverwertungen - hintangehalten werden.

Die industrielle Verwertung von Schlachtungsabfallen zu tierischem EiweiRfutter und tierischen Fetten kann nun
durchaus ‘"direkt" (iS der zitierten Gesetzesbestimmung) auch anderweitig, dh. aullerhalb von
Tierkorperverwertungsanstalten, gefahrlos erfolgen. Eine Einschaltung der Tierkdperverwertungsanstalten ist hier
nicht unbedingt geboten, um den erwahnten Gefahren vorzubauen. So ist etwa die Verwertung der in Rede stehenden
Gegenstande in speziellen Fettschmelzereien gefahrlos moglich, wie dies das faktische Bestehen derartiger Betriebe in
anderen Bundeslandern beweist. Derartige Fettschmelzereien pflegen - anders als die Tierkdrperverwertungsanstalten
- die Ubernommenen Produkte zu sortieren und damit eine héhere Wertschépfung (wenngleich mit gréBeren Kosten)
als die Tierkdrperverwertungsanstalten zu erzielen. Damit wird jedoch nicht zum Ausdruck gebracht, dal3 eine
Verwertung der Gegenstande nicht auch in Tierkdrperverwertungsanstalten technisch und wirtschaftlich moglich und
vom Gesetz erlaubt ist (s. 82 der Vollzugsanweisung).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dal} die verordnungsmaRige Einbeziehung der Schlachtungsabfalle, die der
industriellen Herstellung von tierischem Eiweil3futter und tierischen Fetten dienen, in die Ablieferungspflicht dem
Gesetz ebenso widerspricht wie die uneingeschrankte Einbeziehung von Schlachtungsabfallen, die als Dunger
Verwendung finden.

Diese Gesetzwidrigkeit kann durch Aufhebung blol3 des §2 Abs2 zweiter Satz der TKVV beseitigt werden, der die
Schlachtungsabfalle auf eine der Vollzugsanweisung entgegenstehende Weise definiert. Nach Aufhebung dieses Satzes
enthalt die TKVV keine Begriffsbestimmung des Wortes "Schlacht(ung)sabfalle" mehr. Das vom LG fur ZRS Graz weiters
angefochtene Wort "Schlachtabfalle" im 82 Abs1 Z2 TKVV ist nun iS des 83 Abs1 litb zweiter Satz des Gesetzes zu
verstehen und widerspricht sohin nicht (mehr) dem Gesetz.

Der zweite Satz des 82 Abs2 TKVV war sohin als gesetzwidrig aufzuheben. Dem Antrag auf Aufhebung des Wortes
"Schlachtabfalle" im 82 Abs1 Z2 TKVV war jedoch keine Folge zu geben.

Die Verpflichtung zur Kundmachung des Ausspruches Uber die Aufhebung ergibt sich aus Art139 Abs5 erster Satz B-
VG. Sie trifft dieser Verfassungsbestimmung zufolge den Bundesminister fir Gesundheit und Umweltschutz als die
zustandige oberste Behdrde des Bundes. Die aufgehobene Verordnungsbestimmung wurde namlich vom
Landeshauptmann als Trager der mittelbaren Bundesverwaltung erlassen.

Die anderslautende Judikatur (VfSlg.7661/1975), wonach in einem vergleichbaren Fall der Landeshauptmann zur
Kundmachung verpflichtet wurde, erging zu einer anderen Rechtslage, namlich zu Art139 Abs2 erster Satzteil B-VG idF
vor der Nov. BGBI. 302/1975.

C) Zu 810 Abs4 und 5 TKVV:

Die TKVV regelt nur die Entgelte, die von den Gemeinden und von den Betriebsinhabern (810 Abs4 erster Halbsatz
TKVV) zu entrichten sind. Das ist insofern verstandlich, als die V offenbar davon ausgeht, dal alle dem
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Ablieferungszwang unterliegenden Gegenstande (82), die nicht bei Betriebsinhabern anfallen, dem Birgermeister
anzuzeigen sind, und daf fir die Einsammlung, Abfuhr und Beseitigung dieser Gegenstande die Gemeinden der
Tierkdrperverwertungsanstalt gegenuber zahlungspflichtig sind.

Der VfGH hat in seinem Erk. vom 12. Dezember 1983, VfSIg.9897/1983, (s. oben I1.1.c) zu 86 Abs3 des Gesetzes
folgendes dargetan:

"Der Begriff 'kostendeckendes Entgelt' ist sehr wohl mit konkretem Inhalt zu fullen, zumal der zweite Satz des §6 Abs3
nahere Anhaltspunkte fir die Berechnung des Entgelttarifes bietet (vgl. hiezu die Judikatur des VfGH zu den Gebuhren
far die Benutzung von Gemeindeeinrichtungen und -anlagen (zB VfSlg. 8847/1980, 8998/1980), wonach sich aus dem
sogenannten Aquivalenzprinzip das Gebot ergibt, die Gebiihren kostendeckend festzusetzen).

Wenn es hier der Gesetzgeber dem Verordnungsgeber Uberlassen hat, die Zahlungsmodalitadten festzulegen, so ist
dagegen nichts einzuwenden:

Soll eine Entgeltregelung vollstandig sein, so hat sie auch die Zahlungsmodalitdten zu enthalten. Das Verhalten des
Verordnungsgebers wird auch in dieser Hinsicht ausreichend vorausbestimmt, weil aus dem Gebot, ein
kostendeckendes Entgelt zu bestimmen, auch hervorgeht, wie Zahlungsmodalitdten, die diesem Gesetzesauftrag
entsprechen, beschaffen sein missen. Hiebei steht dem Verordnungsgeber zwar ein weiter Spielraum offen; dieser
wird aber einerseits auf eine dem Art18 B-VG genugende Weise durch das auch in diesem Zusammenhang zu
beachtende Sachlichkeitsgebot, andererseits dadurch begrenzt, dall der Gesetzgeber offenkundig davon ausgeht, die
Zahlungsmodalitaten hatten dem Ublichen Schema zu entsprechen.

Diese Determinanten ermdglichen es dem VfGH (allenfalls unter Beiziehung eines Sachverstandigen) zu Uberprufen,
ob eine Entgelt-Verordnung dem 86 Abs3 VA entspricht."

Das Gesetz UberlaBt es dem Verordnungsgeber, auf welche Weise er die Umlegung der Kosten auf die Benltzer
vornimmt, ob ndmlich nach den konkret abgelieferten Gegenstanden oder aber nach einer anderen Methode, die
sinnvolle Annaherungswerte ergibt.

Zweck des Gesetzes (der Vollzugsanweisung) ist die unschadliche Verwertung von Tierkérpern, deren Teilen und
sonstigen Gegenstanden animalischer Herkunft, insbesondere aber die Vernichtung aller Seuchenkeime gemaR §14
Tierseuchengesetz (s. §1 Abs1 der Vollzugsanweisung; vgl. VfSlg. 9897/1983 S 20). Zur Erreichung dieses Zieles ist es
erforderlich, vorzusorgen, daB alle ablieferungspflichtigen Gegenstande auch tatsachlich abgeliefert werden.

Abgesehen davon, daR es offenbar iS einer Verrechnungsvereinfachung sowohl fur die Behdérde als auch fur die
Betriebsinhaber liegt, wenn die TKVV die zweite der oben dargestellten Berechnungsmethoden gewahlt hat, legt es
eine Sinninterpretation geradezu nahe, sowohl auf die Zahl der im Betrieb geschlachteten Tiere (die "Schlachtziffern"),
als auch auf das im Betrieb verarbeitete, nicht aus eigenen Schlachtungen stammende Fleisch (die "Mengen an
zugekauftem Fleisch") abzustellen und nicht etwa auf die tatsachlich abgelieferten Gegenstdnde iS des §2 TKVV;
diesfalls ware namlich der Anreiz, die Ablieferungspflicht zu verletzen, wesentlich groRer als bei der verordnungsmaRig
getroffenen Regelung.

Aus der Menge des beim Betriebsinhaber anfallenden Fleisches ergibt sich bei einer - hier gemaR §6 Abs3 zweiter Satz
des Gesetzes gebotenen - Durchschnittsbetrachtung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die Menge der anfallenden
Gegenstande iS des §2

TKVV.

Daf die verordnungsmaRig im Tarif festgelegten Ansatze je geschlachtetes Tier Uberhoht (also mehr als kotendeckend)
seien, wird vom antragstellenden Gericht nicht geltend gemacht.

86 Abs3 zweiter Satz des Gesetzes spricht auch von den "voraussichtlichen durchschnittlichen Kosten". Allein schon
daraus ergibt sich die Ermachtigung des Verordnungsgebers, Akontozahlungen vorzuschreiben. Diese im §10 Abs5
erster Satz TKVV als "Vorauszahlungen" bezeichneten Entgelte sind tatsachlich nicht Zahlungen fur erst klnftig zu
erbringende Leistungen der Tierkdrperverwertungsgesellschaft, sondern vorlaufig Entgelte fir Leistungen in den
vorangegangenen zwei Monaten, die dann auf die bis spatestens Ende Marz des folgenden Jahres zu erstellende
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Endabrechnung anzurechnen sind (810 Abs5 letzter Satz TKVV). Es ist nicht einzusehen, weshalb diese - durchaus
Ubliche - Abrechnungsmethode dem Grundsatz, dal3 die Entgelte nicht hoher als kostendeckend sein durfen,

widersprechen sollte.

Da die vom Gericht vorgebrachten Bedenken gegen 810 Abs4 und 5 TKVV nicht zutreffen, war den Antragen, diese

Verordnungsbestimmungen als gesetzwidrig aufzuheben, keine Folge zu geben.

Auf das Vorbringen der Beteiligten-Vertreter in der mundlichen Verhandlung vor dem VfGH vom 12. Marz 1984, daR
die vorgeschriebenen Entgelte mehr als kostendeckend seien, da die Tierkérperverwertungsgesellschaft
gewinnbringend arbeite, war nicht einzugehen, da derartige Bedenken in den Prufungsbeschlissen des LG fur ZRS
Graz nicht vorgebracht worden sind (vgl. zB VfSlg. 9287/1981, S 371 f. und die dort zitierte weitere Vorjudikatur).
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