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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Chamrath, und die Hofrate Dr. Kaniak,
Dr. Naderer, Dr. Schmelz und Dr. Brunner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers, prov.
Landesregierungskommissars Dr. Weingartner, Uber die Beschwerde des AG in W, vertreten durch Dr. Peter Wolf,
Rechtsanwalt in Wien |, Karntnerring 10, gegen den Bescheid des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung
vom 8. Juli 1964, ZI. L. A. 1/7-2936/1-1964, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Chamrath, und die Hofrdte Dr. Kaniak,
Dr. Naderer, Dr. Schmelz und Dr. Brunner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers, prov.
Landesregierungskommissars Dr. Weingartner, Uber die Beschwerde des AG in W, vertreten durch Dr. Peter Wolf,
Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Karntnerring 10, gegen den Bescheid des Amtes der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 8. Juli 1964, ZI. L. A. 1/7-2936/1-1964, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung, zu

Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Das Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung erkannte in Bestdtigung des Straferkenntnisses der
Bezirkshauptmannschaft Maédling vom 17. Marz 1964 den Beschwerdefihrer mit dem fir die Landesregierung
gezeichneten Bescheid vom 8. Juli 1964 schuldig, am 2. September 1963, 14.15 Uhr, in Gumpoldskirchen, Wiener

Stral3e, als Lenker eines Personenkraftwagens
a) in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gefahren zu sein, wobei

b) ein Verkehrsunfall mit Sachschaden verursacht worden sei und er nicht die nachste Gendarmeriedienststelle vom
Verkehrsunfall verstandigt habe bzw. dem geschadigten Lastkraftwagenlenker seine Identitdt nicht nachgewiesen habe

und hiedurch Verwaltungstbertretungen zu

a) nach § 5 Abs. 1 StraBenverkehrsordnung, BGBI. Nr. 159 (StVO), und zu a) nach Paragraph 5, Absatz eins,
Straenverkehrsordnung, Bundesgesetzblatt, Nr. 159 (StVO), und zu

b) nach 8 4 Abs. 5 StVO begangen zu haben. Gemaf 8 99 Abs. 1 lit. a und8 99 Abs. 3 lit b StVO verhangte es gegen den
Beschwerdefihrer Geldstrafen von b) nach Paragraph 4, Absatz 5, StVO begangen zu haben. Gemal Paragraph 99,
Absatz eins, Litera a und Paragraph 99, Absatz 3, Litera b, StVO verhdngte es gegen den Beschwerdefiihrer Geldstrafen

von

1. a)lLitera a

S 5.000,-- (Ersatzarreststrafe sieben Tage) und
2. b)Literab

S 500,-- (Ersatzarreststrafe einen Tag).

In der Begriindung flhrte die Behorde aus, der Beschwerdeflhrer bestreite, in der Berufung alkoholisiert gewesen zu
sein. Er habe lediglich zwei Achtel Liter Wein getrunken. Die festgestellten Symptome einer Alkoholisierung kénnten
nur darauf zurtickzufiihren sein, daf3 er Pyramidon und Antapaten eingenommen habe. Dem hielt die belangte
Behorde entgegen, aus dem vorliegenden Dienststlick ergebe sich, dal3 die Alkoholisierung des Beschwerdeflhrers
dem einschreitenden Gendarmerieorgan sofort erkennbar gewesen sei und dal3 die Alkotestprobe positiv verlaufen
sei, obwohl der Beschwerdeflhrer den MelRbeutel nur zur Halfte aufgeblasen habe. Bei der klinischen Untersuchung
durch den Arzt habe der Beschwerdefuhrer einige Male am Oberkdrper gehalten werden mussen, da er ansonsten
eine Wand oder an einen Kasten gestof3en wuirde. Der klinische Befund habe ergeben, dal3 sein Gang und die Finger-
Fingerprobe unsicher gewesen und die verscharfte Rhombergprobe schwankend abgelegt worden sei, sodald der Arzt
mittelstarke Alkoholisierung festgestellt habe. Die Alkotestprobe sei etwa eine halbe Stunde nach dem Verlassen des
Buschenschanklokales abgelegt worden und somit ein einwandfreies Ergebnis als erwiesen anzunehmen. Selbst wenn
der Beschwerdeflihrer vor der Probe aufgestol3en hatte - der Beschwerdeflihrer stelle die Behauptung nicht auf, dafl3
er tatsachlich aufgestofRen habe, sondern weise lediglich auf die bezugliche Méglichkeit hin -, kdnne der Alkotestprobe
Beweiswert zugebilligt werden, da schon allein durch das Aufblasen des halben MeRbeutels ein positives Ergebnis
erzielt worden sei. Dartiber hinaus sei aber auch diese Annahme durch das klinische Gutachten sowie den Befund des
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Dr. WW und das Gutachten der Niederdsterreichischen Landessanitatsdirektion vom 10. Juni 1964 gestltzt. Zunachst
auf die Behauptung des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der Fachqualitat des Gutachtens eingehend, musse die
Behorde feststellen, daR die Amtssachverstandigen fir das Sanitatswesen der Niederdsterreichischen
Landessanitatsdirektion als Abteilung des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung zugeteilt seien und
Gutachten derselben daher nicht als Gutachten der einzelnen Sachverstandigen, sondern als Gutachten der Behorde
nach aulRen hin in Erscheinung treten. Der Gutachter sei daher als Amtssachverstandiger im Sinne des § 52 Abs. 1 AVG
pflichtgemal’ herangezogen worden und habe als solcher sein Gutachten erstattet. Sofern der Beschwerdeflihrer auf
einzelne Teile des Gutachtens eingehe und erklare, dald aus diesen eine Befangenheit zu ersehen sei und er diesen
daher ablehne, misse die Berufungsbehorde feststellen, dal? eine Befangenheit des Amtssachverstandigen nicht
erkennt werden konne, sondern dieser lediglich in den vom Beschwerdeflihrer beanstandeten Satzen darauf
hinweisen habe wollen, dal3 verschiedene Angaben in der einen oder anderen Weise als Beweis genommen werden
kénnten. Keinesfalls liegt aber eine Befangenheit im Sinne des § 7 Abs. 1 AVG vor, sodal3 auch die Einholung eines
Gutachtens durch einen anderen Amtssachverstandigen nicht erforderlich sei. Dartber hinaus misse bemerkt
werden, dal3 nach den Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes die Partei keine Moglichkeit
besitze, ein Amtsorgan abzulehnen. Das Gutachten habe in schlUssiger Weise dargelegt, dal3 die vom
Beschwerdefiihrer eingenommenen Medikamente nicht in der Lage gewesen seien, die bei ihm festgestellten
Symptome einer Alkoholisierung vorzutauschen. Ganz im Gegenteil ergebe sich aus dem Gutachten, dal3 das vom
Beschwerdeflihrer eingenommene Antapentan vielmehr bewirke, dal3 der Einnehmende trotz vorhandener
Alkoholisierung nach auflen hin niichtern erscheine. Es ware auch widersinnig, wenn gerade dieses Mittel, das der
Beschwerdefiihrer nach seinen eigenen Angaben zur Erhéhung seiner beruflichen Leistungsfahigkeit einnehme, die
gleiche Wirkung wie der GenuB groBerer Alkoholmengen hervorrufen wirde. Da das Gutachten zu dem Schluf3
komme, dal3 die vom Beschwerdefiihrer eingenommenen Medikamente auch in Verbindung mit der von ihm
angegebenen Alkoholmenge nicht in der Lage seien, eine nicht vorhandene Alkoholmenge vorzutauschen, sei die
Berufungsbehorde unter weiterer Bedachtnahme auf das Ergebnis der Alkotestprobe sowie auf den klinischen Befund
und das Gutachten des Dr. WW zu der Auffassung gelangt, dal3 der Blutalkoholwert beim Beschwerdefthrer im
Zeitpunkt der Fahrzeuglenkung 0,8 %o Uberschritten habe.In der Begriindung flhrte die Behdrde aus, der
Beschwerdefihrer bestreite, in der Berufung alkoholisiert gewesen zu sein. Er habe lediglich zwei Achtel Liter Wein
getrunken. Die festgestellten Symptome einer Alkoholisierung kénnten nur darauf zurtickzuftihren sein, dal3 er
Pyramidon und Antapaten eingenommen habe. Dem hielt die belangte Behorde entgegen, aus dem vorliegenden
Dienststlick ergebe sich, dal3 die Alkoholisierung des Beschwerdefiihrers dem einschreitenden Gendarmerieorgan
sofort erkennbar gewesen sei und dal? die Alkotestprobe positiv verlaufen sei, obwohl der Beschwerdefihrer den
MeRbeutel nur zur Halfte aufgeblasen habe. Bei der klinischen Untersuchung durch den Arzt habe der
Beschwerdefihrer einige Male am Oberkdrper gehalten werden mussen, da er ansonsten eine Wand oder an einen
Kasten gestolRen wiirde. Der klinische Befund habe ergeben, daR sein Gang und die Finger-Fingerprobe unsicher
gewesen und die verscharfte Rhombergprobe schwankend abgelegt worden sei, sodal3 der Arzt mittelstarke
Alkoholisierung festgestellt habe. Die Alkotestprobe sei etwa eine halbe Stunde nach dem Verlassen des
Buschenschanklokales abgelegt worden und somit ein einwandfreies Ergebnis als erwiesen anzunehmen. Selbst wenn
der Beschwerdefuhrer vor der Probe aufgestol3en hatte - der Beschwerdefiihrer stelle die Behauptung nicht auf, dal3
er tatsachlich aufgestofen habe, sondern weise lediglich auf die bezlgliche Méglichkeit hin -, kénne der Alkotestprobe
Beweiswert zugebilligt werden, da schon allein durch das Aufblasen des halben MelRbeutels ein positives Ergebnis
erzielt worden sei. Darlber hinaus sei aber auch diese Annahme durch das klinische Gutachten sowie den Befund des
Dr. WW und das Gutachten der Niederdsterreichischen Landessanitatsdirektion vom 10. Juni 1964 gestltzt. Zunachst
auf die Behauptung des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der Fachqualitat des Gutachtens eingehend, musse die
Behorde feststellen, dal3 die Amtssachverstandigen flir das Sanitatswesen der Niederdsterreichischen
Landessanitatsdirektion als Abteilung des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung zugeteilt seien und
Gutachten derselben daher nicht als Gutachten der einzelnen Sachverstandigen, sondern als Gutachten der Behdrde
nach auBen hin in Erscheinung treten. Der Gutachter sei daher als Amtssachverstandiger im Sinne des Paragraph 52,
Absatz eins, AVG pflichtgemal herangezogen worden und habe als solcher sein Gutachten erstattet. Sofern der
Beschwerdefiihrer auf einzelne Teile des Gutachtens eingehe und erkldre, daB aus diesen eine Befangenheit zu
ersehen sei und er diesen daher ablehne, misse die Berufungsbehdrde feststellen, daR eine Befangenheit des
Amtssachverstandigen nicht erkennt werden kénne, sondern dieser lediglich in den vom Beschwerdefihrer
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beanstandeten Satzen darauf hinweisen habe wollen, dal3 verschiedene Angaben in der einen oder anderen Weise als
Beweis genommen werden kénnten. Keinesfalls liegt aber eine Befangenheit im Sinne des Paragraph 7, Absatz eins,
AVG vor, sodal3 auch die Einholung eines Gutachtens durch einen anderen Amtssachverstandigen nicht erforderlich
sei. Daruber hinaus musse bemerkt werden, daf3 nach den Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes die Partei keine Moglichkeit besitze, ein Amtsorgan abzulehnen. Das Gutachten habe
in schlUssiger Weise dargelegt, dafl3 die vom Beschwerdefihrer eingenommenen Medikamente nicht in der Lage
gewesen seien, die bei ihm festgestellten Symptome einer Alkoholisierung vorzutdauschen. Ganz im Gegenteil ergebe
sich aus dem Gutachten, dal3 das vom Beschwerdeflihrer eingenommene Antapentan vielmehr bewirke, daR der
Einnehmende trotz vorhandener Alkoholisierung nach auBen hin nlichtern erscheine. Es ware auch widersinnig, wenn
gerade dieses Mittel, das der Beschwerdeflhrer nach seinen eigenen Angaben zur Erhéhung seiner beruflichen
Leistungsfahigkeit einnehme, die gleiche Wirkung wie der GenuB groRerer Alkoholmengen hervorrufen wirde. Da das
Gutachten zu dem SchluB komme, daf3 die vom Beschwerdefihrer eingenommenen Medikamente auch in Verbindung
mit der von ihm angegebenen Alkoholmenge nicht in der Lage seien, eine nicht vorhandene Alkoholmenge
vorzutduschen, sei die Berufungsbehdrde unter weiterer Bedachtnahme auf das Ergebnis der Alkotestprobe sowie auf
den klinischen Befund und das Gutachten des Dr. WW zu der Auffassung gelangt, daR der Blutalkoholwert beim
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Fahrzeuglenkung 0,8 %o Uberschritten habe.

Die gegenstandliche Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht wird, wendet sich ausschlie3lich gegen die Bestrafung wegen der Verwaltungsibertretung nach § 5 Abs. 1
StVO.Die gegenstandliche Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht wird, wendet sich ausschlieBlich gegen die Bestrafung wegen der Verwaltungsibertretung nach Paragraph 5,
Absatz eins, StVO.

Die Beschwerde ist aus nachstehenden Erwdgungen nicht begriindet.

Zur Begrindung der behaupteten Mangelhaftigkeit des Verfahrens bringt der Beschwerdeflhrer einleitend vor, er
habe in seiner Berufung den Antrag gestellt, ein medizinisches Sachverstandigengutachten einzuholen. Diesem Antrag
sei von der belangten Behdrde nicht entsprochen worden, vielmehr sei lediglich eine Anfrage an die
Niederosterreichische Landessanitatsdirektion gerichtet worden. In diesem Zusammenhang habe die belangte
Behorde im Berufungsbescheid festgestellt, dal die Amtssachverstandigen fur das Sanitatswesen der
Niederdsterreichischen Landessanitatsdirektion als Abteilung des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung
zugeteilt seien und Gutachten derselben nicht als Gutachten der einzelnen Sachverstandigen sondern als Gutachten
der Behdrde nach auBBen hin in Erscheinung treten. Musse es schon problematisch erscheinen, wenn dieselbe
Behorde, die einen Bescheid erlasse, auch das Gutachten erstatte, so dirfe jedenfalls dann, wenn ein Antrag auf
Einholung eines gerichtsmedizinischen Sachverstandigengutachtens vorliege, bei der Entscheidung dartber nicht
hinweggegangen werden. Im konkreten Falle kénne nicht einmal festgestellt werden, wer im einzelnen das
Sachverstandigengutachten erstattet habe. Auf diese Weise sei es ihm unmdglich gewesen zu prufen, ob derjenige, der
das Schreiben vom 10. Juni 1964 unterfertigt habe, fachlich in der Lage gewesen sei, zu dem aufgeworfenen Problem
Stellung zu nehmen. Bei dem Aufbau der Abteilung der Niederdsterreichischen Landessanitatsdirektion sei es sogar
zweifelhaft, ob der Unterfertigende das sogenannte Gutachten verfaldt oder es seinerseits von einem Dritten eingeholt
und dessen Ausfihrungen tbernommen habe. Die Partei habe das Recht zu wissen, wer ein Gutachten abgebe, um
Uberprufen zu kdnnen, ob der Begutachter fachlich geeignet sei.

Wie der Begriindung des angefochtenen Bescheides zu entnehmen ist, grindete die belangte Behorde ihre
Feststellung unter anderem auf das "Gutachten der NO Landessanitatsdirektion vom 10. Juni 1964". Damit ist das mit
"der Referent des L. A. VII/4" mit unleserlicher Unterschrift gezeichnete, an das Landesamt /7 gerichtete Schriftstiick
"Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung, Sanitatsabteilung, ZI. L. A. VII/4" gemeint. Das in diesem
Schriftstlick niedergelegte Gutachten trat nach Auffassung der belangten Behérde als Gutachten des Amtes der
Niederosterreichischen Landesregierung und somit nicht als Gutachten eines einzelnen Sachverstandigen nach aul3en
in Erscheinung. Nun kommt zwar gemaf? § 46 AVG als Beweismittel alles in Betracht, was zur Feststellung des
mafgebenden Sachverhaltes geeignet und nach der Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist, sodal8 auch in dem
einen oder anderen Fall eine AuBerung einer Behérde ein Beweismittel abgeben kann, doch ist dem Gesetz nicht zu
entnehmen, daf3, wenn in den den Sachverstandigenbeweis regelnden Bestimmungen der §8 52 und 53 AVG von
Amtssachverstandigen die Rede ist, damit eine Behdrde zu verstehen sei. Abgesehen davon, daf3 schon das Wort
"Sachverstandige" immer auf einen Menschen hindeutet, ergibt sich aus der Vorschrift des § 53 AVG, wonach auf
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Amtssachverstandige die Bestimmungen des § 7 AVg anzuwenden sind, dal3 das Gesetz mit dem WorteWie der
Begrindung des angefochtenen Bescheides zu entnehmen ist, grindete die belangte Behorde ihre Feststellung unter
anderem auf das "Gutachten der NO Landessanitétsdirektion vom 10. Juni 1964". Damit ist das mit "der Referent des L.
A. VII/4" mit unleserlicher Unterschrift gezeichnete, an das Landesamt |/7 gerichtete Schriftstick "Amt der
Niederdsterreichischen Landesregierung, Sanitatsabteilung, ZI. L. A. VII/4" gemeint. Das in diesem Schriftstuck
niedergelegte Gutachten trat nach Auffassung der belangten Behorde als Gutachten des Amtes der
Niederdsterreichischen Landesregierung und somit nicht als Gutachten eines einzelnen Sachverstandigen nach auRen
in Erscheinung. Nun kommt zwar gemaf3 Paragraph 46, AVG als Beweismittel alles in Betracht, was zur Feststellung des
mafRgebenden Sachverhaltes geeignet und nach der Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist, sodal’ auch in dem
einen oder anderen Fall eine AuRerung einer Behérde ein Beweismittel abgeben kann, doch ist dem Gesetz nicht zu
entnehmen, dal3, wenn in den den Sachverstandigenbeweis regelnden Bestimmungen der Paragraphen 52 und 53
AVG von Amtssachverstandigen die Rede ist, damit eine Behorde zu verstehen sei. Abgesehen davon, dalR schon das
Wort "Sachverstandige" immer auf einen Menschen hindeutet, ergibt sich aus der Vorschrift des Paragraph 53, AVG,
wonach auf Amtssachverstandige die Bestimmungen des Paragraph 7, AVg anzuwenden sind, daR das Gesetz mit dem
Worte:

Sachverstandiger die Verwaltungsorgane und nicht die durch diese dargestellte Behérde meint. Auch sieht der

Artikel IX EGVG die Bestrafung dessen vor, wer als Sachverstandiger falsch aussagt. Nun ware es doch undenkbar, eine
Behorde einer Ubertretung schuldig zu erkennen, was aber dann der Fall sein miiRte, wenn die Behérde als
Sachverstandiger aufzutreten hatte. Selbst dann, wenn ein Gutachten von einer Personengemeinschaft erstattet wird,
bleibt es immer ein Gutachten der die Personengemeinschaft darstellenden Menschen. So war die von der belangten
Behorde gewahlte Ausdrucksweise nicht gllicklich, wenn sie in der Begrindung des angefochtenen Bescheides von
einem Gutachten der Niederdsterreichischen Landessanitatsdirektion sprach. Offenbar in Erkenntnis dieses
Umstandes fuhrt sie nunmehr in der Gegenschrift aus, eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens kdnne wohl nicht darin
erblickt werden, wenn der Amtssachverstandige, im gegenstandlichen Fall Obersanitatsrat Dr. AS, der standig mit der
Abfassung einschlagiger Gutachten befalt sei, das Gutachten erstattet habe, die Weiterleitung desselben jedoch
infolge interner Dienstvorschriften der Behdrde nicht vom Sachverstandigen aus direkt, sondern im Wege des Leiters
der Niederdsterreichischen Landessanitatsdirektion erfolgt sei. nun schein es tatsachlich so zu sein, daR damit der
Beschwerdefiihrer erstmals Kenntnis davon erhalt, wer als Amtssachverstandiger das Gutachten erstattete. Allein
daraus, daR er sich bisher etwa der Meinung hingeben konnte, das in Rede stehende Gutachten habe der Referent des
L. A. VII/4 erstattet, |8t sich eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht aufdecken weil
aus der Klarstellung der Zurechnung eines Gutachtens noch nicht folgt, dafd der Gutachter seine Wissenschaft schlecht
vertreten habe. Denn ob der Gutachter fachlich geeignet ist, hatte der Beschwerdefihrer auch ohne Kenntnis seines
Namens nur unter Zugrundelegung der Ausfihrungen im Gutachten beurteilen kdnnen. Im Ubrigen ist der
Beschwerdefiihrer auch der Meinung, dal3 das Gutachten an sich nicht unbedenklich sei, denn er bringt dagegen
Einwendungen vor. Wenn der Beschwerdeflihrer aber in diesem Zusammenhang behauptet, dal3 die
Niederosterreichische Landessanitatsdirektion auf die Einnahme von Pyramidon nicht eingegangen sei, so setzt er sich
in Widerspruch mit der Aktenlage. Denn das in Rede stehende Gutachten fuhrte aus, wenn auBer Alkohol

z.B. Pyramidon eingenommen werde, dann sei mit einer Verstarkung der Alkoholwirkung bei unverandertem oder
sogar erniedrigtem Blutalkoholwert zu rechnen, wahrend von Autoren eine Beeinflussung durch Pyramidon geleugnet
werde. Auch ging der Sachverstandige, entgegen der Behauptung des Beschwerdeflhrers, auf die Frage des
Beweiswertes der Alkotestprobe ein, wobei er ausflhrte, es sei mit Sicherheit anzunehmen, daB sich kein Alkoholrest
in der Mundschleimhaut des Beschwerdefihrers befunden habe. An diesem Beweiswert der Alkotestprobe kann auch
das Vorbringen des Beschwerdeflhrers nichts andern, wenn er sagt, dal? die Mdglichkeit nicht ausgeschlossen sei, daf3
er vor der Alkotestprobe aufgestol3en habe, weil auf Grund dieses Vorbringens die belangte Behdrde nicht davon
ausgehen konnte, dald sich aus diesem Grunde bei der Alkotestprobe in der Mundschleimhaut ein Alkoholtest
befunden habe. Somit konnte auch der Sachverstandige nicht davon ausgehen, weil der Befund, dessen Feststellung
Sache der Behorde ist, diese Annahme ausschloR.Sachverstandiger die Verwaltungsorgane und nicht die durch diese
dargestellte Beh6rde meint. Auch sieht der Artikel romisch neun EGVG die Bestrafung dessen vor, wer als
Sachverstandiger falsch aussagt. Nun wére es doch undenkbar, eine Behérde einer Ubertretung schuldig zu erkennen,
was aber dann der Fall sein mUf3te, wenn die Behorde als Sachverstandiger aufzutreten hatte. Selbst dann, wenn ein
Gutachten von einer Personengemeinschaft erstattet wird, bleibt es immer ein Gutachten der die
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Personengemeinschaft darstellenden Menschen. So war die von der belangten Behorde gewahlte Ausdrucksweise
nicht glticklich, wenn sie in der Begriindung des angefochtenen Bescheides von einem Gutachten der
Niederdsterreichischen Landessanitatsdirektion sprach. Offenbar in Erkenntnis dieses Umstandes fuhrt sie nunmehr
in der Gegenschrift aus, eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens kénne wohl nicht darin erblickt werden, wenn der
Amtssachverstandige, im gegenstandlichen Fall Obersanitatsrat Dr. AS, der standig mit der Abfassung einschlagiger
Gutachten befaRt sei, das Gutachten erstattet habe, die Weiterleitung desselben jedoch infolge interner
Dienstvorschriften der Behdérde nicht vom Sachverstandigen aus direkt, sondern im Wege des Leiters der
Niederosterreichischen Landessanitatsdirektion erfolgt sei. nun schein es tatsachlich so zu sein, dal damit der
Beschwerdefiihrer erstmals Kenntnis davon erhalt, wer als Amtssachverstandiger das Gutachten erstattete. Allein
daraus, daR er sich bisher etwa der Meinung hingeben konnte, das in Rede stehende Gutachten habe der Referent des
L. A. VII/4 erstattet, 18Rt sich eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften nicht aufdecken weil
aus der Klarstellung der Zurechnung eines Gutachtens noch nicht folgt, dafd der Gutachter seine Wissenschaft schlecht
vertreten habe. Denn ob der Gutachter fachlich geeignet ist, hatte der Beschwerdefiihrer auch ohne Kenntnis seines
Namens nur unter Zugrundelegung der Ausfihrungen im Gutachten beurteilen kdnnen. Im Ubrigen ist der
Beschwerdefiihrer auch der Meinung, dal8 das Gutachten an sich nicht unbedenklich sei, denn er bringt dagegen
Einwendungen vor. Wenn der Beschwerdefiihrer aber in diesem Zusammenhang behauptet, daf3 die
Niederosterreichische Landessanitatsdirektion auf die Einnahme von Pyramidon nicht eingegangen sei, so setzt er sich
in Widerspruch mit der Aktenlage. Denn das in Rede stehende Gutachten fuhrte aus, wenn auBer Alkohol

z.B. Pyramidon eingenommen werde, dann sei mit einer Verstarkung der Alkoholwirkung bei unverandertem oder
sogar erniedrigtem Blutalkoholwert zu rechnen, wahrend von Autoren eine Beeinflussung durch Pyramidon geleugnet
werde. Auch ging der Sachverstandige, entgegen der Behauptung des Beschwerdeflhrers, auf die Frage des
Beweiswertes der Alkotestprobe ein, wobei er ausfihrte, es sei mit Sicherheit anzunehmen, dald sich kein Alkoholrest
in der Mundschleimhaut des Beschwerdefihrers befunden habe. An diesem Beweiswert der Alkotestprobe kann auch
das Vorbringen des Beschwerdeflhrers nichts andern, wenn er sagt, dal? die Mdglichkeit nicht ausgeschlossen sei, dafl§
er vor der Alkotestprobe aufgestol3en habe, weil auf Grund dieses Vorbringens die belangte Behdrde nicht davon
ausgehen konnte, daBd sich aus diesem Grunde bei der Alkotestprobe in der Mundschleimhaut ein Alkoholtest
befunden habe. Somit konnte auch der Sachverstandige nicht davon ausgehen, weil der Befund, dessen Feststellung
Sache der Behorde ist, diese Annahme ausschloB.

Der Verwaltungsgerichtshof kann daher nicht finden, dal Rechte der Verteidigung geschmalert wurden, weil die
belangte Behdrde dem Antrag nicht folge, ein gerichtsmedizinisches Sachverstandigengutachten einzuholen.

Die Beschwerde ist daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde ist daher gemaf
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 4. Mai 1965
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