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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Ondraczek, und die Hofrate Dr. Dorazil
und Dr. Mathis als Richter, im Beisein des Schriftfihrers, Finanzkommissars Dr. Blaschek, tber die Beschwerde der A-
Aktiengesellschaft in W, vertreten durch Dr. Erich Kadlec, Rechtsanwalt in Wien |, Annagasse 8, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 29. September 1964, ZI. GA VIl - 1130/64,
betreffend die GebUhr von einer Hypothekarverschreibung, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch
den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Ondraczek, und die Hofrate Dr. Dorazil und Dr. Mathis als Richter, im Beisein
des Schriftfuhrers, Finanzkommissars Dr. Blaschek, Uber die Beschwerde der A-Aktiengesellschaft in W, vertreten
durch Dr. Erich Kadlec, Rechtsanwalt in Wien romisch eins, Annagasse 8, gegen den Bescheid der
Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 29. September 1964, ZI. GA romisch acht -
1130/64, betreffend die Gebuhr von einer Hypothekarverschreibung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin hatte dem Ing. Jakob S. in W. ein Darlehen in Héhe von S 2,200.000,-- gewéhrt. Uber diesen
Rechtsvorgang war am 21. April 1964 eine Schuld- und Pfandbestellungsurkunde errichtet worden, kraft welcher der
Darlehensnehmer verschiedene ihm gehdrende Liegenschaften, darunter auch 23/24 Anteile an der Liegenschaft
EZ. 133 Grundbuch J., und Otto C. 1/24 Anteil an der zuletzt bezeichneten Liegenschaft zur Sicherung der
Darlehensschuld des Ing. Jakob S. in H6he von S 2,200.000,-- zuzuglich 8 v. H. Zinsen, 10 v. H. Verzugs- und Zinseszinsen
und zur Sicherstellung von Nebenverbindlichkeiten bis zum Hdchstbetrag von S 440.000,-- zum Pfande gaben.
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Gemald § 33 TP 8 und TP 18 des GebuUhrengesetzes 1957, BGBI. Nr. 267 (im folgenden kurz mit GebG bezeichnet),
schrieb das Finanzamt fur Gebuhren und Verkehrsteuern in Wien der Beschwerdefuhrerin fir die
Darlehensgewahrung eine Rechtsgeschaftsgebihr von S 22.000,-- und fur die Pfandbestellung eine solche von
S 26.400,-- vor.Gemal Paragraph 33, TP 8 und TP 18 des Gebuhrengesetzes 1957, Bundesgesetzblatt , Nr. 267 (im
folgenden kurz mit GebG bezeichnet), schrieb das Finanzamt fur GebUhren und Verkehrsteuern in Wien der
Beschwerdefthrerin fur die Darlehensgewdhrung eine Rechtsgeschaftsgeblihr von S 22.000,-- und fir die
Pfandbestellung eine solche von S 26.400,-- vor.

Die Beschwerdefuhrerin bekdmpfte diesen Gebuhrenbescheid insofern, als ihr unter Berufung auf 8 33 TP 8 und 18
GebG ein "Erh6hungsbetrag" von S 26.400,-- vorgeschrieben wurde. Sie berief sich auf § 19 GebG und fuhrte aus, daR,
weil sowohl das Hauptgeschaft (Darlehensvertrag) als auch die zur Sicherung des Hauptgeschéaftes getroffene
Nebenverabredung (Pfandbestellung) in einer Urkunde enthalten seien, die GebUhr nur fir das Hauptgeschaft
vorzuschreiben gewesen sei.Die Beschwerdeflhrerin bekdmpfte diesen Gebihrenbescheid insofern, als ihr unter
Berufung auf Paragraph 33, TP 8 und 18 GebG ein "Erhéhungsbetrag" von S 26.400,-- vorgeschrieben wurde. Sie berief
sich auf Paragraph 19, GebG und fihrte aus, daB, weil sowohl das Hauptgeschéaft (Darlehensvertrag) als auch die zur
Sicherung des Hauptgeschaftes getroffene Nebenverabredung (Pfandbestellung) in einer Urkunde enthalten seien, die
Gebuhr nur fur das Hauptgeschéft vorzuschreiben gewesen sei.

Mit der Berufungsentscheidung der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
29. September 1964 wurde die Berufung mit der Begrindung abgewiesen, daR das Hauptgeschaft und die
Nebenverabredung nicht zwischen denselben Vertragsteilen abgeschlossen worden seien.

Gegen diesen Bescheid der Finanzlandesdirektion vom 29. September 1964 richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes erhobene vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, die sich jedoch aus den nachstehenden
Erwagungen als unbegrindet erweist:

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich auf den nach ihrer Ansicht im 0Osterreichischen Abgabenrechte geltenden
Grundsatz, da nicht die dullere Gestaltungsform eines Rechtsgeschaftes, sondern dessen innerer Zweck der
Besteuerung zugrunde zu legen sei. Sie meint, dal3 Gberall dort, wo die duRRere Form des Rechtsgeschaftes und dessen
Inhalt und wirtschaftlicher Zweck voneinander abweichen, stets der wirtschaftliche Zweck fir die Besteuerung
mafRgebend sei. Im Streitfalle sei von ihr die Mithaftung des Otto C. nicht im Hinblick auf den Wert des
sicherstellungsmaRig als "non valeur" zu betrachtenden 1/24 Anteiles verlangt worden, sondern ausschlieBlich zur
Wahrung von Formvorschriften, weil Liegenschaftsanteile versicherungsmaRig nicht als Deckung herangezogen
werden kénnten. Einzig und allein deshalb sei die Mitfertigung des Otto C. verlangt worden. Es sei jedoch nicht Zweck
der Mitunterfertigung der Urkunde durch diesen gewesen, das gesamte Darlehen von 2,2 Millionen Schilling auf dem
1/24 Anteile sicherzustellen. Durch die bekdmpfte Berufungsentscheidung ware jedoch gerade ein solcher
wirtschaftlicher Zweck der Besteuerung unterzogen worden. Sollte jede Mithaftung eines Splittereigentiimers eine
Gebuhrenpflicht fur das gesamte oft in viele Millionen gehende Baudarlehen nach sich ziehen, wirde dies das Ende
jeglicher Wohnbaufinanzierung durch Versicherungsanstalten und gleichen Formvorschriften unterliegende Institute
bedeuten, sodalR es auch aus rechtspolitischen Erwdgungen geboten erschiene, die Gebihrenbefreiung nach§ 19
Abs. 2 GebG im Streitfall anzuwenden.Die Beschwerdeflihrerin beruft sich auf den nach ihrer Ansicht im
Osterreichischen Abgabenrechte geltenden Grundsatz, daR nicht die duBere Gestaltungsform eines Rechtsgeschaftes,
sondern dessen innerer Zweck der Besteuerung zugrunde zu legen sei. Sie meint, dal3 Uberall dort, wo die duRere
Form des Rechtsgeschaftes und dessen Inhalt und wirtschaftlicher Zweck voneinander abweichen, stets der
wirtschaftliche Zweck fur die Besteuerung malRgebend sei. Im Streitfalle sei von ihr die Mithaftung des Otto C. nicht im
Hinblick auf den Wert des sicherstellungsmaRig als "non valeur" zu betrachtenden 1/24 Anteiles verlangt worden,
sondern ausschlieBlich zur Wahrung von Formvorschriften, weil Liegenschaftsanteile versicherungsmaRig nicht als
Deckung herangezogen werden kénnten. Einzig und allein deshalb sei die Mitfertigung des Otto C. verlangt worden. Es
sei jedoch nicht Zweck der Mitunterfertigung der Urkunde durch diesen gewesen, das gesamte Darlehen von 2,2
Millionen Schilling auf dem 1/24 Anteile sicherzustellen. Durch die bekampfte Berufungsentscheidung ware jedoch
gerade ein solcher wirtschaftlicher Zweck der Besteuerung unterzogen worden. Sollte jede Mithaftung eines
Splittereigentimers eine GebUhrenpflicht fir das gesamte oft in viele Millionen gehende Baudarlehen nach sich
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ziehen, wurde dies das Ende jeglicher Wohnbaufinanzierung durch Versicherungsanstalten und gleichen
Formvorschriften unterliegende Institute bedeuten, sodal? es auch aus rechtspolitischen Erwdgungen geboten
erschiene, die GebUhrenbefreiung nach Paragraph 19, Absatz 2, GebG im Streitfall anzuwenden.

Zunachst mul3 der Beschwerdeflhrerin entgegengehalten werden, dal3 das GebUhrengesetz 1957 ein formales Gesetz
ist, das - soweit dessen 8 33 in Betracht kommt - bestimmte, im Gesetze bezeichnete Rechtsgeschafte, wenn Uber sie
eine Urkunde errichtet wird, mit einer Rechtsgeschaftsgebihr belastet. Werden mehrere gebuhrenpflichtige
Rechtsgeschafte (selbst in einer Schrift) beurkundet, so ist die GebUhr nach MalRgabe der gesetzlichen Vorschriften so
oft zu entrichten als Rechtsgeschéafte abgeschlossen und beurkundet werden (§8 19 Abs. 2 erster Satz GebG). Die
BeschwerdefUhrerin hat zwei Rechtsgeschafte abgeschlossen und beurkundet, einen Darlehensvertrag, den sie mit
Ing. Jakob S. eingegangen ist (der nach § 33 TP 8 GebG einer Geblhr von 1 % des Wertes der Darlehenssumme
unterliegt) und einen Hypothekarvertrag, der gemaR § 33 TP 18 GebG einer Gebihr in Héhe von 1 v. H. vom Werte der
Verbindlichkeit, fir welche die Hypothek eingerdaumt wurde, unterliegt. Beide Rechtsgeschafte sind also - und zwar
jedes gesondert fir sich - gebihrenpflichtig. Das Geblhrengesetz 1957 sieht jedoch im § 19 Abs. 2 eine Ausnahme vom
allgemeinen Grundsatz der Haufung von Gebuhren fir den Fall vor, daB in einer Urkunde mehrere Rechtsgeschafte
derselben oder verschiedener Art, die nicht bloR zusammenhdngende Bestandteile des Hauptgeschaftes sind,
abgeschlossen oder besser gesagt, beurkundet werden. Ein solcher Sachverhalt liegt auch im Streitfalle vor. In der
Schuld- und Pfandbestellungsurkunde vom 21. April 1964 wurde zunachst unbestrittenermalf3en als Hauptgeschaft ein
Darlehensvertrag und sodann als Nebengeschaft ein Hypothekarvertrag beurkundet. Die Ausnahme von dem
allgemeinen Grundsatze, wie sie im § 19 Abs. 2 GebG vorgesehen ist, besteht darin, dal im Falle der gleichzeitigen
Beurkundung zweier oder mehrerer Rechtsgeschéfte, die im Verhaltnis von Hauptgeschaft und Nebengeschaft stehen,
die GebUhr nur vom Hauptgeschafte zu entrichten ist, wenn Haupt- und Nebengeschaft zwischen denselben
Vertragsparteien abgeschlossen werden und das Nebengeschaft zur Sicherung oder Erfullung des Hauptgeschaftes
dient. Die letztgenannte Voraussetzung der Gebuhrenfreiheit des Nebengeschaftes ist im Streitfalle gegeben, nicht
aber die zuerst genannte. Denn Vertragspartner des Hauptgeschaftes waren die Beschwerdefihrerin und Ing. Jakob S.
Vertragspartner des Nebengeschaftes waren hingegen die Beschwerdefiihrerin auf der einen und Ing. Jakob S. und.
Otto C. auf der anderen Seite (unter Erinnerung an Art. 14 Abs. 4 der hg. Geschaftsordnung, BGBI. Nr. 45/1965, wird in
diesem Zusammenhang auch auf das Erkenntnis dieses Gerichtshofes vom 26. November 1958, ZI. 504/56, verwiesen).
Die Voraussetzungen fur die Gebuhrenfreiheit nach 8 19 Abs. 2 GebG waren im vorliegenden Fall also nicht erfllt,
sodal’ der angefochtene Bescheid dem Gesetz entsprach. Auch eine Verletzung von Verfahrensvorschriften konnte der
Verwaltungsgerichtshof nicht wahrnehmen, denn der zur Entscheidung wesentliche Sachverhalt ist aktenkundig und
unbestritten. DalR die beiden Rechtsgeschafte, von denen im Streitfalle GebUhren vorgeschrieben wurden, von den
Parteien etwa nicht gewollt gewesen waren, wurde nicht behauptet. Somit war gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG 1965 wie im
Spruch zu entscheiden.Zunachst muRR der Beschwerdefihrerin entgegengehalten werden, daR das Gebihrengesetz
1957 ein formales Gesetz ist, das - soweit dessen Paragraph 33, in Betracht kommt - bestimmte, im Gesetze
bezeichnete Rechtsgeschéfte, wenn Uber sie eine Urkunde errichtet wird, mit einer Rechtsgeschaftsgeblhr belastet.
Werden mehrere gebuhrenpflichtige Rechtsgeschafte (selbst in einer Schrift) beurkundet, so ist die GebuUhr nach
Maligabe der gesetzlichen Vorschriften so oft zu entrichten als Rechtsgeschafte abgeschlossen und beurkundet
werden (Paragraph 19, Absatz 2, erster Satz GebG). Die Beschwerdefiihrerin hat zwei Rechtsgeschafte abgeschlossen
und beurkundet, einen Darlehensvertrag, den sie mit Ing. Jakob S. eingegangen ist (der nach Paragraph 33, TP 8 GebG
einer Gebuhr von 1 % des Wertes der Darlehenssumme unterliegt) und einen Hypothekarvertrag, der gemaf
Paragraph 33, TP 18 GebG einer Gebuhr in Hohe von 1 v. H. vom Werte der Verbindlichkeit, fir welche die Hypothek
eingeraumt wurde, unterliegt. Beide Rechtsgeschafte sind also - und zwar jedes gesondert fur sich - gebthrenpflichtig.
Das GebuUhrengesetz 1957 sieht jedoch im Paragraph 19, Absatz 2, eine Ausnahme vom allgemeinen Grundsatz der
Haufung von Gebuhren fur den Fall vor, daB in einer Urkunde mehrere Rechtsgeschafte derselben oder verschiedener
Art, die nicht blof? zusammenhdngende Bestandteile des Hauptgeschaftes sind, abgeschlossen oder besser gesagt,
beurkundet werden. Ein solcher Sachverhalt liegt auch im Streitfalle vor. In der Schuld- und Pfandbestellungsurkunde
vom 21. April 1964 wurde zunachst unbestrittenermalBen als Hauptgeschaft ein Darlehensvertrag und sodann als
Nebengeschaft ein Hypothekarvertrag beurkundet. Die Ausnahme von dem allgemeinen Grundsatze, wie sie im
Paragraph 19, Absatz 2, GebG vorgesehen ist, besteht darin, da3 im Falle der gleichzeitigen Beurkundung zweier oder
mehrerer Rechtsgeschafte, die im Verhaltnis von Hauptgeschaft und Nebengeschaft stehen, die Gebihr nur vom
Hauptgeschafte zu entrichten ist, wenn Haupt- und Nebengeschaft zwischen denselben Vertragsparteien
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abgeschlossen werden und das Nebengeschaft zur Sicherung oder Erflillung des Hauptgeschaftes dient. Die
letztgenannte Voraussetzung der Gebuhrenfreiheit des Nebengeschaftes ist im Streitfalle gegeben, nicht aber die
zuerst genannte. Denn Vertragspartner des Hauptgeschaftes waren die Beschwerdeflhrerin und Ing. Jakob S.
Vertragspartner des Nebengeschaftes waren hingegen die Beschwerdeflhrerin auf der einen und Ing. Jakob S. und.
Otto C. auf der anderen Seite (unter Erinnerung an Artikel 14, Absatz 4, der hg. Geschaftsordnung,
Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, wird in diesem Zusammenhang auch auf das Erkenntnis dieses Gerichtshofes vom
26. November 1958, ZI. 504/56, verwiesen). Die Voraussetzungen fur die GebUhrenfreiheit nach Paragraph 19, Absatz
2, GebG waren im vorliegenden Fall also nicht erfullt, sodal? der angefochtene Bescheid dem Gesetz entsprach. Auch
eine Verletzung von Verfahrensvorschriften konnte der Verwaltungsgerichtshof nicht wahrnehmen, denn der zur
Entscheidung wesentliche Sachverhalt ist aktenkundig und unbestritten. Dal die beiden Rechtsgeschéfte, von denen
im Streitfalle GebUhren vorgeschrieben wurden, von den Parteien etwa nicht gewollt gewesen waren, wurde nicht
behauptet. Somit war gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 wie im Spruch zu entscheiden.
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