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36/01 Wirtschaftstreuhander
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
Wirtschaftstreuhander-BerufsO §2
Wirtschaftstreuhander-BerufsO §29
Leitsatz

Wirtschaftstreuhander-Berufsordnung; Versagung der Anerkennung als Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft fir eine KG, deren Komplementar eine GesmbH ist, unter Berufung auf §29 Abs2; keine
gleichheitswidrige Gesetzesauslegung

Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die bf. KG hat ihren Sitz in Sbg. Komplementar der bf. Gesellschaft ist die "R Wirtschaftstreuhandgesellschaft mbH"
mit dem Sitz in Sbg., alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfihrer der R WirtschaftstreuhandgesmbH ist
Wirtschaftstreuhander und Steuerberater Dkfm. Dr. ] M, der seinen Berufssitz ebenfalls in Sbg. hat; Kommanditist der
bf. Gesellschaft ist gleichfalls Dr. M.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Sbg. vom 29. Juni 1981 wurde der bf.
Gesellschaft gemall 22 iZm. 887 und 29 Abs2 der Wirtschaftstreuhdander-Berufsordnung, BGBI. 125/1955, die
Anerkennung als Wirtschaftsprufungs- und Steuerberatungsgesellschaft versagt.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die bf. Gesellschaft die Verletzung der
verfasssungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und auf Freiheit der
Berufungsiibung nach Art6 StGG geltend macht und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt.

3. Die bel. Beh. hat in einer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde beantragt.
Il. Der VfGH hat erwogen:

1. Der Beruf der Wirtschaftstreuhander ist ein freier Beruf (81 BerufsO). Wirtschaftstreuhander iS der Berufsordnung -
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die hier idF vor der Nov. 1982 (BGBI. 352) anzuwenden ist - sind die Angehdrigen der Berufsgruppen (1.)
Wirtschaftsprifer und Steuerberater, (2.) Buchpriifer und Steuerberater sowie (3.) Steuerberater (82 Abs1). Ubt eine
Personengemeinschaft oder eine juristische Person die Tatigkeit eines Wirtschaftstreuhanders aus, so gehort sie
derjenigen Berufsgruppe an, flir die sie die Anerkennung erlangt hat (82 Abs3). Personengemeinschaften und
juristische Personen mussen ihren Sitz in Osterreich haben und den Bestimmungen des §29 entsprechen; auRerdem
mussen samtliche Gesellschafter (Aktionare), Mitglieder des Aufsichtsrates und, soweit eine Gesellschaft gesetzliche
Vertreter hat, diese die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ihren ordentlichen Wohnsitz in Osterreich haben (87
Abs1). Physische Personen mussen aul3er den allgemeinen Erfordernissen eine entsprechende Vorbildung und Praxis
aufweisen und insbesondere die einschlagige Fachprifung bestanden haben (88). Das Recht der Berufsausibung
erwerben physische Personen durch ¢ffentliche Bestellung, juristische Personen und Personengemeinschaften durch
Anerkennung seitens der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder (820 Abs1). Die Versagung der Anerkennung ist durch
Bescheid auszusprechen (§22).

Die Zusammenarbeit von Wirtschaftstreuhdandern untereinander regelt 829 BerufsO. Dessen Abs2 bestimmt:

"Gesellschaftsverhaltnisse, und zwar sowohl in Form von Personengemeinschaften als auch in Form von juristischen
Personen, sind im Wirtschaftstreuhandberufe nur unter der Voraussetzung zuldssig, dal} alle gesetzlichen Vertreter
dem Wirtschaftstreuhandberuf angehdéren und dall Gesellschafter ausschlieBlich Wirtschaftstreuhander oder
Ehegatten von solchen sind. Hiebei mull die Mehrheit der gesetzlichen Vertreter, die Mehrheit der Besitzer des
Gesellschaftskapitals und bei Personengemeinschaften Gberdies die Mehrheit der Gesellschafter jener Berufsgruppe
angehdren, der die betreffende Gesellschaft angehdren soll. Scheidet ein gesetzlicher Vertreter aus und fehlt dadurch
der Gesellschaft die satzungsgemalle Vertretung so ist spatestens binnen 4 Wochen eine Ersatzbestellung
vorzunehmen. Stirbt ein Gesellschafter und gehoren die Erben (Verméachtnisnehmer) oder einer von ihnen nicht dem
Wirtschaftstreuhandberuf an, so haben solche Personen binnen Jahresfrist nach der Einantwortung aus der
Gesellschaft auszuscheiden. Dies gilt nicht fur die Kinder des Erblassers bis zur Vollendung des 30. Lebensjahres, und
zwar fur die Witwe auch nicht hinsichtlich des Gesellschaftsanteiles, den sie etwa schon zu Lebzeiten des Ehegatten
besessen hat."

2. Die bel. Beh. zieht aus §29 Abs2 BerufsO folgenden Schluf3:

"Daraus ergibt sich nach Ansicht der Berufungsbehorde, dall unter dem zuletzt erwahnten Begriff
'Wirtschaftstreuhander' nur physische Personen gemeint sein kdnnen, da nur solche Ehegatten haben kénnen. Der
Hinweis der Berufungswerberin auf die Tatsache, dal Herr Dkfm. Dr. M alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfihrer
der Komplementargesellschaft sei, fuhrt zu keinem anderen Ergebnis, wie die Kammer der Wirtschaftstreuhander in
ihrer Stellungnahme vom 24. Feber 1981 feststellt, da im vorliegenden Fall einer der beiden Gesellschafter eine
juristische Person und keine physische ist. Die Interpretation, die Erfordernisse der Osterreichischen
Staatsbiirgerschaft und des ordentlichen Wohnsitzes in Osterreich bezégen sich nur auf die gesetzlichen Vertreter
einer Gesellschaft, erweist sich nach dem eindeutigen Wortlaut des §7 Abs1 WT-BO als nicht stichhaltig, da nicht nur
die gesetzlichen Vertreter einer Gesellschaft, sondern auch samtliche Gesellschafter die &sterreichische
Staatsbiirgerschaft und ihren ordentlichen Wohnsitz in Osterreich haben missen. Den Erfordernissen der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft sowie des ordentlichen Wohnsitzes kann jedoch die R Wirtschaftstreuhand-
Gesellschaft m.b.H. ihrer rechtlichen Natur nach als juristische Person nicht entsprechen."

Die Beschwerde wirft der Behorde eine willktrliche und unsachliche Differenzierung zwischen juristischen und
naturlichen Personen vor.

829 unterscheide nicht zwischen natirlichen und juristischen Personen, sondern sage ganz allgemein, dal
Gesellschaftsverhaltnisse nur unter der Voraussetzung zuldssig sind, dall Gesellschafter ausschlieRlich
Wirtschaftstreuhander oder Ehegatten von solchen sind. Die zusatzliche Zulassung von Ehegatten als Gesellschafter
rechtfertige keinesfalls den UmkehrschluB, daR juristische Personen, nur weil sie sich nicht verheiraten kénnen, als
Gesellschafter nicht zuzulassen seien. Die Bestimmungen der Berufsordnung béten hinreichende Gewahr dafir, dafd
auch  bei einer Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft, deren Gesellschafterin  eine
Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft ist, die zum Berufsbild des Wirtschaftstreuhdnders



erforderliche Eigenverantwortlichkeit, Selbstandigkeit, Unbefangenheit und Verschwiegenheit gegeben sei und auch
keine schadlichen Auswirkungen auf die Berufstatigkeit einer derartigen Gesellschaft wegen einer Abhdngigkeit von
berufsfremdem Kapital zu beflrchten seien.

3. Die Auffassung der Behorde ist jedoch nicht willktrlich und unterstellt dem Gesetz auch keinen gleichheitswidrigen
Inhalt.

Dal3 es nicht schlechthin ausgeschlossen ist, als Wirtschaftstreuhdndern iS des Gesetzes nur naturliche Personen zu
verstehen, zeigt schon der Umstand, dal3 82 zwischen Wirtschaftstreuhander (Abs1) und Personengemeinschaften
oder juristischen Personen unterscheidet, welche die Tatigkeit eines Wirtschaftstreuhanders austiben (Abs3), und daf3
nach 829 Gesellschaftsverhaltnisse im Wirtschaftstreuhandberuf nur zuldssig sind, wenn die Gesellschafter
Wirtschaftstreuhander (oder Ehegatten von solchen) sind. Die Behorde hat also die Bestimmung offenkundig nicht nur
zum Schein angewendet. Die Beschwerde behauptet das auch so nicht. In Wahrheit 1auft ihr Vorbringen nur darauf
hinaus, daR kein sachlicher Grund vorhanden sei, juristische Personen, welche die Tatigkeit eines
Wirtschaftstreuhanders ausitiben, nicht auch als Gesellschafter einer Gesellschaft zuzulassen, die ihrerseits die
Tatigkeit eines Wirtschaftstreuhanders ausibt: Wenn das Gesetz ihnen die Tatigkeit eines Wirtschaftstreuhdanders
erlaube, muRten juristische Personen, deren Gesellschafter ausschliel3lich Wirtschaftstreuhander (oder Ehegatten von
solchen) sind, Wirtschaftstreuhdndern eben gleichgehalten werden; es dirfe nichts ausmachen, ob
Wirtschaftstreuhander personlich oder zusammengeschlossen in der Form einer juristischen Person an der
Gesellschaft beteiligt sind.

Zu prifen ist sonach ausschlieBlich die Frage, ob es aus verfassungsrechtlichen Grinden geboten ist, die
Bestimmungen der BerufsO so auszulegen, daB auch juristische Personen Gesellschafter solcher Gesellschaften sein
kdénnen. Die Beschwerde sieht solches vom Gleichheitssatz geboten. Der VfGH kann jedoch nicht erkennen, daRR es
unsachlich ware, wenn der Gesetzgeber zum Beruf des Wirtschaftstreuhdnders nur Personengemeinschaften oder
juristische Personen zulieBe, deren Gesellschafter natirliche Personen sind. Schiebt sich namlich zwischen den
Klienten und die naturlichen Personen, die letztlich fur die Erfullung der Gbernommenen Pflichten mit ihrer Fachkunde
einzustehen haben und sich dem personlichen Kontakt mit dem Klienten stellen mussen, ein selbstandiges
Rechtssubjekt oder eine Personengemeinschaft als formeller Partner ein, so fuihrt das notwendig zu einer gewissen
Entpersodnlichung des Verhaltnisses. Kommt es dabei auch noch zu Verschachtelungen, dann werden die
Zurechnungsverhaltnisse immer schwerer durchschaubar. Wessen Fachkunde schlieBlich hinter der Gesellschaft steht,
laRt sich dann nur mehr durch umstandliche Nachforschungen feststellen. Wie der Beschwerdefall zeigt, kann auch
leichter der Eindruck erweckt werden, man stinde einem ZusammenschluB mehrerer Wirtschaftstreuhander
gegenUber, obwohl letztlich immer nur ein und dieselbe natirliche Person die erforderliche Qualifikation besitzt.

Unter diesen Umstdnden koénnte der VfGH einer Gesetzbestimmung nicht entgegentreten, die weiteren
Verschachtelungen Einhalt gebietet und deshalb bewirkt, daR Gesellschafter von Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaften (grundsatzlich) nur sein kann, wer persénlich die entsprechende Vorbildung und Praxis
aufweist.

Damit erweisen sich die Vorwirfe der Beschwerde als unbegriindet. Bedenken gegen die angewendeten Vorschriften
sind aus Anlal} des vorliegenden Beschwerdefalles auch sonst nicht entstanden. In den geltend gemachten
Grundrechten ist die bf. Gesellschaft nicht verletzt worden. Auch die Verletzung anderer verfassungsgesetzlich
gewahrleisteter Rechte ist nicht hervorgekommen. Ob die Behdrde das Gesetz richtig ausgelegt hat, ist aber nicht vom
VfGH zu entscheiden.
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