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Beachte

vgl. AnlaRRfall VfGH 3. 10. 1984, B367/81; vgl. KundmachungBGBI. 375/1984 am 27. September 1984
Leitsatz

Staatsburgerschaftsgesetz 1965; Gleichheitswidrigkeit des 87 Abs4 - keine sachliche Rechtfertigung dafir, bei
Legitimation eines Minderjahrigen zwingend den Erwerb der Staatsbiirgerschaft des Vaters vorzuschreiben
Spruch

87 Abs4 des Staatsburgerschaftsgesetzes 1965, BGBI. 250, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Mai 1985 in Kraft. Friihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in
Wirksamkeit. Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt

verpflichtet.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. §7 Abs4 des StaatsburgerschaftsG 1965 lautet:

"Wird ein unehelich geborener Fremder zu einer Zeit, da er noch minderjahrig und ledig ist, legitimiert, so erwirbt er
mit seiner Legitimation die Staatsbirgerschaft, wenn sein Vater in diesem Zeitpunkt Staatsbirger ist oder die
Staatsburgerschaft im Zeitpunkt seines vorher erfolgten Ablebens besessen hat. Der Erwerb der Staatsbirgerschaft
durch Legitimation erstreckt sich auf die unehelichen Kinder der legitimierten Frau."

1. Beim VfGH ist zuB367/81 das Verfahren Uber eine Beschwerde gegen einen Bescheid der Sbg. Landesregierung vom
24. Juli 1981 anhangig, worin Uber den Feststellungsantrag des am 20. Janner 1979 in der Schweiz geborenen St. A M
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ausgesprochen wird, dal3 er seit 9. September 1980 die dsterreichische Staatsburgerschaft besitze. Der Antragsteller
sei als aulBereheliches Kind der liechtensteinischen Staatsangehdrigen A | B geboren. Der dsterreichische Staatsburger
F St. M habe am 24. Juni 1980 vor dem Bezirksgericht Sbg. die Vaterschaft anerkannt und am 9. September 1980 mit
der Mutter die Ehe geschlossen. Mit Beschlul3 des Furstlich Liechtensteinischen Landgerichtes Vaduz vom 17.
November 1980 sei festgestellt worden, dall der Antragsteller durch die Heirat seiner Eltern die Rechtsstellung eines
ehelichen Kindes erlangt habe. Daher seien die Rechtsfolgen des §7 Abs4 StaatsburgerschaftsG eingetreten.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird ua. die Verfassungswidrigkeit des 87 Abs4
StaatsburgerschaftsG gerlgt. Der Bf. habe zufolge des darin angeordneten Erwerbes der &sterreichischen
Staatsburgerschaft gegen seinen Willen und den Willen seiner Eltern die liechtensteinische Staatsangehorigkeit
verloren. Die Mutter sei trotz des Erwerbes der dsterreichischen Staatsbirgerschaft durch Erklarung liechtensteinische
Staatsangehorige geblieben. Die ausschliel3liche und zwingende Malgeblichkeit der Staatsangehdrigkeit des Vaters
widerspreche dem Gleichheitssatz.

2. Aus Anlal3 dieser Beschwerde sind beim VfGH Bedenken gegen die Verfassungsmaligkeit des 8§87 Abs4
StaatsbUrgerschaftsG entstanden. Die Bedenken hat der Gerichtshof im Prifungsbeschluf so umschrieben:

"Der VfGH kann vorerst keine sachliche Rechtfertigung daftr erkennen, daf die zu prifende Bestimmung fir jeden Fall
und zwangslaufig an die Staatsbirgerschaft des Vaters anknupft.

Es besteht sohin das Bedenken, daR diese Vorschrift den auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitsgrundsatz
verletzt und daher verfassungswidrig ist."

Die Bundesregierung verteidigt die VerfassungsmaRigkeit der in Prifung gezogenen Bestimmung. Sie bewirke im
Ergebnis nur, da der Legitimierte Osterreicher werde, wenn auch nur ein Elternteil Osterreicher sei: sei es die Mutter
im Zeitpunkt der Geburt, erwerbe das Kind die Staatsblrgerschaft nach §7 Abs3, sei sie es nicht, ordne §7 Abs4 den
Erwerb an, wenn der Vater Osterreicher sei. Der Grundsatz, daR das Kind Osterreicher werden solle, wenn auch nur
ein Elternteil Osterreicher sei, werde mit der jiingsten StaatsbiirgerschaftsG-Nov. auch fiir eheliche Kinder verwirklicht.
Es wirden daher weder Vater und Mutter noch eheliche und legitimierte Kinder ungleich behandelt. Der allfallige
Verlust der fremden Staatsangehdorigkeit sei nicht dem Osterreichischen Recht anzulasten.

Il. Das Gesetzesprufungsverfahren ist zulassig. Es ist nichts hervorgekommen, was AnlaR gabe, an der Zulassigkeit der
AnlaBbeschwerde oder der Prajudizialitat der in Prifung gezogenen Bestimmung zu zweifeln.

Ill. Die Bedenken des VfGH sind auch begriindet. 87 Abs4 StaatsbiirgerschaftsG verstoRt gegen den Gleichheitssatz.

Auszugehen ist von den im Prifungsbeschlul? geduBerten Bedenken. Diese gehen nicht dahin, daR Vater und Mutter
ungleich behandelt wirden. Der Gerichtshof konnte vorerst nur keine Rechtfertigung dafir erkennen, daR die
Staatsblrgerschaft des Vaters auf jeden Fall und zwangslaufig also auch gegen den Willen von Kind und Eltern und
ohne Rucksicht auf die bisherige Staatsangehdrigkeit von Mutter und Kind maR3geblich sein soll.

In der Tat zeigt die neue Fassung, die der flr eheliche Kinder geltende Abs1 des §7 durch die Nov. 1983, BGBI. 170,
erhalten hat, recht deutlich, da es hier nicht einfach um die Bevorzugung des Vaters gegenliber der Mutter geht.
Wahrend némlich in der Stammfassung das eheliche Kind mit der Geburt (nur dann) Osterreicher wurde, wenn sein
Vater Staatsbirger war, tritt der Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft nunmehr schon ein, wenn auch nur
ein Elternteil Staatsbirger ist, und dennoch pal3t Abs3 unverandert auch in den neuen Zusammenhang. Aber auch er
macht nicht einsichtig, warum die Legitimation auf jeden Fall und zwangslaufig zum Erwerb der &sterreichischen
Staatsbulrgerschaft des Vaters fuhrt, obwohl das Kind in diesem Zeitpunkt - anders als das eheliche Kind im Zeitpunkt
seiner Geburt - bereits eine Staatsangehorigkeit besitzt (und zwar regelmalig jene der Mutter im Zeitpunkt der
Geburt). Aufgeworfen ist also die Frage, ob es sachlich ist, wenn sich die dsterreichische Staatsbirgerschaft des Vaters
gegen die fremde Staatsangehdrigkeit des ledigen Minderjahrigen ausnahmslos durchsetzt.

Zu dieser Frage tragt die Bundesregierung nichts vor. lhr Hinweis, daRR der allfdllige Verlust einer fremden
Staatsangehorigkeit der Rechtsordnung des fremden Staates anzulasten sei, Ubersieht, dal das dsterreichische Recht
auch mit der Mdéglichkeit der Vermeidung von Doppelblrgerschaften seitens fremder Staaten rechnen mul3, die den
Erwerb der Staatsbilrgerschaft gegen den Willen der Betroffenen fur diese Uberaus nachteilig machen kann. Die
Bundesregierung zieht ferner nicht in Betracht, daR das eheliche Kind (fremder Eltern), dessen Vater (oder Mutter)
nach der Geburt die &sterreichische Staatsbiirgerschaft erwirbt, gerade nicht zwingend Osterreicher wird (sondern nur



auf Antrag: §817 und 19 StaatsbiirgerschaftsG), obwohl dann gleichfalls (nachtréglich) ein Elternteil Osterreicher ist.
Zeigt das doch, dal3 das Gesetz ein Interesse am Fortbestand der einmal erworbenen Staatsangehérigkeit sonst - und
auch bei ehelichen Kindern - durchaus beachtet.

Gewil kann dem Gesetzgeber nicht schlechthin verwehrt werden, aus Anlal3 eines die familienrechtliche Stellung des
Kindes so grundlegend verandernden Aktes wie dem der Legitimation die Frage der Staatsangehdrigkeit neu
aufzurollen und dem Kind die Staatsburgerschaft zu verleihen, die es erwerben wirde, wenn es im Zeitpunkt der
Legitimation als Kind verheirateter Eltern geboren wirde. In aller Regel wird ndmlich - wie auch der Anlaf3fall dieses
Gesetzesprifungsverfahrens zeigt - die Zeitspanne zwischen Geburt des Kindes und Heirat seiner Eltern so gering sein,
daf? die durch die Geburt erworbene Staatsangehorigkeit auf die Verhaltnisse des Kindes noch keinen nachhaltigen
EinfluB gewonnen hat. Wirde der Gesetzgeber den Erwerb der Staatsblrgerschaft bei Legitimation durch einen
Osterreicher niemals oder immer nur auf Antrag oder nur dann vorsehen, wenn sich keiner der Beteiligten dagegen
ausspricht, kdnnte unter gewissen Umstanden durch bloR kurzfristige Verzégerung der EheschlieBung der sonst kraft
Gesetzes zwingend eintretende Erwerb der &sterreichischen Staatsbiirgerschaft durch das Kind eines Osterreichers
endgultig vermieden werden.

Aber diese Zielsetzung rechtfertigt es nicht, den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft ohne Rucksicht auf
das Alter bis hin zur GroRjahrigkeit des Kindes gleicherweise zwingend vorzuschreiben. Vergleicht man namlich die
rigide Regelung der staatsblrgerschaftsrechtlichen Folgen der Legitimation mit der elastischen Gestaltung der Folgen
des Erwerbes der dsterreichischen Staatsbiirgerschaft durch einen Elternteil nach der Geburt eines ehelichen Kindes,
so zeigt sich, dal3 das Gesetz Sachverhalte mit praktisch gleicher Interessenlage dermaf3en unterschiedlich regelt, daR
die familienrechtlichen Wirkungen diese Unterschiede nicht mehr tragen. Der Gesetzgeber verkennt offenbar, daR die
nachtragliche Gleichstellung des unehelich geborenen mit dem ehelichen Kind in ihrer Wirkung auf eine
Ungleichbehandlung hinauslauft, deren Berechtigung rasch abnimmt. Ist zwischen Geburt und Legtimation bereits
eine langere Zeit verstrichen - das Kind etwa gar schon mindig geworden -, so ist der Erwerb der Staatsbirgerschaft
gegen den Willen aller Beteiligten jedenfalls dann nicht mehr sachlich, wenn die Mutter jene Staatsangehorigkeit
beibehalten hat, die das Kind von ihr herleitet. Der Gesetzgeber hat folglich mit der Regelung des §7 Abs4
StaatsblrgerschaftsG seinen rechtspolitischen Gestaltungsspielraum Gberschritten.

IV. Die fur das Inkrafttreten der Aufhebung gemal Art140 Abs5 B-VG gesetzte Frist soll es dem Gesetzgeber
ermoglichen, die staatsburgerschaftsrechtlichen Folgen der Legitimation seinen Vorstellungen entsprechend neu zu
regeln, ohne daR fur die Mehrzahl der Falle die Rechtslage sich vortbergehend entscheidend veréndert.

Die Ubrigen Ausspruche grinden sich auf Art140 Abs5 und 6 B-VG.
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