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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 847;
1. VWGG 8§ 47 heute

2. VWGG § 47 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGG § 47 glltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG § 47 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 47 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 47 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 47 glltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Beachte

Siehe: 0108/70 B VS 27. November 1970 VwSlg 7921 A/1970 RS 1 Abgegangen hievon mit verstarktem Senat
(demonstrative Auflistung): 1186/76 B VS 30. Marz 1977 VwSlg 5111 F/1977 RS 1; (RIS: abwh)
Rechtssatz

Die Bestimmung des§ 55 Abs 1 VwWGG 1965, wonach in den Fallen einer Sdumnisbeschwerde, in denen der VwGH
gemal § 42 Abs 4 VwWGG 1965 vorgeht, die Frage des Anspruches auf Aufwandersatz so zu beurteilen ist, wie wenn der
Bfr obsiegende Partei ware, gilt in Fallen, in denen die belangte Behorde innerhalb der ihr gemaR &8 36 Abs 2 VwGG
1965 gesetzten Frist den versaumten Bescheid nachholt, nicht (Hinweis B 21.5.1965, 0197/65). Anmerkung: Der
BeschluBR bemerkt hiezu, es fehle an einer gesetzlichen Bestimmung, nach der in solchen Fdllen dem Bfr ein
Kostenersatz zugesprochen werden kdnne.Die Bestimmung des Paragraph 55, Absatz eins, VWGG 1965, wonach in den
Fallen einer Sdumnisbeschwerde, in denen der VwGH gemal’ Paragraph 42, Absatz 4, VWGG 1965 vorgeht, die Frage
des Anspruches auf Aufwandersatz so zu beurteilen ist, wie wenn der Bfr obsiegende Partei ware, gilt in Fallen, in
denen die belangte Behodrde innerhalb der ihr gemalRl Paragraph 36, Absatz 2, VwWGG 1965 gesetzten Frist den
versaumten Bescheid nachholt, nicht (Hinweis B 21.5.1965, 0197/65). Anmerkung: Der Beschluld bemerkt hiezu, es
fehle an einer gesetzlichen Bestimmung, nach der in solchen Fallen dem Bfr ein Kostenersatz zugesprochen werden
kénne.
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