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8. ASVG § 449 gultig von 01.05.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
9. ASVG § 449 glltig von 01.08.1998 bis 30.04.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
10. ASVG 8 449 gultig von 01.01.1994 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 20/1994

1. DentG § 1 glltig von 11.03.1999 bis 31.12.2005 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 155/2005
1. DentG 8§ 2 glltig von 21.04.1949 bis 31.12.2005 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 155/2005
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasidenten Dr. Dietmann und die Hofrate
Dr. Koprivnikar, Dr. Striebl, Dr. Hartel und Dr. Leibrecht als Richter, im Beisein des Schriftfihrers, Bezirksrichters
Dr. Angst, Uber die Beschwerde des Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstrager in Wien, vertreten
durch Dr. Josef Korn, Rechtsanwalt in Wien |, Stubenring 20, gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur soziale
Verwaltung vom 18. Dezember 1964, ZI. 11-122.854-6/1/64, betreffend AbschluR eines Gesamtvertrages mit der
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft, Sektion Gewerbe, Bundesinnung der Zahntechniker, zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasidenten Dr. Dietmann und die Hofrate
Dr. Koprivnikar, Dr. Striebl, Dr. Hartel und Dr. Leibrecht als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers, Bezirksrichters
Dr. Angst, tber die Beschwerde des Hauptverbandes der ¢sterreichischen Sozialversicherungstrager in Wien, vertreten
durch Dr. Josef Korn, Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Stubenring 20, gegen den Bescheid des Bundesministeriums
fir soziale Verwaltung vom 18. Dezember 1964, ZI. 11-122.854-6/1/64, betreffend Abschlul3 eines Gesamtvertrages mit
der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft, Sektion Gewerbe, Bundesinnung der Zahntechniker, zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefuhrende Partei hat dem Bund (Bundesministerium fir soziale Verwaltung) Aufwendungen in der Hohe

von S 390,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die belangte Behdrde hob mit dem angefochtenen Bescheid den BeschluR des Prasidialausschusses der
beschwerdefiihrenen Partei vom 26. Oktober 1964, betreffend AbschluB eines Gesamtvertrages mit der
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft, Sektion Gewerbe, Bundesinnung der Zahntechniker, samt Tarifanhang
im Sinne der Vorschrift des 8 339 ASVG (richtig wohl: 8 349 ASVG) gemald 8 449 Abs. 1 letzter Satz ASVG in Auslbung
des Aufsichtsrechtes auf. In der Begrindung des Bescheides fiihrte sie aus, der genannte Prasidialausschul3 habe in
seiner Sitzung am 26. Oktober 1964 unter Punkt 3 der Tagesordnung nachstehenden BeschluBR gefal3t:Die belangte
Behorde hob mit dem angefochtenen Bescheid den Beschlu3 des Prasidialausschusses der beschwerdefihrenen
Partei vom 26. Oktober 1964, betreffend Abschlul3 eines Gesamtvertrages mit der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft, Sektion Gewerbe, Bundesinnung der Zahntechniker, samt Tarifanhang im Sinne der Vorschrift des
Paragraph 339, ASVG (richtig wohl: Paragraph 349, ASVG) gemaR Paragraph 449, Absatz eins, letzter Satz ASVG in
Ausubung des Aufsichtsrechtes auf. In der Begrindung des Bescheides fuhrte sie aus, der genannte Prasidialausschul3
habe in seiner Sitzung am 26. Oktober 1964 unter Punkt 3 der Tagesordnung nachstehenden BeschluR3 gefaf3t:

"Der Prasidialausschul’ genehmigt den Abschlul} des im Entwurf vorliegenden Gesamtvertrages einschlieflich
Tarifangabe mit der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft, Sektion Gewerbe, Bundesinnung der Zahntechniker."

Gegen diesen Beschluld habe der anwesende Vertreter der Aufsichtsbehdrde Einspruch im Sinne des§ 448 Abs. 4 ASVG
erhoben, worauf der Prasident der beschwerdefihrenden Partei unter Bedachtnahme auf die letztangefihrte
Gesetzesvorschrift bei der belangten Behdérde den Antrag auf Entscheidung gestellt habe. Mit Beziehung auf diesen
Antrag sei demnach der bezeichnete Beschlu3 gemal3 der den Aufsichtsbehérden nach 8 449 Abs. 1 ASVG obliegenden
Verpflichtung, die Gebarung der Versicherungstrager (des Hauptverbandes) auf Einhaltung von Gesetz und Satzung zu
Uberwachen, auf seine RechtmaRigkeit zu Uberprifen gewesen. Im Gegenstande sei zunadchst festzuhalten, dal3 mit
dem unter Berufung auf die Vorschriften der 88 338 Abs. 1 und 349 Abs. 2 ASVG erstellten Gesamtvertrag die
Anfertigung von Zahnprothesen und deren Reparaturen durch gewerbliche Zahntechniker geregelt werden solle,
wobei die Mitglieder der Bundesinnung der Zahntechniker, mit denen die Krankenversicherungstrager einen auf dem
Gesamtvertrag beruhenden Einzelvertrag abgeschlossen hatten, zur Erbringung der erwdhnten Leistungen
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(Anfertigung von Zahnprothesen und deren Reparaturen) flr die Anspruchsberechtigten der Sozialversicherungstrager
berechtigt und verpflichtet werden sollten. Mit Ricksicht auf diese Vertragsbestimmung erhebe sich die Frage, ob die
Mitglieder der Bundesinnung der Zahntechniker zur Erbringung der erwahnten im Gesamtvertrag vorgesehenen
Leistungen nach den geltenden Rechtsvorschriften befugt seien. Bei der Beantwortung dieser Frage sei davon
auszugehen, dall nach Art. V lit. g des Kundmachungspatentes zur Gewerbeordnung die Austbung der Heilkunde
(Arzte, Zahnérzte usw.) von den Bestimmungen der Gewerbeordnung ausgenommen sei. Was man unter Ausiibung
der Heilkunde zu verstehen habe, folge aus der Vorschrift des § 1 Abs. 1 des Arztegesetzes, BGbl. Nr. 92/1949, die
bestimme, dalR der Beruf des Arztes im Sinne dieses Bundesgesetzes jede auf medizinisch-wissenschaftliche
Erkenntnisse begriindete Tatigkeit umfasse, die der Behandlung und Vorbeugung von Krankheiten des Menschen
diene. Kraft ausdrucklicher Anordnung falle im wesentlichen in den &rztlichen Aufgabenkreis die Verordnung von
Heilmitteln im weitesten Sinne, worunter auch mechanische Hilfsmittel zu zahlen seien; demnach sei der Zahnersatz
jeder Art, vor allem also Prothesen, Kronen, Briicken usw., als mechanisches Hilfsmittel im Sinne des § 1 Abs. 1 des
Arztegesetzes zu qualifizieren. Diese Ansicht werde des weiteren auch durch die Vorschriften des Dentistengesetzes,
BGBI. Nr. 90/1949, gestutzt. Die in diesem Gesetz geregelte berufliche Tatigkeit des Dentisten umfasse namlich ein
ausdriicklich umschriebenes Teilgebiet der sonst ausschlieRlich den Arzten und (Zahnérzten) vorbehaltenen
Zahnheilkunde und sei wie diese von den Vorschriften der Gewerbeordnung ausgenommen (8 1 des
Dentistengesetzes). Im § 2 des Dentistengesetzes werde eine Umschreibung des Teilbereiches der Zahnheilkunde
vorgenommen, innerhalb dessen den Dentisten eine Tatigkeitsbefugnis eingerdumt werde, wobei in lit. a dieser
Bestimmung ausdricklich neben dem Entfernen von Zahnsteinauflagerungen, der Anwendung von
Regulierungsapparaten, dem Abschleifen der Zdhne und Wurzeln sowie dem Plombieren von Zdhnen und der
Wurzelbehandlung, das Abdrucknehmen sowie Anpassen von Zahnersatz jeder Art, angefihrt werde. Aus den
vorstehenden Rechtsvorschriften folge sohin eindeutig, dal alle diese Tatigkeiten im menschlichen Mund, selbst wenn
es sich blo um die Anpassung und das Einsetzen von Zahnprothesen handle, dem Gebiet der Zahnheilkunde
zugehorten, deren Ausiibung grundsatzlich den Arzten vorbehalten und durch die erwdhnten Sonderbestimmungen
des Dentistengesetzes im Rahmen der verfugten Ausnahmen auch den Dentisten zugestanden worden sei. Diese
Uberlegungen fuhrten anderseits zu dem Ergebnis, daR den gewerblichen Zahntechnikern die Befugnis zu
irgendwelchen Arbeiten im menschlichen Mund fehle und ihnen daher auch nicht eine Tatigkeit, wie etwa das
Abdrucknehmen oder das Anpassen und Einsetzen von Zahnersatz zustehen kénne; ihr Tatigkeitsbereich sei vielmehr
handwerklichtechnischer Natur und umfasse im wesentlichen die Herstellung und Reparatur von Zahnersatzsticken
sowie deren Bestandteilen, jedoch nicht unmittelbar fur den Patienten, sondern ausschlief3lich fir den behandelnden
Facharzt fir Zahnheilkunde bzw. fir den befugten Dentisten, wobei er sich an die auf medizinisch-wissenschaftliche
Erkenntnisse gestitzte Anweisungen des Behandlers zu halten habe. Die angefiihrte Rechtslage finde vom Standpunkt
der Volksgesundheit ihre medizinisch-wissenschaftliche Begriindung in dem Gutachten des obersten Sanitatsrates
vom 16. Dezember 1950. In diesem Gutachten sei im wesentlichen dargelegt worden, dall alle im 8 2 des
Dentistengesetzes angefihrten Tatigkeiten im menschlichen Mund, also auch das blof3e Abdrucknehmen, Anpassen
und Einsetzen von Zahnersatzsticken, auch vom medizinischen Gesichtspunkt gesehen, in das Gebiet der
Zahnheilkunde gehdrten; insbesondere sei hiebei betont worden, dal3 ein Patient, in dessen Mund einzelne oder alle
Zahne fehlten, nicht als véllig gesund anzusehen sei, da die Kautatigkeit nur mangelhaft oder Uberhaupt nicht
ausgefuhrt werden konne. Es handle sich daher, wenngleich nicht um akute Krankheiten, so doch um deren
Folgezustande. Die Behebung solcher Mangel (Folgezustéande) setze entsprechendes medizinisches Wissen und
Kénnen voraus, sodal3 die Beurteilung der Zustande auch im zahnlosen Munde bzw. in den Kiefergelenken als rein
arztliche Tatigkeit zu werten sei. Eine Prothese, die den gegebenen Verhaltnissen der Mundhdhle nicht entspreche,
vermoge verschiedene schwere Krankheiten auszulésen, die in den Bereichen der von der Platte bedeckten
Kieferoberflache, wie auch der Kiefergelenke, auftreten kdnnten. Der Oberste Sanitatsrat sei zusammenfassend zu der
Ansicht gelangt, daB im Hinblick auf die biologische Bedeutung des Gebisses jede Arbeit im menschlichen Mund als
eine der Zahlheilkunde vorbehaltene Tatigkeit zu werten sei. Die Begriindung dieser Ausfiihrungen werde durch eine
Reihe von Fallen bestatigt, in denen das Anpassen und Einsetzen von Zahnersatzstiicken durch gewerbliche
Zahntechniker unmittelbar fur die Betroffenen zu schwersten gesundheitlichen Schaden, in Einzelféllen wegen nicht
zeitgerechter Erkennung zugrunde liegender Erkrankungen sogar zum Tode von Patienten gefihrt habe. Erganzend
ware noch anzufihren, dalR das Bundesministerium fur Handel und Wiederaufbau in seinem ErlaR vom
19. August 1950 die Ansicht vertreten habe, "daR Abdrucknehmen oder Anpassen einer Zahnprothese im voéllig
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gesunden menschlichen Mund, da der Begriff des Heilens immer etwas Krankes zur Voraussetzung hat, nicht als eine
den Zahnarzten und Dentisten vorbehaltene Heilbehandlung angesehen werden kénne". Hiebei handle es sich jedoch,
wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 11. Dezember 1962, ZI. V-11, 12/62, ausgeflihrt habe, blof3
um die unverbindliche AuRerung einer Meinung und es habe somit auch keine Méglichkeit bestanden, diesen nach
Ansicht der belangten Behdrde der Rechtslage widersprechenden ErlaRR aufzuheben. Obgleich die Vorschrift des § 343
StG die unbefugte Austbung der Arznei- und Wundarzneikunst als Gewerbe unter Strafsanktion stelle, sei es bisher
lediglich deshalb - von einer Ausnahme abgesehen - zu keiner Verurteilung gewerblicher Zahntechnikermeister
gekommen, weil den Beschuldigten, die sich auf den erwdhnten Erlal} des Bundesministeriums fir Handel und
Wiederaufbau berufen hatten, ein auBerstrafrechtlicher Irrtum im Sinne des § 2 lit. b (richtig wohl: lit. e) StG zugebilligt
worden sei. Die belangte Behorde sei daher abschlieBend der Meinung, daR die mit dem beschlossenen
Gesamtvertrag geregelte Heranziehung gewerblicher Zahntechnikermeister zur Erbringung der dort naher
angefihrten Vertragsleistungen mit den geltenden Rechtsvorschriften in Widerspruch stehe, und es sei daher in
Wahrnehmung dieser Rechtswidrigkeit der in Rede stehende BeschluB des Prasidialausschusses der
beschwerdeflihrenden Partei vom 26. Oktober 1964 in AuslUbung des Aufsichtsrechtes gemall § 449 Abs. 1 ASVG
aufzuheben gewesen.Gegen diesen Beschlul3 habe der anwesende Vertreter der Aufsichtsbehdérde Einspruch im Sinne
des Paragraph 448, Absatz 4, ASVG erhoben, worauf der Prasident der beschwerdefiihrenden Partei unter
Bedachtnahme auf die letztangefiihrte Gesetzesvorschrift bei der belangten Behdrde den Antrag auf Entscheidung
gestellt habe. Mit Beziehung auf diesen Antrag sei demnach der bezeichnete BeschluR gemaR der den
Aufsichtsbehdrden nach Paragraph 449, Absatz eins, ASVG obliegenden Verpflichtung, die Gebarung der
Versicherungstrager (des Hauptverbandes) auf Einhaltung von Gesetz und Satzung zu Uberwachen, auf seine
RechtmaRigkeit zu Uberprifen gewesen. Im Gegenstande sei zunachst festzuhalten, da mit dem unter Berufung auf
die Vorschriften der Paragraphen 338, Absatz eins und 349 Absatz 2, ASVG erstellten Gesamtvertrag die Anfertigung
von Zahnprothesen und deren Reparaturen durch gewerbliche Zahntechniker geregelt werden solle, wobei die
Mitglieder der Bundesinnung der Zahntechniker, mit denen die Krankenversicherungstrager einen auf dem
Gesamtvertrag beruhenden Einzelvertrag abgeschlossen hatten, zur Erbringung der erwdhnten Leistungen
(Anfertigung von Zahnprothesen und deren Reparaturen) flr die Anspruchsberechtigten der Sozialversicherungstrager
berechtigt und verpflichtet werden sollten. Mit Ricksicht auf diese Vertragsbestimmung erhebe sich die Frage, ob die
Mitglieder der Bundesinnung der Zahntechniker zur Erbringung der erwdhnten im Gesamtvertrag vorgesehenen
Leistungen nach den geltenden Rechtsvorschriften befugt seien. Bei der Beantwortung dieser Frage sei davon
auszugehen, dal3 nach Artikel rémisch funf, Litera g, des Kundmachungspatentes zur Gewerbeordnung die Austbung
der Heilkunde (Arzte, Zahnirzte usw.) von den Bestimmungen der Gewerbeordnung ausgenommen sei. Was man
unter Austubung der Heilkunde zu verstehen habe, folge aus der Vorschrift des Paragraph eins, Absatz eins, des
Arztegesetzes, BGbl. Nr. 92 aus 1949,, die bestimme, daR der Beruf des Arztes im Sinne dieses Bundesgesetzes jede auf
medizinisch-wissenschaftliche Erkenntnisse begriindete Tatigkeit umfasse, die der Behandlung und Vorbeugung von
Krankheiten des Menschen diene. Kraft ausdricklicher Anordnung falle im wesentlichen in den arztlichen
Aufgabenkreis die Verordnung von Heilmitteln im weitesten Sinne, worunter auch mechanische Hilfsmittel zu zahlen
seien; demnach sei der Zahnersatz jeder Art, vor allem also Prothesen, Kronen, Briicken usw., als mechanisches
Hilfsmittel im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, des Arztegesetzes zu qualifizieren. Diese Ansicht werde des
weiteren auch durch die Vorschriften des Dentistengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 90 aus 1949,, gestitzt. Die in
diesem Gesetz geregelte berufliche Tatigkeit des Dentisten umfasse namlich ein ausdricklich umschriebenes
Teilgebiet der sonst ausschlieRlich den Arzten und (Zahnirzten) vorbehaltenen Zahnheilkunde und sei wie diese von
den Vorschriften der Gewerbeordnung ausgenommen (Paragraph eins, des Dentistengesetzes). Im Paragraph 2, des
Dentistengesetzes werde eine Umschreibung des Teilbereiches der Zahnheilkunde vorgenommen, innerhalb dessen
den Dentisten eine Tatigkeitsbefugnis eingerdaumt werde, wobei in Litera a, dieser Bestimmung ausdrucklich neben
dem Entfernen von Zahnsteinauflagerungen, der Anwendung von Regulierungsapparaten, dem Abschleifen der Zahne
und Wurzeln sowie dem Plombieren von Zdhnen und der Wurzelbehandlung, das Abdrucknehmen sowie Anpassen
von Zahnersatz jeder Art, angeflihrt werde. Aus den vorstehenden Rechtsvorschriften folge sohin eindeutig, dal3 alle
diese Tatigkeiten im menschlichen Mund, selbst wenn es sich bloR um die Anpassung und das Einsetzen von
Zahnprothesen handle, dem Gebiet der Zahnheilkunde zugehérten, deren Auslbung grundsatzlich den Arzten
vorbehalten und durch die erwahnten Sonderbestimmungen des Dentistengesetzes im Rahmen der verflgten
Ausnahmen auch den Dentisten zugestanden worden sei. Diese Uberlegungen fiihrten anderseits zu dem Ergebnis,
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dal3 den gewerblichen Zahntechnikern die Befugnis zu irgendwelchen Arbeiten im menschlichen Mund fehle und ihnen
daher auch nicht eine Tatigkeit, wie etwa das Abdrucknehmen oder das Anpassen und Einsetzen von Zahnersatz
zustehen konne; ihr Tatigkeitsbereich sei vielmehr handwerklichtechnischer Natur und umfasse im wesentlichen die
Herstellung und Reparatur von Zahnersatzstiicken sowie deren Bestandteilen, jedoch nicht unmittelbar fur den
Patienten, sondern ausschlief3lich fir den behandelnden Facharzt fur Zahnheilkunde bzw. fir den befugten Dentisten,
wobei er sich an die auf medizinisch-wissenschaftliche Erkenntnisse gestitzte Anweisungen des Behandlers zu halten
habe. Die angefihrte Rechtslage finde vom Standpunkt der Volksgesundheit ihre medizinisch-wissenschaftliche
Begrundung in dem Gutachten des obersten Sanitatsrates vom 16. Dezember 1950. In diesem Gutachten sei im
wesentlichen dargelegt worden, dall alle im Paragraph 2, des Dentistengesetzes angefiihrten Tatigkeiten im
menschlichen Mund, also auch das bloRBe Abdrucknehmen, Anpassen und Einsetzen von Zahnersatzstlicken, auch vom
medizinischen Gesichtspunkt gesehen, in das Gebiet der Zahnheilkunde gehdrten; insbesondere sei hiebei betont
worden, dal3 ein Patient, in dessen Mund einzelne oder alle Zahne fehlten, nicht als véllig gesund anzusehen sei, da die
Kautatigkeit nur mangelhaft oder Gberhaupt nicht ausgefihrt werden koénne. Es handle sich daher, wenngleich nicht
um akute Krankheiten, so doch um deren Folgezustande. Die Behebung solcher Mangel (Folgezustande) setze
entsprechendes medizinisches Wissen und Kénnen voraus, sodald die Beurteilung der Zustande auch im zahnlosen
Munde bzw. in den Kiefergelenken als rein arztliche Tatigkeit zu werten sei. Eine Prothese, die den gegebenen
Verhéltnissen der Mundhdhle nicht entspreche, vermdge verschiedene schwere Krankheiten auszulésen, die in den
Bereichen der von der Platte bedeckten Kieferoberflache, wie auch der Kiefergelenke, auftreten kdnnten. Der Oberste
Sanitatsrat sei zusammenfassend zu der Ansicht gelangt, dall im Hinblick auf die biologische Bedeutung des Gebisses
jede Arbeit im menschlichen Mund als eine der Zahlheilkunde vorbehaltene Tatigkeit zu werten sei. Die Begrindung
dieser Ausfuhrungen werde durch eine Reihe von Fédllen bestdtigt, in denen das Anpassen und Einsetzen von
Zahnersatzstliicken durch gewerbliche Zahntechniker unmittelbar fur die Betroffenen zu schwersten gesundheitlichen
Schaden, in Einzelfallen wegen nicht zeitgerechter Erkennung zugrunde liegender Erkrankungen sogar zum Tode von
Patienten geflhrt habe. Erganzend ware noch anzufiihren, dal3 das Bundesministerium fir Handel und Wiederaufbau
in seinem Erla vom 19. August 1950 die Ansicht vertreten habe, "daR Abdrucknehmen oder Anpassen einer
Zahnprothese im voéllig gesunden menschlichen Mund, da der Begriff des Heilens immer etwas Krankes zur
Voraussetzung hat, nicht als eine den Zahnarzten und Dentisten vorbehaltene Heilbehandlung angesehen werden
kdénne". Hiebei handle es sich jedoch, wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 11. Dezember 1962, ZI.
V-11, 12/62, ausgefiihrt habe, bloR um die unverbindliche AuRerung einer Meinung und es habe somit auch keine
Moglichkeit bestanden, diesen nach Ansicht der belangten Behorde der Rechtslage widersprechenden Erlal
aufzuheben. Obgleich die Vorschrift des Paragraph 343, StG die unbefugte Ausibung der Arznei- und
Wundarzneikunst als Gewerbe unter Strafsanktion stelle, sei es bisher lediglich deshalb - von einer Ausnahme
abgesehen - zu keiner Verurteilung gewerblicher Zahntechnikermeister gekommen, weil den Beschuldigten, die sich
auf den erwdhnten ErlaB des Bundesministeriums fir Handel und Wiederaufbau berufen hatten, ein
auBerstrafrechtlicher Irrtum im Sinne des Paragraph 2, Litera b, (richtig wohl: Litera e,) StG zugebilligt worden sei. Die
belangte Behorde sei daher abschlielend der Meinung, dafd die mit dem beschlossenen Gesamtvertrag geregelte
Heranziehung gewerblicher Zahntechnikermeister zur Erbringung der dort naher angefihrten Vertragsleistungen mit
den geltenden Rechtsvorschriften in Widerspruch stehe, und es sei daher in Wahrnehmung dieser Rechtswidrigkeit der
in Rede stehende BeschluR des Prasidialausschusses der beschwerdefihrenden Partei vom 26. Oktober 1964 in
Ausubung des Aufsichtsrechtes gemal3 Paragraph 449, Absatz eins, ASVG aufzuheben gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§8 1 des Dentistengesetzes, BGBI. Nr. 90/1949, besagt in seinem ersten Absatz, dal} die berufliche Tatigkeit der
Dentisten ein in diesem Gesetz umschriebenes Teilgebiet der sonst ausschlieRlich Arzten (Zahnéarzten) vorbehaltenen
Zahnheilkunde umfaf3t und wie diese von den Bestimmungen der Gewerbeordnung ausgenommen ist. Im Abs. 2 wird
bestimmt, da8 Zahnarzte und Dentisten mit Beschrankung auf den Kreis der in ihrer Behandlung stehenden Personen
zur Herstellung von Zahnersatzstlicken fir den Gebrauch im menschlichen Mund und zur Ausfihrung von
technischmechanischen Arbeiten zwecks Ausbesserung solcher Zahnersatzstiicke sowie zur Erzeugung von
kiinstlichen Zahnen und sonstigen Bestandteilen von Zahnersatzstlcken befugt sind; der nachfolgende Abs. 3
normiert, daRR im Ubrigen diese Tatigkeiten - gewerbsmaRig ausgelbt - den Bestimmungen der Gewerbeordnung
unterworfen sind. Paragraph eins, des Dentistengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 90 aus 1949,, besagt in seinem ersten
Absatz, dall die berufliche Tatigkeit der Dentisten ein in diesem Gesetz umschriebenes Teilgebiet der sonst
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ausschlieBlich Arzten (Zahnarzten) vorbehaltenen Zahnheilkunde umfaBt und wie diese von den Bestimmungen der
Gewerbeordnung ausgenommen ist. Im Absatz 2, wird bestimmt, da3 Zahnéarzte und Dentisten mit Beschrankung auf
den Kreis der in ihrer Behandlung stehenden Personen zur Herstellung von Zahnersatzstiucken fir den Gebrauch im
menschlichen Mund und zur Ausfuhrung von technischmechanischen Arbeiten zwecks Ausbesserung solcher
Zahnersatzstlicke sowie zur Erzeugung von kinstlichen Zahnen und sonstigen Bestandteilen von Zahnersatzstucken
befugt sind; der nachfolgende Absatz 3, normiert, da3 im Ubrigen diese Tatigkeiten - gewerbsmafig ausgelbt - den
Bestimmungen der Gewerbeordnung unterworfen sind.

§ 2 des Dentistengesetzes enthalt eine Aufzahlung jener Tatigkeiten, die der Dentistenberuf neben den im § 1 Abs. 2
umschriebenen Befugnissen in sich schlieRt; hiebei werden unter lit. a) folgende Tatigkeiten genannt: die Entfernung
der Zahnsteinauflagerungen, das Reinigen der Zdhne, das Abschleifen der Zahne und Wurzeln, das Abdrucknehmen
zum Zwecke der Herstellung von Plattenzahnersatzstiicken, Gebissen, Kronen und Brticken, dann das Anpassen von
Zahnersatzsticken und Gebissen, das Einsetzen kunstlicher Zahne, Kronen, Brlcken und Gebisse sowie die
Anwendung von Regulierungsapparaten und das Fullen (Plombieren) der Z&hne und Wurzeln mit Einschlufl3 der
Wurzelbehandlung.Paragraph 2, des Dentistengesetzes enthalt eine Aufzdhlung jener Tatigkeiten, die der
Dentistenberuf neben den im Paragraph eins, Absatz 2, umschriebenen Befugnissen in sich schliel3t; hiebei werden
unter Litera a,) folgende Tatigkeiten genannt: die Entfernung der Zahnsteinauflagerungen, das Reinigen der Zéhne, das
Abschleifen der Zdhne und Wurzeln, das Abdrucknehmen zum Zwecke der Herstellung von Plattenzahnersatzstlicken,
Gebissen, Kronen und Brucken, dann das Anpassen von Zahnersatzsticken und Gebissen, das Einsetzen kunstlicher
Zahne, Kronen, Bricken und Gebisse sowie die Anwendung von Regulierungsapparaten und das Fullen (Plombieren)
der Zahne und Wurzeln mit EinschluB der Wurzelbehandlung.

Aus den angefUhrten Vorschriften ergibt sich, dall die Berufstatigkeit der Dentisten - abgesehen von den im § 1 Abs. 2
angefiihrten Tétigkeiten, die an sich den Bestimmungen der Gewerbeordnung unterliegen und den Arzten und
Zahndarzten nur insoweit zustehen, als sie auf den Kreis der in ihrer Behandlung stehenden Personen beschrankt
bleiben - ein bestimmtes arztliches Teilgebiet umfaBt, das von den Bestimmungen der Gewerbeordnung
ausgenommen ist. Unter dieses arztliche Teilgebiet fallen alle im § 2 des Gesetzes angeflhrten Tatigkeiten, unter
denen auch das Abdrucknehmen und das Anpassen von Zahnersatzstlcken und Gebissen aufscheint. Wenn aber der
Gesetzgeber in einer solchen ganz eindeutigen Form zum Ausdruck bringt, dal3 die letztangeflhrten Tatigkeiten von
den Bestimmungen der Gewerbeordnung ausgenommen sind, so kann kein Anla zu der Annahme bestehen, daf}
diese Tatigkeiten auch Gewerbetreibenden zustehen sollen, deren Berechtigungen sich nach den Bestimmungen der
Gewerbeordnung richten, weil ja diese Annahme in Wahrheit nichts anderes bedeuten wirde, als daf es sich hier um
der Gewerbeordnung unterliegende Tatigkeiten handle. Abgesehen davon kommt in der Bestimmung des § 343 StG
deutlich zum Ausdruck, dalB nach der Absicht des Gesetzgebers arztliche Tatigkeiten nicht als Gewerbe ausgelbt
werden sollen. Irgendwelche Anhaltspunkte dafiir, daf? - so wie es die beschwerdefiihrende Partei darzulegen versucht
- nach dem Willen des Gesetzgebers bei den im § 2 des Dentistengesetzes angeflhrten Tatigkeiten zwischen jenen
Tatigkeiten, die den Arzten bzw. Dentisten vorbehalten seien, und anderen Tétigkeiten unterschieden werde, wobei
diese anderen Tatigkeiten - zu denen nach Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei auch das im & 2 lit. a des
bezeichneten Gesetzes angefiihrte Abdrucknehmen und Anpassen von Zahnersatzstiicken und Gebissen zu zahlen
ware - den Bestimmungen der Gewerbeordnung unterlieben sollten und daher auch von gewerblichen Zahntechnikern
ausgelbt werden koénnten, finden sich weder im Dentistengesetz noch in den in Betracht kommenden
Gesetzesmaterialien. Hiebei sei hervorgehoben, dalR auch die beschwerdefihrende Partei selbst nicht klar zum
Ausdruck bringt, welche Kriterien im einzelnen dafir mafRgebend zu sein hatten, ob eine der im § 2 des
Dentistengesetzes genannten Tatigkeiten auf Grund der in der Beschwerde vorgenommenen Unterscheidung zu jenen
Tatigkeiten, "die eine Heilbehandlung beinhalten, und somit eindeutig zur Heilkunde zugehdren", oder den "rein
technischmechanischen Verrichtungen", die nach Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei auch durch
Gewerbetreibende ausgeubt werden kdnnten, zuzuordnen sei. Es mul demnach schon auf Grund der dargelegten
Erwagungen der Anschauung der belangten Behdrde, dall das Abdrucknehmen im menschlichen Mund und die
Anpassung der Zahnprothese als eine den Zahndrzten und Dentisten vorbehaltene Tatigkeit anzusehen und die
Auslibung dieser Tatigkeit durch die gewerblichen Zahntechnikermeister unzulassig sei, beigepflichtet werden, sodal
es an sich nicht erforderlich ware, auf den Inhalt des von der belangten Behdrde herangezogenen Gutachtens des
Obersten Sanitatsrates vom 16. Dezember 1950 einzugehen. Der Vollstandigkeit halber sei jedoch bemerkt, daf}
gemal 8 6 lit. d und 8 16 des Reichssanitatsgesetzes, RGBI. Nr. 68/1870, der Oberste Sanitatsrat das beratende und
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begutachtende Organ fur die Sanitatsangelegenheiten des Bundes ist, der insbesondere bei allen Gegenstanden,
welche das Sanitatswesen im allgemeinen betreffen oder sonst von besonderer sanitarer Wichtigkeit sind, vernommen
werden mul3, sodald er jedenfalls auch berufen ist, sich gutachtlich dartber zu duBern, ob bestimmte Tatigkeiten ihrer
Art nach als arztliche Tatigkeiten zu werten sind. Weiters kann auch der in dem erwdhnten Gutachten zum Ausdruck
kommenden Betrachtungsweise, wonach in Zweifelsfallen die Beantwortung der Frage, ob eine bestimmte Tatigkeit als
arztliche Tatigkeit zu werten sei, davon abhdngig gemacht werden sollte, ob die betreffenden Tatigkeiten
medizinisches Wissen und Kénnen voraussetzen, ernstlich wohl nicht entgegengetreten werden.Aus den angefthrten
Vorschriften ergibt sich, dal die Berufstatigkeit der Dentisten - abgesehen von den im Paragraph eins, Absatz 2,
angefiihrten Téatigkeiten, die an sich den Bestimmungen der Gewerbeordnung unterliegen und den Arzten und
Zahndarzten nur insoweit zustehen, als sie auf den Kreis der in ihrer Behandlung stehenden Personen beschrankt
bleiben - ein bestimmtes arztliches Teilgebiet umfaBt, das von den Bestimmungen der Gewerbeordnung
ausgenommen ist. Unter dieses arztliche Teilgebiet fallen alle im Paragraph 2, des Gesetzes angefiihrten Tatigkeiten,
unter denen auch das Abdrucknehmen und das Anpassen von Zahnersatzstlicken und Gebissen aufscheint. Wenn
aber der Gesetzgeber in einer solchen ganz eindeutigen Form zum Ausdruck bringt, dal3 die letztangeflhrten
Tatigkeiten von den Bestimmungen der Gewerbeordnung ausgenommen sind, so kann kein Anlal zu der Annahme
bestehen, daRR diese Tatigkeiten auch Gewerbetreibenden zustehen sollen, deren Berechtigungen sich nach den
Bestimmungen der Gewerbeordnung richten, weil ja diese Annahme in Wahrheit nichts anderes bedeuten wurde, als
daB es sich hier um der Gewerbeordnung unterliegende Tatigkeiten handle. Abgesehen davon kommt in der
Bestimmung des Paragraph 343, StG deutlich zum Ausdruck, daR nach der Absicht des Gesetzgebers arztliche
Tatigkeiten nicht als Gewerbe ausgelbt werden sollen. Irgendwelche Anhaltspunkte dafur, dal3 - so wie es die
beschwerdeflihrende Partei darzulegen versucht - nach dem Willen des Gesetzgebers bei den im Paragraph 2, des
Dentistengesetzes angefiihrten Tatigkeiten zwischen jenen Tatigkeiten, die den Arzten bzw. Dentisten vorbehalten
seien, und anderen Tatigkeiten unterschieden werde, wobei diese anderen Tatigkeiten - zu denen nach Auffassung der
beschwerdefiihrenden Partei auch das im Paragraph 2, Litera a, des bezeichneten Gesetzes angeflhrte
Abdrucknehmen und Anpassen von Zahnersatzstiicken und Gebissen zu zahlen wdre - den Bestimmungen der
Gewerbeordnung unterlieben sollten und daher auch von gewerblichen Zahntechnikern ausgelibt werden kdnnten,
finden sich weder im Dentistengesetz noch in den in Betracht kommenden Gesetzesmaterialien. Hiebei sei
hervorgehoben, dall auch die beschwerdefliihrende Partei selbst nicht klar zum Ausdruck bringt, welche Kriterien im
einzelnen daflir maRgebend zu sein hatten, ob eine der im Paragraph 2, des Dentistengesetzes genannten Tatigkeiten
auf Grund der in der Beschwerde vorgenommenen Unterscheidung zu jenen Tatigkeiten, "die eine Heilbehandlung
beinhalten, und somit eindeutig zur Heilkunde zugehdren", oder den "rein technischmechanischen Verrichtungen", die
nach Auffassung der beschwerdefihrenden Partei auch durch Gewerbetreibende ausgelibt werden kdnnten,
zuzuordnen sei. Es mufld demnach schon auf Grund der dargelegten Erwagungen der Anschauung der belangten
Behorde, dall das Abdrucknehmen im menschlichen Mund und die Anpassung der Zahnprothese als eine den
Zahnarzten und Dentisten vorbehaltene Tatigkeit anzusehen und die Austbung dieser Tatigkeit durch die
gewerblichen Zahntechnikermeister unzulassig sei, beigepflichtet werden, sodaR es an sich nicht erforderlich ware, auf
den Inhalt des von der belangten Behdrde herangezogenen Gutachtens des Obersten Sanitatsrates vom
16. Dezember 1950 einzugehen. Der Vollstandigkeit halber sei jedoch bemerkt, dal gemal Paragraph 6, Litera d und
Paragraph 16, des Reichssanitatsgesetzes, RGBI. Nr. 68 aus 1870, der Oberste Sanitatsrat das beratende und
begutachtende Organ fir die Sanitatsangelegenheiten des Bundes ist, der insbesondere bei allen Gegenstanden,
welche das Sanitatswesen im allgemeinen betreffen oder sonst von besonderer sanitarer Wichtigkeit sind, vernommen
werden mul3, sodal3 er jedenfalls auch berufen ist, sich gutachtlich dartber zu auern, ob bestimmte Tatigkeiten ihrer
Art nach als arztliche Tatigkeiten zu werten sind. Weiters kann auch der in dem erwahnten Gutachten zum Ausdruck
kommenden Betrachtungsweise, wonach in Zweifelsféllen die Beantwortung der Frage, ob eine bestimmte Tatigkeit als
arztliche Tatigkeit zu werten sei, davon abhdngig gemacht werden sollte, ob die betreffenden Tatigkeiten
medizinisches Wissen und Konnen voraussetzen, ernstlich wohl nicht entgegengetreten werden.

Was aber den Erlal8 des Bundesministeriums fir Handel und Wiederaufbau vom 19. August 1950, ZI. 143.910/VI-25/50,
anlangt, in welchem die beschwerdeflihrende Partei eine Stltze fir die von ihr vertretene Rechtsanschauung sieht, so
trifft es tatsachlich zu, dal® nach diesem Erlal3 das Abdrucknehmen oder Anpassen einer Zahnprothese im vollig
gesunden menschlichen Mund deswegen nicht als eine den Zahnarzten oder Dentisten allein vorbehaltene
Heilbehandlung angesehen werden sollte, weil der Begriff des "Heilens" immer etwas "Krankes" zur Voraussetzung



habe, sodald diesem Erla3 zufolge zur Austbung der in Rede stehenden Tatigkeit auch die Angehorigen des
Zahntechnikerhandwerkes befugt waren. Wie jedoch der Verfassungsgerichtshof bereits in dem sowohl im
angefochtenen Bescheid als auch in der Beschwerde zitierten Erkenntnis vom 11. Dezember 1962, ZI. V 11-12/62 (Slg.
Nr. 4322), festgestellt hat, teilt dieser Erlaf3 nur mit, da und inwieweit die Rechtsauffassung des Bundesministeriums
fur Handel und Wiederaufbau von jener des Bundesministeriums fiir soziale Verwaltung abweiche, und tragt keinen
Normencharakter, sodal? auch fiir die belangte Behorde in keiner Weise eine Bindung an die in dem Erla3 dargelegte
Rechtsanschauung bestehen konnte. Abgesehen davon erscheint aber die dem Erlal3 zugrunde gelegte Erwagung, daf}
das Abdrucknehmen oder Anpassen einer Zahnprothese deswegen nicht den Zahnarzten oder Dentisten vorbehalten
sein konne, weil hier nicht eine Heilbehandlung vorliege, insofern bedenklich, als auf Grund der Bestimmung des § 1
Abs. 1 des Arztegesetzes (in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 50/1964) kein Zweifel bestehen kann, daR auch
Tatigkeiten, die lediglich der Vorbeugung von Krankheiten dienen und daher naturgemaR nicht Heilbehandlungen
darstellen kénnen, als arztliche Tatigkeiten anzusehen sind. Im Ubrigen trifft es zwar - was die beschwerdeflhrende
Partei besonders hervorhebt - zu, daB nach den Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes in dem zitierten
Erkenntnis es durchaus im Zusammenhang mit der Ausibung des Zahntechnikergewerbes steht, wenn vom
Kandidaten der Meisterprufung fiur das Zahntechnikergewerbe verlangt wird, daR er auch Uber die erforderlichen
Kenntnisse dartber verfligt, wie Abdricke fur den abnehmbaren Zahnersatz im bereits vollkommen sanierten Mund
hergestellt werden, und daR die diesbezlgliche Bestimmung der Meisterprifungsordnung fir das
Zahntechnikergewerbe nicht gesetzwidrig ist, doch hat der Verfassungsgerichtshof in diesem Zusammenhang auch die
unmiBverstandliche Feststellung getroffen, daR mit diesen Ausfuhrungen der Beantwortung der Frage, ob der
Zahntechnikermeister befugt sei, all diese Arbeiten, die dem Nachweis der theoretischen Kenntnisse des
Prifungskandidaten dienten, auch im Rahmen seines Gewerbes auszufuhren, nicht vorgegriffen werde.Was aber den
Erlald des Bundesministeriums fir Handel und Wiederaufbau vom 19. August 1950, ZI. 143.910/VI-25/50, anlangt, in
welchem die beschwerdefihrende Partei eine Stiitze fur die von ihr vertretene Rechtsanschauung sieht, so trifft es
tatsachlich zu, dal3 nach diesem ErlaR das Abdrucknehmen oder Anpassen einer Zahnprothese im vollig gesunden
menschlichen Mund deswegen nicht als eine den Zahnéarzten oder Dentisten allein vorbehaltene Heilbehandlung
angesehen werden sollte, weil der Begriff des "Heilens" immer etwas "Krankes" zur Voraussetzung habe, sodaR diesem
Erlal3 zufolge zur Ausibung der in Rede stehenden Tatigkeit auch die Angehorigen des Zahntechnikerhandwerkes
befugt waren. Wie jedoch der Verfassungsgerichtshof bereits in dem sowohl im angefochtenen Bescheid als auch in
der Beschwerde zitierten Erkenntnis vom 11. Dezember 1962, ZI. rémisch funf 11-12/62 (Slg. Nr. 4322), festgestellt hat,
teilt dieser Erlal nur mit, daR und inwieweit die Rechtsauffassung des Bundesministeriums fir Handel und
Wiederaufbau von jener des Bundesministeriums flr soziale Verwaltung abweiche, und tragt keinen Normencharakter,
sodal’ auch fir die belangte Behorde in keiner Weise eine Bindung an die in dem ErlaR dargelegte Rechtsanschauung
bestehen konnte. Abgesehen davon erscheint aber die dem Erlall zugrunde gelegte Erwdgung, daR das
Abdrucknehmen oder Anpassen einer Zahnprothese deswegen nicht den Zahnarzten oder Dentisten vorbehalten sein
konne, weil hier nicht eine Heilbehandlung vorliege, insofern bedenklich, als auf Grund der Bestimmung des Paragraph
eins, Absatz eins, des Arztegesetzes (in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 50 aus 1964,) kein Zweifel
bestehen kann, dal3 auch Tatigkeiten, die lediglich der Vorbeugung von Krankheiten dienen und daher naturgemaf3
nicht Heilbehandlungen darstellen kénnen, als arztliche Tatigkeiten anzusehen sind. Im Ubrigen trifft es zwar - was die
beschwerdeflihrende Partei besonders hervorhebt - zu, dal3 nach den Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofes in
dem zitierten Erkenntnis es durchaus im Zusammenhang mit der Ausibung des Zahntechnikergewerbes steht, wenn
vom Kandidaten der Meisterprufung fir das Zahntechnikergewerbe verlangt wird, daf3 er auch Uber die erforderlichen
Kenntnisse darlber verfugt, wie Abdrticke fir den abnehmbaren Zahnersatz im bereits vollkommen sanierten Mund
hergestellt werden, und daR die diesbezigliche Bestimmung der Meisterprufungsordnung fir das
Zahntechnikergewerbe nicht gesetzwidrig ist, doch hat der Verfassungsgerichtshof in diesem Zusammenhang auch die
unmiBverstandliche Feststellung getroffen, daR mit diesen Ausfuhrungen der Beantwortung der Frage, ob der
Zahntechnikermeister befugt sei, all diese Arbeiten, die dem Nachweis der theoretischen Kenntnisse des
Prifungskandidaten dienten, auch im Rahmen seines Gewerbes auszufuhren, nicht vorgegriffen werde.

Soweit aber die beschwerdeflihrende Partei darauf verweist, dall es auch den Bandagisten und orthopadischen
Schuhmachern ohne weiteres gestattet sei, Mieder, Stutzapparate usw. sowie orthopadische Schuhe am Korper der
Patienten anzupassen, obwohl es sich hier zweifelsohne - anders als bei Patienten mit véllig zahnlosem Munde - um
kranke, zum Teil selbst um Schwerkranke handle, so vermag die beschwerdefihrende Partei aus diesen Umstanden


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1964_50_0/1964_50_0.pdf

schon deshalb fir den von ihr vertretenen Rechtsstandpunkt nichts zu gewinnen, weil - wie bereits oben ausgefihrt
wurde - die im gegenstandlichen Falle zur Erdrterung stehenden Tatigkeiten, namlich das Abdrucknehmen im Mund
und die Anpassung von Zahnprothesen, kraft einer positiven gesetzlichen Regelung den Arzten (Zahnarzten) und
Dentisten vorbehaltene Tatigkeiten darstellen.

Wenn schlielich die beschwerdefihrende Partei einen wesentlichen Verfahrensmangel darin erblicken will, dafl?3 die
belangte Behdrde der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft, Sektion Gewerbe, Bundesinnung der
Zahntechniker, als gesetzlicher Interessenvertretung der gewerblichen Zahntechnikermeister und dem
Osterreichischen Arbeiterkammertag als maRgebendem Vertreter der Interessen der Sozialversicherten keine
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hat, so ist darauf zu verweisen, dal3 die angefiihrte Unterlassung nur dann
einen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren beachtlichen Verfahrensmangel darstellen kdnnte, wenn diese
Stellungnahmen fir die Ermittlung des der Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes von wesentlicher
Bedeutung gewesen waren oder wenn es sich hier um die Verletzung einer Verfahrensvorschrift handeln wirde, bei
deren Einhaltung die belangte Behorde zu einem anderen Bescheid gekommen waére. Wie jedoch den Ausfihrungen
der beschwerdefihrenden Partei selbst zu entnehmen ist, waren Gegenstand dieser Stellungnahmen vor allem
Darlegungen in der Richtung gewesen, dal3 die Zahl der Zahnarzte und Dentisten in stdndigem Sinken begriffen sei und
daher im Dienste der Volksgesundheit eine groBere Heranziehung der gewerblichen Zahntechnikermeister zur
prothetischen Versorgung der Bevolkerung angezeigt wadre, also Ausfuhrungen Uber Umstande, die flir die
Entscheidung der belangten Behorde insofern ohne Belang bleiben muften, als diese Entscheidung nicht durch
Racksichtnahme auf irgendwelche Zweckmaligkeitserwagungen, sondern durch den Inhalt positiver gesetzlicher
Regelungen bestimmt gewesen ist.

Auf Grund der aufgezeigten Erwagungen ergibt sich sohin, dalR der angefochtene Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit,
die zu seiner Aufhebung durch den Verwaltungsgerichtshof fihren kdnnte, nicht belastet ist. Demgemal war die
Beschwerde nach & 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.Auf Grund der aufgezeigten Erwagungen ergibt
sich sohin, daR der angefochtene Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit, die zu seiner Aufhebung durch den
Verwaltungsgerichtshof fihren kdnnte, nicht belastet ist. Demgemal war die Beschwerde nach Paragraph 42, Absatz
eins, VWGG 1965 als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber die Kosten stltzt sich auf 8 47 Abs. 2 lit. b, § 48 Abs. 2 lit. a und b sowie§ 49 Abs. 2 VWGG 1965 in
Verbindung mit Artikel | Abschnitt B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965,
BGBI. Nr. 4.Der Ausspruch Uber die Kosten stutzt sich auf Paragraph 47, Absatz 2, Litera b,, Paragraph 48, Absatz 2,
Litera a und b sowie Paragraph 49, Absatz 2, VWGG 1965 in Verbindung mit Artikel romisch eins Abschnitt B Ziffer 4
und 5 der Verordnung des Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965, Bundesgesetzblatt, Nr. 4.

Wien, am 10. November 1965
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