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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden, Prasidenten Dr. Guggenbichler, sowie die Hofrate Dr. Krzizek,
Penzinger, Dr. Knoll und Dr. Schmelz als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers, prov. Landesregierungskommissars
Dr. Weingartner, Uber die Beschwerde des HH und der IH in G, beide vertreten durch Dr. Wilfried Konzett,
Rechtsanwalt in Bludenz, gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft vom
18. Mai 1965, ZI. 32.526-1/1/1965 (mitbeteiligte Partei:

Wassergenossenschaft G, vertreten durch Dr. Alois Mangard, Rechtsanwalt in Dornbirn), betreffend eine im Rahmen
der Aufsicht Uber Wassergenossenschaften ergangene Entscheidung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Bludenz hatte der im gegenwartigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren mitbeteiligten
Wassergenossenschaft G mit Bescheid vom 20. September 1960, ZI. 1l- 521-1960, die wasserrechtliche Bewilligung zur
Errichtung einer Trink-, Nutz- und Loschwasserversorgungsanlage fur die Ortschaft G im Gemeindegebiete S erteilt.
Nach dem genehmigten Projekte waren die beiden inneren Valzifenzquellen so zu fassen, dal3 es moglich ist, dem
Leitungsnetze 8 I/sec. zuzufihren.
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Aus bisher nicht geklarter Ursache forderte die Quellzuleitung seit Dezember 1960 nur noch 5 I/sec., obwohl in der
Quellstube mindestens 5 bis 10 1/sec. Uberwasser abflossen. Infolge der auf 5 I/sec. herabgesunkenen Wasserzufuhr
und des Wasserverbrauches im Ortsnetze wurde am Standorte des kinftigen Hochbehalters Luft in das Rohrnetz
gesaugt, wodurch in den Hausern des im Eigentum der nunmehrigen Beschwerdeflhrer stehenden Feriengutes G den
Gasten und dem Personal nicht zumutbare Klopfgerdusche entstanden. Die Beschwerdefuhrer hielten zunachst den
Einbau einer auf 5 I/sec. dimensionierten Drosselblende im Druckunterbrechungsschacht als geeignete MalRnahme zur
Behebung der Klopfgerdausche. Da sich die Wassergenossenschaft G gegen den Einbau einer solchen Blende
aussprach, beantragten die Beschwerdefluhrer mit Eingabe vom 2. Janner 1962 bei der Bezirkshauptmannschaft
Bludenz als Wasserrechtsbehorde erster Instanz die bescheidmaliige Vorschreibung des Einbaues der vorerwahnten
Drosselblende. Bei dem am 18. Janner 1962 in dieser Angelegenheit durchgefiihrten Augenscheine zogen die
Beschwerdefiihrer diesen Antrag auf Grund des ablehnenden Gutachtens des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen und der ablehnenden Stellungnahmen des Burgermeisters der Gemeinde S sowie der
Wassergenossenschaft zurlck. Sie beantragten gleichzeitig, der Wassergenossenschaft G im Sinne der Bestimmungen
des Wasserrechtsgesetzes aufzutragen, binnen angemessener Frist von 14 Tagen im Hause A im Keller bei der
Wasserabnahmestelle eine Hydroforanlage (Wasserbehalter mit Pumpe und Windkessel) einzubauen, womit dann
diese Genossenschaftsmitglieder fur ihre angeschlossenen Objekte das genligende Wasser mittels dieser Einrichtung
in die bestehende Privatwasserleitung pumpen kénnten, um damit die kontinuierliche und gerduschfreie Versorgung
dieser angeschlossenen Objekte zu gewahrleisten. Falls die Wassergenossenschaft innerhalb dieser Frist diesem
Auftrage nicht nachkomme, sollten die Beschwerdefuhrer in ihrer Eigenschaft als Genossenschaftsmitglieder
berechtigt werden, auf Kosten der Wassergenossenschaft diese Anlage einbauen zu lassen. Am 23. Februar 1962
teilten die BeschwerdefUhrer mit, daB sie, da die Wassergenossenschaft seit 8. Dezember 1961 nicht das Geringste
getan habe, um die storungsfreie Versorgung ihrer Hauser mit Wasser zu gewahrleisten, um groReren Schaden und
Nachteile hintanzuhalten, die Hydroforanlage bereits selbst eingebaut hatten. Es kdnne ihnen nicht zugemutet
werden, plétzlich UGber Nacht ohne jedes Wasser den Hotelbetrieb sperren zu missen. Zu dieser Malnahme seien sie
gezwungen gewesen, da die Wassergenossenschaft die von ihnen gestellte Frist von 14 Tagen zur Herstellung dieser
Anlage fruchtlos verstreichen habe lassen und sie bei der kommissionellen Verhandlung am 18. Janner 1962 diesen
Einbau auch strikte abgelehnt habe. Die Hydroforanlage stehe im unmittelbaren Zusammenhange mit der ihnen
rechtlich zustehenden Wassernutzung und stelle diese daher eine "behelfsmaRige Einrichtung" im Sinne des § 25 des
Wasserrechtsgesetzes dar. Sie wiederholten schliellich den Antrag, den Einbau einer Hydroforanlage im Hause G A
wasserrechtlich zu genehmigen und der Wassergenossenschaft G die Kosten dieser Anlage aufzutragen.Aus bisher
nicht geklarter Ursache forderte die Quellzuleitung seit Dezember 1960 nur noch 5 I/sec., obwohl in der Quellstube
mindestens 5 bis 10 1/sec. Uberwasser abflossen. Infolge der auf 5 I/sec. herabgesunkenen Wasserzufuhr und des
Wasserverbrauches im Ortsnetze wurde am Standorte des kinftigen Hochbehalters Luft in das Rohrnetz gesaugt,
wodurch in den Hausern des im Eigentum der nunmehrigen Beschwerdeflhrer stehenden Feriengutes G den Gasten
und dem Personal nicht zumutbare Klopfgerdausche entstanden. Die Beschwerdeflhrer hielten zunachst den Einbau
einer auf 5 I/sec. dimensionierten Drosselblende im Druckunterbrechungsschacht als geeignete MalRnahme zur
Behebung der Klopfgerausche. Da sich die Wassergenossenschaft G gegen den Einbau einer solchen Blende
aussprach, beantragten die Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 2. Janner 1962 bei der Bezirkshauptmannschaft
Bludenz als Wasserrechtsbehorde erster Instanz die bescheidmaliige Vorschreibung des Einbaues der vorerwahnten
Drosselblende. Bei dem am 18. Janner 1962 in dieser Angelegenheit durchgeflihrten Augenscheine zogen die
Beschwerdefiihrer diesen Antrag auf Grund des ablehnenden Gutachtens des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen und der ablehnenden Stellungnahmen des Birgermeisters der Gemeinde S sowie der
Wassergenossenschaft zurlick. Sie beantragten gleichzeitig, der Wassergenossenschaft G im Sinne der Bestimmungen
des Wasserrechtsgesetzes aufzutragen, binnen angemessener Frist von 14 Tagen im Hause A im Keller bei der
Wasserabnahmestelle eine Hydroforanlage (Wasserbehalter mit Pumpe und Windkessel) einzubauen, womit dann
diese Genossenschaftsmitglieder fir ihre angeschlossenen Objekte das genligende Wasser mittels dieser Einrichtung
in die bestehende Privatwasserleitung pumpen kénnten, um damit die kontinuierliche und gerduschfreie Versorgung
dieser angeschlossenen Objekte zu gewahrleisten. Falls die Wassergenossenschaft innerhalb dieser Frist diesem
Auftrage nicht nachkomme, sollten die Beschwerdeflhrer in ihrer Eigenschaft als Genossenschaftsmitglieder
berechtigt werden, auf Kosten der Wassergenossenschaft diese Anlage einbauen zu lassen. Am 23. Februar 1962
teilten die Beschwerdefiihrer mit, dal sie, da die Wassergenossenschaft seit 8. Dezember 1961 nicht das Geringste



getan habe, um die stérungsfreie Versorgung ihrer Hauser mit Wasser zu gewahrleisten, um groReren Schaden und
Nachteile hintanzuhalten, die Hydroforanlage bereits selbst eingebaut hatten. Es kdnne ihnen nicht zugemutet
werden, plétzlich Gber Nacht ohne jedes Wasser den Hotelbetrieb sperren zu missen. Zu dieser Malinahme seien sie
gezwungen gewesen, da die Wassergenossenschaft die von ihnen gestellte Frist von 14 Tagen zur Herstellung dieser
Anlage fruchtlos verstreichen habe lassen und sie bei der kommissionellen Verhandlung am 18. Janner 1962 diesen
Einbau auch strikte abgelehnt habe. Die Hydroforanlage stehe im unmittelbaren Zusammenhange mit der ihnen
rechtlich zustehenden Wassernutzung und stelle diese daher eine "behelfsmaRige Einrichtung" im Sinne des Paragraph
25, des Wasserrechtsgesetzes dar. Sie wiederholten schlielich den Antrag, den Einbau einer Hydroforanlage im Hause
G A wasserrechtlich zu genehmigen und der Wassergenossenschaft G die Kosten dieser Anlage aufzutragen.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 10. Marz 1962 wurde der Wassergenossenschaft G gemal
§ 85 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit den 88 71 Abs. 1 und 78 Abs. 3 lit. e des Wasserrechtsgesetzes, BGBI. Nr. 215/1959
(kurz: WRG 1959) aufgetragen, unverzlglich in dem den Beschwerdeflhrern gehdrigen Hause A entweder eine
Hydroforanlage mit einem Wasserzuflusse von hdchstens 0,5 I/sec. auf deren Kosten einzubauen und in Betrieb zu
nehmen oder ein derartiges Verhalten seitens der Beschwerdefiihrer zu dulden. Hiebei wurde die Auflage erteilt, das
Hochstausmal? des angefiihrten Wasserzulaufes zur Hydroforanlage durch ein amtlich betrautes Organ plombieren zu
lassen. Die Kostentragung durch die Beschwerdeflihrer wurde damit begrindet, daR die im Keller einzubauende
Hydroforanlage schon zur Verbrauchsleitung (Anlage des Abnehmers) im Sinne des § 5 der geltenden Brunnenordnung
gehore und dal die der Wassergenossenschaft erwachsenden Auslagen gemalR § 78 Abs. 3 WRG 1959 nach dem
Vorteilsprinzip auf die Mitglieder umgelegt werden kénnten.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom
10. Marz 1962 wurde der Wassergenossenschaft G gemaR Paragraph 85, Absatz eins, und 2 in Verbindung mit den
Paragraphen 71, Absatz eins, und 78 Absatz 3, Litera e, des Wasserrechtsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959,
(kurz: WRG 1959) aufgetragen, unverziglich in dem den Beschwerdeflhrern gehdrigen Hause A entweder eine
Hydroforanlage mit einem Wasserzuflusse von hdchstens 0,5 I/sec. auf deren Kosten einzubauen und in Betrieb zu
nehmen oder ein derartiges Verhalten seitens der Beschwerdefiihrer zu dulden. Hiebei wurde die Auflage erteilt, das
Hochstausmal? des angefihrten Wasserzulaufes zur Hydroforanlage durch ein amtlich betrautes Organ plombieren zu
lassen. Die Kostentragung durch die Beschwerdeflhrer wurde damit begrindet, daR die im Keller einzubauende
Hydroforanlage schon zur Verbrauchsleitung (Anlage des Abnehmers) im Sinne des Paragraph 5, der geltenden
Brunnenordnung gehdre und dal} die der Wassergenossenschaft erwachsenden Auslagen gemal3 Paragraph 78,
Absatz 3, WRG 1959 nach dem Vorteilsprinzip auf die Mitglieder umgelegt werden kdnnten.

Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl die Beschwerdefiihrer als auch die Wassergenossenschaft G Berufung mit
dem Erfolge, daR der Landeshauptmann von Vorarlberg mit dem Bescheide vom 15. Dezember 1962 den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 10. Marz 1962 behob und zugleich den auf den Einbau einer Hydroforanlage
Bezug habenden Antrag der Beschwerdefuhrer abwies. In der Begriindung dieses Bescheides hiel3 es im wesentlichen,
im Beschwerdefalle wiirden die Wasserlieferungsverhaltnisse nicht direkt durch die Satzungen, sondern zufolge einer
statutengemall beschlossenen Brunnenordnung durch zivilrechtlich zu beurteilende einzelne Versorgungsvertrage
geregelt. Die aufgezeigten Milistande rechtfertigten auch vom Standpunkte der offentlichen Interessen kein
wasserrechtsbehdrdliches Einschreiten nach& 85 WRG 1959. Von einem voribergehenden, dringend Abhilfe
notwendig machenden Wassermangel (8 71 WRG 1959) kdnne vorliegend jedenfalls nicht die Rede seinGegen diesen
Bescheid erhoben sowohl die Beschwerdeflhrer als auch die Wassergenossenschaft G Berufung mit dem Erfolge, daf3
der Landeshauptmann von Vorarlberg mit dem Bescheide vom 15. Dezember 1962 den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 10. Marz 1962 behob und zugleich den auf den Einbau einer Hydroforanlage
Bezug habenden Antrag der Beschwerdefuhrer abwies. In der Begriindung dieses Bescheides hiel3 es im wesentlichen,
im Beschwerdefalle wiirden die Wasserlieferungsverhaltnisse nicht direkt durch die Satzungen, sondern zufolge einer
statutengemall beschlossenen Brunnenordnung durch zivilrechtlich zu beurteilende einzelne Versorgungsvertrage
geregelt. Die aufgezeigten Milistande rechtfertigten auch vom Standpunkte der offentlichen Interessen kein
wasserrechtsbehordliches Einschreiten nach Paragraph 85, WRG 1959. Von einem vorlibergehenden, dringend Abhilfe
notwendig machenden Wassermangel (Paragraph 71, WRG 1959) kénne vorliegend jedenfalls nicht die Rede sein.

Gegen den Bescheid der Landesinstanz erhoben die Beschwerdefiihrer eine weitere Berufung an das
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, in der sie neuerlich das Recht der Genossenschaftsmitglieder auf
storungsfreie Wasserbelieferung unterstrichen, das durch die nicht ordnungsgemadRe Instandhaltung der
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gegenstandlichen Wasserversorgungsanlage beeintrachtigt worden sei.

Mit dem heute auf seine GesetzmaRigkeit Gberpriften Bescheide vom 18. Mai 1965 gab die angerufene Behorde der
Berufung der Beschwerdefiihrer gemaf3 8 66 AVG 1950 nicht statt. In der beigefligten Begrindung wurde darauf
verwiesen, dal3 die Parteistellung der Beschwerdefiihrer vorliegend nicht aus 8 102 Abs. 1 lit. f WRG 1959 abgeleitet
werden koénne, sondern vielmehr aus § 85 Abs. 1 dieses Gesetzes. Nach der letzteren Gesetzesbestimmung habe die
Wasserrechtsbehorde Uber einen nicht im Sinne des § 77 Abs. 3 lit. i WRG 1959 beigelegten genossenschaftlichen
Streitfall zu entscheiden. Ein solcher liege hier insofern vor, als die Beschwerdeflhrer von der Wassergenossenschaft
G den Einbau einer neuen, nicht mehr fir acht, sondern nur noch 5 I/sec. bemessenen Drosselblende verlangten, was
aber von jener mit der Begrindung abgelehnt worden sei, es kénnten dadurch die in den Spitzenzeiten ohnedies
geminderten Druckverhaltnisse fur die Ubrigen Abnehmer verschlechtert werden. Ferner ware die Verzégerung im Bau
des Hochbehélters, wegen dessen Fehlens die Luftansaugungen in der Rohrleitung und damit die
Gerauschbelastigungen Uberhaupt entstinden, durch die Verweigerung der Zahlung rickstandiger Beitragsleistungen
seitens der Antragsteller mitverursacht worden. Die im Jahre 1961 erstmalig beobachteten und in einem an die
Bezirkshauptmannschaft Bludenz gerichteten Schreiben vom 2. Janner 1962 beanstandeten Klopfgerdusche in der
genossenschaftlichen Wasserleitung seien nur bei zeitweilig geringer Quellschiittung, aber gleichzeitig groRer
Wasserentnahme aufgetreten. In diesem Falle werde Luft in das Rohrleitungssystem eingesaugt, die dann bei grof3en
FlieBgeschwindigkeiten in der Rohrleitung die Klopfgerdusche bewirke. Damals sei jedenfalls der im bewilligten Projekt
aufscheinende Hochbehalter, mit dessen Inbetriebnahme keine derartigen Gerdusche mehr zu erwarten sind, aus
finanziellen Grinden noch nicht errichtet gewesen. Die Anschaffung einer Hydroforanlage nur fur den G-hof allein
kdnnte aber wegen einseitiger Bevorzugung der Beschwerdefihrer auf Kosten der lbrigen Genossenschaftsmitglieder,
deren Bedarf seinerzeit ebensowenig verlaBlich gedeckt gewesen sei, keineswegs zu Lasten der finanziell
geschwachten Genossenschaft zwingend vorgeschrieben werden. Mehrfache Versuche gitlichen Bereinigung, u.a. in
der Richtung, daR die umstrittenen Kosten je zur Halfte von der Genossenschaft und den Beschwerdefiuihrern getragen
werden, seien gescheitert. Inzwischen habe die gegenstandliche Angelegenheit auch ihre zivilgerichtliche Erledigung
gefunden, und zwar zuletzt und rechtsverbindlich mit BeschluB des Obersten Gerichtshofes vom 2. April 1964,
6 Ob 42/64, in der Weise, dal3 die im Zuge der Einklagung rickstandiger genossenschaftlicher Mitgliedsbeitrage von
den beklagten Beschwerdeflhrern erhobene Einrede der Unzuldssigkeit des Rechtsweges begrindet sei. Im
Beschwerdefalle sei indes der Umstand ausschlaggebend, da heute der Hochbehdlter bereits ausgefihrt sei und
dieser aus den schon dargelegten sachlichen Erwdgungen die ohne rechtskraftige Genehmigung eingebaute
Hydroforanlage jedenfalls entbehrlich erscheinen lasse. Im Ubrigen habe diese Anlage bis dahin zwar eine
storungsfreie Versorgung des Anwesens der Beschwerdeflihrer ermoglicht, gleichzeitig aber die anderen
Wassergenossenschaftsmitglieder, die zu einem bedeutenden Teile gleichfalls Fremdenverkehrsbetriebe besitzen, im
Wasserbezuge benachteiligt, sodal3 ihre Vorschreibung oder nachtragliche Genehmigung wasserrechtlich nicht
begrindet werden kénneMit dem heute auf seine GesetzmaRigkeit Uberpriften Bescheide vom 18. Mai 1965 gab die
angerufene Behdrde der Berufung der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 66, AVG 1950 nicht statt. In der
beigefligten Begrindung wurde darauf verwiesen, dal} die Parteistellung der Beschwerdefiihrer vorliegend nicht aus
Paragraph 102, Absatz eins, Litera f, WRG 1959 abgeleitet werden kénne, sondern vielmehr aus Paragraph 85, Absatz
eins, dieses Gesetzes. Nach der letzteren Gesetzesbestimmung habe die Wasserrechtsbehdrde Uber einen nicht im
Sinne des Paragraph 77, Absatz 3, Litera i, WRG 1959 beigelegten genossenschaftlichen Streitfall zu entscheiden. Ein
solcher liege hier insofern vor, als die Beschwerdeflhrer von der Wassergenossenschaft G den Einbau einer neuen,
nicht mehr fur acht, sondern nur noch 5 I/sec. bemessenen Drosselblende verlangten, was aber von jener mit der
Begrindung abgelehnt worden sei, es konnten dadurch die in den Spitzenzeiten ohnedies geminderten
Druckverhdltnisse fur die Ubrigen Abnehmer verschlechtert werden. Ferner ware die Verzogerung im Bau des
Hochbehalters, wegen dessen Fehlens die Luftansaugungen in der Rohrleitung und damit die Gerauschbelastigungen
Uberhaupt entstiinden, durch die Verweigerung der Zahlung ruckstandiger Beitragsleistungen seitens der Antragsteller
mitverursacht worden. Die im Jahre 1961 erstmalig beobachteten und in einem an die Bezirkshauptmannschaft
Bludenz gerichteten Schreiben vom 2. Janner 1962 beanstandeten Klopfgerausche in der genossenschaftlichen
Wasserleitung seien nur bei zeitweilig geringer Quellschittung, aber gleichzeitig groRer Wasserentnahme aufgetreten.
In diesem Falle werde Luft in das Rohrleitungssystem eingesaugt, die dann bei groRen FlieBgeschwindigkeiten in der
Rohrleitung die Klopfgerausche bewirke. Damals sei jedenfalls der im bewilligten Projekt aufscheinende Hochbehalter,
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errichtet gewesen. Die Anschaffung einer Hydroforanlage nur fiur den G-hof allein kdnnte aber wegen einseitiger
Bevorzugung der Beschwerdefliihrer auf Kosten der Ubrigen Genossenschaftsmitglieder, deren Bedarf seinerzeit
ebensowenig verlaBlich gedeckt gewesen sei, keineswegs zu Lasten der finanziell geschwachten Genossenschaft
zwingend vorgeschrieben werden. Mehrfache Versuche gutlichen Bereinigung, u.a. in der Richtung, dal3 die
umstrittenen Kosten je zur Halfte von der Genossenschaft und den Beschwerdeflhrern getragen werden, seien
gescheitert. Inzwischen habe die gegenstandliche Angelegenheit auch ihre zivilgerichtliche Erledigung gefunden, und
zwar zuletzt und rechtsverbindlich mit BeschlulR des Obersten Gerichtshofes vom 2. April 1964, 6 Ob 42/64, in der
Weise, dal3 die im Zuge der Einklagung rlckstandiger genossenschaftlicher Mitgliedsbeitrage von den beklagten
Beschwerdefiihrern erhobene Einrede der Unzuldssigkeit des Rechtsweges begriindet sei. Im Beschwerdefalle sei
indes der Umstand ausschlaggebend, dal3 heute der Hochbehélter bereits ausgefiihrt sei und dieser aus den schon
dargelegten sachlichen Erwdgungen die ohne rechtskraftige Genehmigung eingebaute Hydroforanlage jedenfalls
entbehrlich erscheinen lasse. Im Ubrigen habe diese Anlage bis dahin zwar eine stoérungsfreie Versorgung des
Anwesens der Beschwerdeflhrer ermdglicht, gleichzeitig aber die anderen Wassergenossenschaftsmitglieder, die zu
einem bedeutenden Teile gleichfalls Fremdenverkehrsbetriebe besitzen, im Wasserbezuge benachteiligt, sodaR ihre
Vorschreibung oder nachtragliche Genehmigung wasserrechtlich nicht begriindet werden kénne

Der gegen diesen Berufungsbescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften ergriffenen Verwaltungsgerichtshofbeschwerde muRlte Berechtigung zuerkannt werden. Dies
aus folgenden Erwagungen:

Der erste Antrag der Beschwerdefiihrer an die Wasserrechtsbehorde ging dahin, der Wassergenossenschaft den
Einbau einer Drosselblende aufzutragen. Dieser Antrag wurde spater dahin abgeandert, der Wassergenossenschaft
aufzutragen, im Keller des Hauses A eine Hydroforanlage einzubauen, falls aber die Genossenschaft diesem Auftrage
nicht innerhalb von 14 Tagen nachkomme, die Beschwerdeflhrer zu ermachtigen, die Anlage auf Kosten der
Wassergenossenschaft einzubauen. Als die Beschwerdeflhrer in der Folgezeit die Hydroforanlage selbst eingebaut
hatten, beantragten sie (mit Schreiben vom 23. Februar 1962), die Wassergenossenschaft zum Ersatze der Kosten des
Einbaues an die Beschwerdefiihrer zu verpflichten.

Bei dieser Sachlage war es schon verfehlt, wenn die Bezirkshauptmannschaft Bludenz mit ihrem Bescheide vom
10. Mdrz 1962 der Wassergenossenschaft G den Einbau einer Hydroforanlage auftrug, da diese Anlage bereits
eingebaut war. Aber auch fur den Auftrag, den Einbau der Anlage durch die Beschwerdeflhrer zu dulden, findet sich
im Gesetze keine Stutze. Dies hat die Behdrde der zweiten Rechtsstufe erkannt und mit ihrem Bescheide vom
15. Dezember 1962 den erstinstanzlichen Bescheid behoben und den Antrag der BeschwerdefUhrer, der
Wassergenossenschaft den Einbau einer Hydroforanlage aufzutragen, abgewiesen. Dieser Bescheid bertcksichtigt
allerdings wieder nicht, dal3 im Zeitpunkte der behordlichen Entscheidung ein solcher Antrag nicht mehr vorlag. Den
Bescheid der Wasserrechtsbehdrde zweiter Instanz schlieBlich hat die belangte Behdrde durch die Abweisung der
dagegen von den Beschwerdeflhrern erhobenen Berufung aufrechterhalten.

Geht man davon aus, daR die belangte Behdrde das Begehren der Beschwerdeflihrer, der Wassergenossenschaft G die
Kosten der von den Beschwerdefihrern eingebauten Hydroforanlage zum Ersatz vorzuschreiben, abgewiesen hat - die
Abweisung des Antrages, der Genossenschaft den Einbau der Anlage aufzutragen, ist offenbar nur auf ein Vergreifen
im Ausdruck zurtickzufihren -, bleibt nur zu prifen, ob die belangte Behdrde auf Grund der bestehenden Sach- und
Rechtslage zu einer solchen Entscheidung berufen war. Unbestritten ist, da es sich bei der gegenstandlichen
Beschwerdesache um einen Streit zwischen den Beschwerdefiihrern und der Wassergenossenschaft handelt und daR
die Beschwerdefuhrer Mitglieder der Wassergenossenschaft sind. In dieser Hinsicht bestimmt & 85 Abs. 1 WRG 1959,
daR die zustandige Wasserrechtsbehdrde Uber alle aus dem Genossenschaftsverhdltnisse und den Verpflichtungen
der Genossenschaft entspringenden Streitfdlle zu entscheiden hat, die nicht im Sinne des & 77 Abs. 3 lit. i beigelegt
werden kénnen. Nach § 77 Abs. 3 lit. i WRG 1959 hat die Satzung u. a. auch Bestimmungen uber die Schlichtung der
zwischen den Mitgliedern oder zwischen ihnen und der Genossenschaft aus dem Genossenschaftsverhdltnisse
entstehenden Streitigkeiten zu enthalten. Diese Bestimmung ist zwingendes Recht. Eine Satzung, die keine derartige
Bestimmung enthalt, kann nicht genehmigt werden. Bestehende Satzungen, die keine solchen Bestimmungen
aufweisen, sind entsprechend abzuandern (8 141 Abs. 1 WRG 1959). Die Bestimmung des§ 85 Abs. 1 WRG 1959 kann
daher nur so verstanden werden, daR eine Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde zur Entscheidung von
Streitigkeiten zwischen Genossenschaftsmitgliedern oder zwischen einem Genossenschaftsmitglied und der
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Genossenschaft nur dann gegeben ist, wenn das in der Satzung vorgesehene Schlichtungsverfahren nicht zur
Beilegung des Streites gefuhrt hat. So wie die Satzung diese Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdrde nicht
ausschlielen kann (siehe in diesem Sinne das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Oktober 1959,
ZI. 1911/56), kann Sie auch nicht bestimmen, dal? Streitigkeiten der angefiihrten Art vor Gericht oder unmittelbar bei
der Wasserrechtsbehérde auszutragen sind. Eine solche Regelung widersprache dem die Bestimmungen Uber die
Wassergenossenschaften beherrschenden Grundsatz der Selbstverwaltung.Geht man davon aus, dal3 die belangte
Behorde das Begehren der Beschwerdeflihrer, der Wassergenossenschaft G die Kosten der von den
Beschwerdefuhrern eingebauten Hydroforanlage zum Ersatz vorzuschreiben, abgewiesen hat - die Abweisung des
Antrages, der Genossenschaft den Einbau der Anlage aufzutragen, ist offenbar nur auf ein Vergreifen im Ausdruck
zurlckzufthren -, bleibt nur zu prifen, ob die belangte Behérde auf Grund der bestehenden Sach- und Rechtslage zu
einer solchen Entscheidung berufen war. Unbestritten ist, dal3 es sich bei der gegenstandlichen Beschwerdesache um
einen Streit zwischen den Beschwerdefiihrern und der Wassergenossenschaft handelt und daR die Beschwerdefihrer
Mitglieder der Wassergenossenschaft sind. In dieser Hinsicht bestimmt Paragraph 85, Absatz eins, WRG 1959, daR die
zustandige Wasserrechtsbehorde Uber alle aus dem Genossenschaftsverhaltnisse und den Verpflichtungen der
Genossenschaft entspringenden Streitfalle zu entscheiden hat, die nicht im Sinne des Paragraph 77, Absatz 3, Litera i,
beigelegt werden kdnnen. Nach Paragraph 77, Absatz 3, Litera i, WRG 1959 hat die Satzung u. a. auch Bestimmungen
Uber die Schlichtung der zwischen den Mitgliedern oder zwischen ihnen und der Genossenschaft aus dem
Genossenschaftsverhaltnisse entstehenden Streitigkeiten zu enthalten. Diese Bestimmung ist zwingendes Recht. Eine
Satzung, die keine derartige Bestimmung enthalt, kann nicht genehmigt werden. Bestehende Satzungen, die keine
solchen Bestimmungen aufweisen, sind entsprechend abzudndern (Paragraph 141, Absatz eins, WRG 1959). Die
Bestimmung des Paragraph 85, Absatz eins, WRG 1959 kann daher nur so verstanden werden, daf} eine Zustandigkeit
der Wasserrechtsbehorde zur Entscheidung von Streitigkeiten zwischen Genossenschaftsmitgliedern oder zwischen
einem Genossenschaftsmitglied und der Genossenschaft nur dann gegeben ist, wenn das in der Satzung vorgesehene
Schlichtungsverfahren nicht zur Beilegung des Streites gefihrt hat. So wie die Satzung diese Zustandigkeit der
Wasserrechtsbehorde nicht ausschlieBen kann (siehe in diesem Sinne das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 10. Oktober 1959, ZI. 1911/56), kann Sie auch nicht bestimmen, daR Streitigkeiten der angeflhrten Art vor Gericht
oder unmittelbar bei der Wasserrechtsbehdrde auszutragen sind. Eine solche Regelung widersprache dem die
Bestimmungen Uber die Wassergenossenschaften beherrschenden Grundsatz der Selbstverwaltung.

In Verkennung dieser Rechtslage ist die belangte Behtrde auf die Frage der satzungsgemafRen Schlichtung von
Streitigkeiten Uberhaupt nicht eingegangen. Sie hat vielmehr fur sich die Zustéandigkeit in Anspruch genommen, den
Streitfall selbst bescheidmaRig zu entscheiden, ohne dal vorher das in der Satzung zu regelnde Schlichtungsverfahren
durchgefiihrt worden war. Dies widerspricht der Bestimmung des & 85 Abs. 1 WRG 1959.In Verkennung dieser
Rechtslage ist die belangte Behdrde auf die Frage der satzungsgemalien Schlichtung von Streitigkeiten Gberhaupt nicht
eingegangen. Sie hat vielmehr fur sich die Zustandigkeit in Anspruch genommen, den Streitfall selbst bescheidmaRig
zu entscheiden, ohne daf vorher das in der Satzung zu regelnde Schlichtungsverfahren durchgefiihrt worden war. Dies
widerspricht der Bestimmung des Paragraph 85, Absatz eins, WRG 1959.

Bei diesem Ergebnis mulfite der angefochtene Bescheid gemafld &8 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben werden.Bei diesem Ergebnis mufite der angefochtene Bescheid gemal Paragraph 42,
Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben werden.

Wien, am 11. November 1965
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1965:1965001215.X00
Im RIS seit

12.11.2001
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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