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B-VG Art19 Abs1

HeeresdisziplinarG 834

HeeresdisziplinarG 864 Abs1

HeeresdisziplinarG 864 Abs2

HeeresdisziplinarG 864 Abs3 zweiter Satz idF vorBGBI 211/1984
Beachte

vgl. Kundmachung BGBI. 339/1984 am 30. 8. 1984
Leitsatz

HDG; Verfassungswidrigkeit des 864 Abs3 zweiter Satz im Hinblick auf Art19 B-VG (Mdglichkeit der Nachprufung der
Entscheidung eines obersten Verwaltungsorgans durch eine Ubergeordnete Verwaltungsinstanz)
Spruch

Der zweite Satz des 8§64 Abs3 des Heeresdisziplinargesetzes,BGBI. 151/1956 idF vor der Nov.BGBI. 211/1984, war
verfassungswidrig.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieses Ausspruchs im Bundesgesetzblatt verpflichtet.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1.1. S R steht als Beamter der Heeresverwaltung, und zwar als dienstfihrender Unteroffizier mit dem Titel eines
Vizeleutnants, in einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; seine Dienststelle ist die
Heeresversorgungskompanie 3 in Wals. Er wurde mit 22. Dezember 1982 der Heereswirtschaftsanstalt Salzburg
dienstzugeteilt und laut schriftlicher Enuntiation des Kommandanten dieser Dienststelle als Disziplinarvorgesetzter
vom 38. Janner 1983 in Handhabung des §64 Abs2 Heeresdisziplinargesetz (HDG) aus wichtigen Dienstesricksichten
mit sofortiger Wirkung vorlaufig vom Dienst enthoben. Seine vorlaufige Dienstenthebung wurde in der Folge mit
Bescheid der Disziplinarkommission fur zeitverpflichtete Soldaten beim Militarkommando Salzburg vom 5. Janner 1983
gemal §64 Abs3 HDG wieder aufgehoben.

Gegen diesen Bescheid der Disziplinarkommission erhob der Disziplinaranwalt das Rechtsmittel der Beschwerde.

1.1.2. Die Disziplinaroberkommission fiir zeitverpflichtete Soldaten beim Korpskommando Il gab mit Bescheid vom 21.
Janner 1983 der Beschwerde des Disziplinaranwaltes Folge, hob den erstinstanzlichen Bescheid auf und bestatigte die
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vorlaufige Dienstenthebung des Bf. gemdl3 864 Abs3 HDG. Zugleich verflgte sie gemal3865 Abs2 HDG die
Beschrankung der Bezuge des Beschuldigten fur die Dauer der Dienstenthebung um 20 vH.

1.1.3. Diesen Bescheid focht S R mit Beschwerde an den VwGH an.

1.2.1.1. Der VWGH stellte in diesem Beschwerdeverfahren zur hg. ZG76/83 gemal’ Art140 Abs1 B-VG den Antrag, der
VfGH moge den zweiten Satz des 864 Abs3 Heeresdisziplinargesetz, BGBI. 151/1956, als verfassungswidrig aufheben.

1.2.1.2. Begrindend brachte der VwGH ua. wortlich vor:

"... Der aufgrund des ordentlichen Rechtsmittels der Beschwerde (vgl. dazu die 8843, 50 und 65 Abs3 letzter Satz HDG)
erlassene Bescheid der (vor dem VwGH) belangten Behdrde grindet sich auf die mit 'Dienstenthebung'
Uberschriebene Bestimmung des 864 HDG ...

Gemal 865 Abs3 HDG entscheidet die Disziplinarkommission ua. Uber die Bestatigung oder Aufhebung einer
vorlaufigen Dienstenthebung ohne mundliche Verhandlung. Die Entscheidung der Disziplinarkommission kann binnen
zwei Wochen nach Zustellung durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde hat keine aufschiebende
Wirkung.

Im vorliegenden Beschwerdefall hat die Disziplinaroberkommission fur zeitverpflichtete Soldaten beim
Korpskommando Il mit dem angefochtenen Bescheid im Instanzenzug (aufgrund der Beschwerde des
Disziplinaranwaltes) Uber die 'Bestatigung oder Aufhebung' der vom Kommandanten der Heereswirtschaftsanstalt
Salzburg mit Bescheid vom 3. Janner 1983 verfugten vorlaufigen Dienstenthebung iS der .. gesetzlichen
Bestimmungen entschieden. Sie hat damit auch auf der gesetzlichen Grundlage des zweiten Satzes des 864 Abs3 HDG
ihren Bescheid erlassen.

Aus der den Instanzenzug abschlieRend regelnden Bestimmung des 8§65 Abs3 zweiter Satz HDG ergibt sich, dal3 gegen
die Entscheidung der im Beschwerdefall gemaR 835 Absl Z3 litb iVm881 Absl HDG zustandigen
Disziplinaroberkommission fur zeitverpflichtete Soldaten ein weiteres ordentliches Rechtsmittel nicht gegeben ist. ...

Der VWGH hat bei seiner Entscheidung Uber die Beschwerde auch den zweiten Satz des864 Abs3 HDG anzuwenden ...

Wer Disziplinarvorgesetzter ist, ergibt sich aus der mit 'Disziplinarvorgesetzte und ihre Befugnisse' Uberschriebenen
Bestimmung des 834 HDG. Nach dieser Bestimmung sind im wesentlichen die Kommandanten von Truppenkdrpern,
die Kommandanten von Heereskérpern, der Armeekommandant und schlieBlich der Bundesminister fir
Landesverteidigung Disziplinarvorgesetzte.

Wenn also nach864 Abs2 HDG der Disziplinarvorgesetzte berechtigt ist, die vorldufige Enthebung eines
Heeresangehdrigen zu verflgen, so ist nach Mal3gabe der im einzelnen im 834 HDG enthaltenen Regelungen auch der
Bundesminister fir Landesverteidigung zustandig, diese MaBnahme gegenliber einem Heeresangehdrigen zu
verflgen. Weiters ist ua. auch der Bundesminister fir Landesverteidigung nach dem zweiten Satz des §64 Abs3 HDG
verpflichtet, jede vorlaufige Dienstenthebung ungesdumt der Disziplinarkommission mitzuteilen, und es hat die
zustandige Disziplinarkommission ohne Verzug die Enthebung zu bestdtigen oder aufzuheben. Die
Disziplinarkommission hat also die vom Bundesminister flr Landesverteidigung verfligte vorlaufige Dienstenthebung
eines Heeresangehdrigen zu bestatigen oder aufzuheben.

Die Bestdtigung oder Aufhebung der vom Disziplinarvorgesetzten, gegebenenfalls also auch vom Bundesminister fur
Landesverteidigung verfiigten vorliufigen Dienstenthebung stellt eine Uberpriifung dieser MaRnahme durch die
Disziplinarkommission und in der Folge auch durch die im Instanzenzug angerufene zustandige
Disziplinaroberkommission dar. Daf3 die Disziplinarkommission nicht aufgrund eines Rechtsmittels, sondern von Amts
wegen tatig wird, dndert nichts daran, daR ihr die Uberpriifung einer vom Disziplinarvorgesetzten, gegebenenfalls
auch vom Bundesminister fir Landesverteidigung getroffenen Verflgung durch deren Bestatigung oder Aufhebung
obliegt.

Der VWGH erachtete die Bestimmung des zweiten Satzes des§864 Abs3 HDG deshalb als verfassungsrechtlich
bedenklich, weil die mit der Bestatigung oder Aufhebung wesensnotwendig verbundene Kontrolle des
Bundesministers flr Landesverteidigung durch die Disziplinarkommission mit der durch Art19 B-VG vorgegebenen
verfassungsrechtlichen Stellung des Bundesministers fuUr Landesverteidigung als eines obersten Organes nicht
vereinbar ist. Diese verfassungsrechtlich vorgegebene Stellung des Bundesministers fur Landesverteidigung scheint
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durch den einfachen Gesetzgeber dadurch teilweise beseitigt zu sein, da3 der Bundesminister fir Landesverteidigung
in den hier geregelten Angelegenheiten des Heeresdisziplinarrechtes der Kontrolle der Disziplinarkommission und in
weiterer Folge auch der Kontrolle der Disziplinaroberkommission unterliegt.

Der VWGH geht davon aus, dal3 der Disziplinarvorgesetzte - so wie dies im Beschwerdefall auch geschehen ist - die
vorlaufige Enthebung vom Dienst durch Bescheid auszusprechen hat. Dies ergibt sich aus dem Wort 'verfliigen' in §64
Abs2 erster Satz HDG und daraus, dal3 durch die vordufige Dienstenthebung in Rechte des Heeresangehdrigen
eingegriffen wird (vgl. dazu etwa auch VwGH 29. 6. 1983, Z 83/09/0070, 0071). Im Ubrigen bestliinden aber auch
verfassungsrechtliche Bedenken gegen eine gesetzliche Regelung, die der Disziplinarkommission - einer
Verwaltungsbehorde - die nachprifende Kontrolle anderer Rechtsakte eines Bundesministers, also etwa von
Weisungen, und deren Aufhebung oder Bestatigung ermdglicht.

Der VWGH verweist auf die einschlagige Rechtsprechung des VfGH,
insbesondere auf das Erkenntnis ... VfSlg.8917/1980 (Feststellung

der Verfassungswidrigkeit des 846 Abs5 Beamten-Dienstrechtsgesetz
1977), das Erkenntnis ... VfSIg.9164/1981 (Aufhebung des §87 Abs6
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 als verfassungswidrig) und vom 2. 7.

1982,G49/81, V21/81, G128/81, V42/81 (teilweise Aufhebung der 8897 72 und 3 und 112 Abs4 Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 als verfassungswidrig). In 864 Abs3 zweiter Satz HDG ist zwar zum Unterschied von allen den
angefuhrten ... Erkenntnissen zugrundegelegenen gesetzlichen Regelungen kein Instanzenzug vom Bundesminister an
die Disziplinarkommission vorgesehen, wohl aber ist der Bundesminister fir Landesverteidigung in Ansehung einer
von ihm verfugten vorldufigen Dienstenthebung eines Heeresangehorigen der rechtlichen Kontrolle der
Disziplinarkommission und der Disziplinaroberkommission unterworfen. Dies scheint der verfassungsrechtlichen
Stellung eines Bundesministers im wesentlichen aus denselben Erwdgungen zu widersprechen, von denen der VfGH in
den angeflhrten Erkenntnissen ausgegangen ist."

1.2.2. Die Bundesregierung gab die Erkldrung ab, daR sie auf eine AuRerung zum Antrag des VWGH verzichte. Sie
beantragte jedoch, der VfGH wolle im Fall einer Stattgebung des Antrages des VwGH fir die Aufhebung eine Frist, und
zwar bis 31. Mai 1984, setzen und von einem Ausspruch nach Art140 Abs7 zweiter Satz B-VG Abstand nehmen.

1.3. Die hier bedeutsamen Abs1 bis 3 des mit "Dienstenthebung" Giberschriebenen §64 Heeresdisziplinargesetz,BGBI.
151/1956 idF vor dem BGBI. 211/1984, haben folgenden Wortlaut:

"(1) Wird Uber einen Heeresangehorigen die strafgerichtliche Untersuchungshaft verhdngt, so hat der
Disziplinarvorgesetzte ungesaumt die vorlaufige Enthebung des Verhafteten vom Dienst zu verfiigen.

(2) Der Disziplinarvorgesetzte ist auBerdem berechtigt, die vorlaufige Enthebung eines Heeresangehorigen zu
verfigen, wenn dessen Fernhaltung vom Dienst aus wichtigen Dienstesriicksichten, insbesondere zur
Aufrechterhaltung der Disziplin und Ordnung zwingend geboten ist. Unter dieser Voraussetzung steht das Recht zu
einer vorlaufigen Dienstenthebung auch dem Kommandanten eines abgetrennten unselbstandigen Bataillons oder
einer abgetrennten unselbstandigen Abteilung, dem Kommandanten einer abgetrennten Einheit sowie den mit der
Vornahme einer Inspizierung betrauten Offizieren zu. Kommandanten, die dem Disziplinarvorgesetzten dienstlich
unterstellt sind, haben ihm eine solche Verfiigung auf dem kirzesten Weg zu melden. Auf dem gleichen Weg haben
héhere Vorgesetzte, die eine vorlaufige Dienstenthebung verfigen, dem Disziplinarvorgesetzten des vom Dienst
enthobenen Heeresangehorigen diese Verfligung bekanntzugeben.

(3) Gegen eine vorlaufige Dienstenthebung ist kein Rechtsmittel zuldssig. Der Disziplinarvorgesetzte hat jedoch jede
vorlaufige Dienstenthebung ungesdumt der Disziplinarkommission mitzuteilen, die ohne Verzug die Enthebung zu
bestatigen oder aufzuheben hat. Eine von der Disziplinarkommission noch nicht bestatigte Enthebung vom Dienst
kann von dem Vorgesetzten, der sie verhangt hat, und von jedem hdheren Vorgesetzten auBer Kraft gesetzt werden."

Mit dem am 1. Juni 1984 in Kraft getretenen BG vom 9. Mai 1984,BGBI. 211/1984, wurde die Bestimmung des864 Abs3
HDG - zur Ganze - neu gefal3t.

2. Uber den Antrag des VWGH wurde erwogen:
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2.1. Zur Frage der Zul3ssigkeit des Gesetzesprufungsantrages:

2.1.1. Zunachst sei vorausgeschickt, daR der VfGH nicht berechtigt ist, durch seine Entscheidung Uber die Prajudizialitat
den VwWGH an eine bestimmte Gesetzesauslegung zu binden, weil er damit indirekt der Entscheidung dieses Gerichtes
in der Hauptsache vorgreifen wirde. Gemal3 der standigen Rechtsprechung des VfGH darf daher ein Antrag des VwGH
iS des Art140 B-VG nur dann wegen mangelnder Prajudizialitat zurlickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig
(denkunmdglich) ist, dald das - angefochtene - Gesetz eine Voraussetzung der Entscheidung des antragstellenden
Gerichtes im Anlal3fall bildet (vgl. zB VfSlg. 4318/1962, 4644/1964, 5357/1966, 7999/1977, 8136/1977, 9284/1981).

2.1.2. Vorliegend wurde die Prajudizialitatsfrage vom VwGH jedenfalls denkmdglich beantwortet.

2.1.3. Da auch die Ubrigen ProzeRvoraussetzungen vorliegen, ist der Gesetzesprufungsantrag zulassig.

2.2. Zur Sache selbst:

2.2.1. Der VfGH fuhrte in seinem zu 846 Abs5 BDG, BGBI. 329/1977, ergangenen Erk. VfSlg. 8917/1980 ua. wortlich aus:

"... Wie sich aus Art19 Abs1 B-VG ergibt, kommt dem Bundesminister die Stellung eines obersten Organes zu. Der
Verfassungsgerichtshof hat bereits mit Erkenntnis VfSlg. 3506/1959 ausgesprochen, dall das B-VG den Ausdruck
'oberst' durchgehend zur Kennzeichnung des Fehlens einer Ubergeordneten Instanz verwendet (Art69 Abs1, Art19,
Art20, Art21, Art111 u.a.m.); damit ist ausgeschlossen, dal die Entscheidung eines obersten Organes einem
Instanzenzug unterliegt. Der VfGH halt an dieser Rechtsansicht fest, die mit der herrschenden Lehre im Einklang steht
(vgl. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, S 301 ff;

Walter, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, System, S 434;

Ringhofer, Die Osterreichische Bundesverfassung, S 84 f; Raschauer, in: Allgemeines Verwaltungsrecht, Festschrift
Antoniolli, S 363 ff). Schon die Stellung des Bundesministers als oberstes Organ schliet es aus, dalR er einer
Ubergeordneten Instanz unterstelltist ..."

2.2.2. Wird diese (auch in den Erk. VfSIg.9164/1981 zu 887 Abs6é BDG 1979, BGBI. 333/1979, und vom 2. Juli 1982,
G49/81 ua., zu 8897 Z2 und3, 112 Abs4, 132 BDG1979, BGBI. 333/1979, bekréaftigte) Rechtsanschauung, von der
abzugehen der VfGH keinen Grund sieht, auf den vorliegenden Fall Gbertragen, so ergibt sich folgendes:

Der VWGH legt zutreffend dar, dal3 kraft 864 Abs1 und 2 HDG - nach MalRgabe der Regelungen de$34 HDG - auch der
Bundesminister fir Landesverteidigung als Disziplinarvorgesetzter unter bestimmten sachlichen Voraussetzungen zur
- bescheidmaBigen (s. VwGH 29. 6. 1983 Z 83/09/0070, 0071) - Verfligung der vorlaufigen Enthebung eines

Heeresangehdrigen berufen ist.

Doch muR der Bundesminister eine von ihm angeordnete vorldufige Dienstenthebung ungesdaumt der
Disziplinarkommission mitteilen, welche diese - vom Bundesminister verfligte - Enthebung ohne Verzug zu bestatigen
oder aufzuheben hat. Der VWGH ist im Recht, wenn er geltend macht, dal? die mit einer solchen nachprifenden
Entscheidung notwendig verbundene Kontrolle des Bundesministers fir Landesverteidigung der in Art19 B-VG
festgelegten, die Einrichtung einer Ubergeordneten Administrativinstanz ausschlieBenden Stellung oberster Organe

widerspricht.

Daran andert auch nichts, da3 die Disziplinarkommission - und in weiterer Folge die im Instanzenzug angerufene
Disziplinaroberkommission - den Bescheid des Bundesministers nicht aufgrund eines Rechtsmittels, sondern von Amts

wegen Uberpriift, weil es nicht auf die formale Gestaltung der Uberprifungsbefugnis ankommt:

Ausschlaggebend ist vielmehr der Umstand, dal3 es dem Bundesgesetzgeber kraft Art19 B-VG verwehrt bleibt, oberste
Organe (iS des Art19 Abs1 B-VG) zur Nachprufung ihrer Entscheidung einer Gbergeordneten Verwaltungsinstanz zu
unterstellen, wie dies hier - aus den schon dargelegten Erwagungen - zutrifft.

2.2.3. Zusammenfassend ist darum festzuhalten, dall sich die vom VwGH angefochtene - inzwischen durch eine
Neufassung (BGBI. 211/1984) ersetzte - Bestimmung des 864 Abs3 Satz 2 HDG wegen Verstof3es gegen Art19 B-VG als
verfassungswidrig erweist.

Demzufolge mufl3te spruchgemal entschieden werden (Art140 Abs4 B-VG).

Schlagworte
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