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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasidenten Dr. Guggenbichler, sowie die Hofrate Dr. Krzizek,
Penzinger, Dr. Knoll und Dr. Schmelz als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers, prov. Landesregierungskommissars
Dr. Weingartner, Uber die Beschwerde des FH in M, des AW in A und des JW in S, samtliche vertreten durch Dr. Walter
Hauss, Rechtsanwalt in Purkersdorf, Hauptplatz 4, gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Land- und
Forstwirtschaft vom 18. Mai 1965, ZI. 42.292-1/1/65 (mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde M, vertreten durch Dr. Otto
Heller, Rechtsanwalt in Wien IV, Paulanergasse 9), betreffend wasserrechtliche Bewilligung einer
Wasserversorgungsanlage, nach durchgeftuhrter Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des Berichters
sowie der Ausfuhrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwaltes Dr. Walter Hauss, des Vertreters der
belangten Behorde, Ministerialsekretars Dr. RW, und des Vertreters der mitbeteiligten Partei, Rechtsanwaltes Dr. Otto
Heller, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasidenten Dr. Guggenbichler, sowie
die Hofrate Dr. Krzizek, Penzinger, Dr. Knoll und Dr. Schmelz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers, prov.
Landesregierungskommissars Dr. Weingartner, Uber die Beschwerde des FH in M, des AW in A und des JW in S,
samtliche vertreten durch Dr. Walter Hauss, Rechtsanwalt in Purkersdorf, Hauptplatz 4, gegen den Bescheid des
Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft vom 18. Mai 1965, ZI. 42.292-1/1/65 (mitbeteiligte Partei:
Marktgemeinde M, vertreten durch Dr. Otto Heller, Rechtsanwalt in Wien rémisch vier, Paulanergasse 9), betreffend
wasserrechtliche Bewilligung einer Wasserversorgungsanlage, nach durchgefuhrter Verhandlung, und zwar nach
Anhoérung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfuhrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwaltes
Dr. Walter Hauss, des Vertreters der belangten Behdrde, Ministerialsekretars Dr. RW, und des Vertreters der
mitbeteiligten Partei, Rechtsanwaltes Dr. Otto Heller, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1965001138_19651209X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=64&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P64/NOR12141191
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P64/NOR12130612

Die Beschwerdeflihrer FH, AW und JW haben dem Bund (Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft)
Aufwendungen von je S 263,34 (zusammen S 790,--) und der Gemeinde M als mitbeteiligter Partei Aufwendungen von
je S 780,-- (zusammen S 2,340,--) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen

Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriundung

Uber das Ansuchen der im gegenwaértigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren mitbeteiligten Marktgemeinde M um
wasserrechtliche Bewilligung fir die Errichtung einer zentralen Trink- und Nutzwasserversorgungsanlage durch
ErschlieRung und Ableitung zweier Quellen wurde von der Bezirkshauptmannschaft Melk am 24. Oktober 1963 eine
mundliche Verhandlung abgeflhrt. Bei dieser Verhandlung brachten die Beschwerdefihrer in ihrer Eigenschaft als
Inhaber von Wasserkraftanlagen am S-bach durch ihren Vertreter vor, da ihnen seit dem Jahre 1859 das urkundlich
gesicherte Recht "auf die gegenstandlichen Quellen" zukomme und dall den Grundeigentimern und Anrainern die
Benultzung dieser Quellen nur zur Bewdsserung ihrer Liegenschaften in der Zeit vom 19. Marz bis 24. August eines
jeden Jahres an Samstagen und Sonntagen eingerdumt sei. Eine weitere Entnahme sei ihnen verwehrt. Die
Wasserverhaltnisse im S-bach seien "sehr gering", sodaR eine weitere Verringerung der Wassermengen zur Einstellung
der betroffenen Betriebe fihren wirde, woraus fiur die Beschwerdefiihrer ein Schaden von insgesamt S 150.000,--,

entstinde. Die monatlichen Mehrkosten an Strom wuirden ca. S 800,-- betragen.

Mit Bescheid vom 29. Oktober 1963 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Melk die von der Gemeinde M angestrebte
wasserrechtliche Bewilligung. Gleichzeitig wies sie die Einwendungen der Beschwerdefuhrer ab, weil ihre
Berlcksichtigung zu einer gemald 8 13 Abs. 3 des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215 (WRG 1959), zu
vermeidenden Beeintrachtigung des Trink- und Nutzwasserbedarfes einer Ortsgemeinde flhren wdrde. In ihrer
dagegen eingebrachten Berufung machten die Beschwerdeflhrer geltend, dall die vorerwdhnte Gesetzesstelle
unrichtig ausgelegt worden sei und daf3 die Bewilligung ohne Berucksichtigung der Rechte der Beschwerdefihrer bzw.
ohne Entschadigung nicht habe erteilt werden durfen. Eine 2 km entfernte Quelle kdnnte mit geringeren Ausbaukosten
den gesamten einschlagigen Wasserbedarf decken. Die Turbinen der Beschwerdefihrer bendtigten ein
Wasserdargebot von 50 Sekundenliter. Einem hiezu erstatteten Berichte der Abteilung B/4 des Amtes der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 12. Dezember 1963 ist zu entnehmen, da das durch die neue
Wasseranlage zu versorgende Gebiet enge verbaute Ortschaften betrifft, deren Hauser derzeit weder mit genigend
noch mit hygienisch einwandfreiem Wasser aus Einzelbrunnen versorgt wirden. Die beiden strittigen Quellen seien
bereits die hodchstgelegenen Quellen dieses Bereiches, sodalR es sich bei der von den Beschwerdefihrern
bezeichneten, etwa 2 km entfernt liegenden Quelle um eine Uber dem Kamm liegende Quelle handeln musse, die fur
die geplante Anlage nicht mehr herangezogen werden kdnne. Der derzeitige Wasserbedarf der Anlage sei mit ca 30
I/min errechnet worden. Das nicht benétigte Wasser wirde nach wie vor beim Quellschacht Gberlaufen. Ein weiterer
Bericht der Landesbaudirektion (Wasserwirtschaft) vom 27. April. 1964 besagte, da bei dem stark felsigen Untergrund
eine noch weiter vom Versorgungsgebiet entfernt liegende Quelle wirtschaftlich nicht tragbar ware.Mit Bescheid vom
29. Oktober 1963 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Melk die von der Gemeinde M angestrebte wasserrechtliche
Bewilligung. Gleichzeitig wies sie die Einwendungen der Beschwerdeflhrer ab, weil ihre Berlcksichtigung zu einer
gemal Paragraph 13, Absatz 3, des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215 (WRG 1959), zu vermeidenden
Beeintrachtigung des Trink- und Nutzwasserbedarfes einer Ortsgemeinde flUhren wirde. In ihrer dagegen
eingebrachten Berufung machten die Beschwerdefiihrer geltend, dal die vorerwdhnte Gesetzesstelle unrichtig
ausgelegt worden sei und daR die Bewilligung ohne BerUcksichtigung der Rechte der Beschwerdeflihrer bzw. ohne
Entschadigung nicht habe erteilt werden dirfen. Eine 2 km entfernte Quelle kdnnte mit geringeren Ausbaukosten den
gesamten einschlagigen Wasserbedarf decken. Die Turbinen der Beschwerdefihrer benétigten ein Wasserdargebot
von 50 Sekundenliter. Einem hiezu erstatteten Berichte der Abteilung B/4 des Amtes der Niederdsterreichischen
Landesregierung vom 12. Dezember 1963 ist zu entnehmen, daR das durch die neue Wasseranlage zu versorgende
Gebiet enge verbaute Ortschaften betrifft, deren Hauser derzeit weder mit gentgend noch mit hygienisch
einwandfreiem Wasser aus Einzelbrunnen versorgt wirden. Die beiden strittigen Quellen seien bereits die
hoéchstgelegenen Quellen dieses Bereiches, sodal3 es sich bei der von den Beschwerdefiihrern bezeichneten, etwa
2 km entfernt liegenden Quelle um eine Uber dem Kamm liegende Quelle handeln musse, die fur die geplante Anlage
nicht mehr herangezogen werden konne. Der derzeitige Wasserbedarf der Anlage sei mit ca 30 I/min errechnet



worden. Das nicht bendtigte Wasser wirde nach wie vor beim Quellschacht tberlaufen. Ein weiterer Bericht der
Landesbaudirektion (Wasserwirtschaft) vom 27. April. 1964 besagte, dal3 bei dem stark felsigen Untergrund eine noch
weiter vom Versorgungsgebiet entfernt liegende Quelle wirtschaftlich nicht tragbar ware.

Die von der Wasserrechtsbehdrde vorgenommenen Vergleichsversuche fihrten zu keinem Erfolg. Nunmehr erstattete
ein Amtssachverstandiger des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung ein Gutachten Uber das Mal3 der
Beeintrachtigung, das die Wasserkraftanlagen der Beschwerdefuhrer bei Ausfuhrung des gegenstandlichen Projektes
erfahren wirden. Danach betrage der maximale Tagesbedarf der Wasserversorgungsanlage 1 Sekundenliter. Diese
Wassermenge fehle den Anlagen der BeschwerdefUhrer in jener Zeit, in der die natlrliche Wasserfuhrung des S-baches
unter die Ausbauwassermenge der jeweiligen Kraftanlage wahrend deren Arbeitszeit herabsinkt. Der Ausfall an
Leistung und Arbeitsvermdgen kénne zufolge des Stromanschlusses der Werke in der Regel ersetzt werden. Nur im
Niedrigstwasserbereiche sei dies nicht gesichert, und zwar bei den Anlagen des JW (Postzahl 559 des Wasserbuches)
und des FH (Postzahl. 553 und 1327 des Wasserbuches), weil dort die Turbinen infolge des abnehmenden
Wirkungsgrades bei geringer Beaufschlagung keine ausreichenden Leistungen haben und eine Verstarkung der
Elektromotore nur bei Neuanlage einer mindestens 350 m langen Zuleitung vom Transformator in Marbach méglich
sei. Diese Anlagen koénnten demnach im Niedrigstwasserbereiche nicht in Betrieb gehalten werden. Das
Gewadssergebiet des S-baches liege in einem mittleren Jahresniederschlage von 900 mm und diirfte bei einer
angenommenen Jahresverdunstungshéhe von 550 mm eine JahresabfluBhéhe voll 350 mm, d.s. rund 11,4
Sekundenliter je Quadratkilometer, aufweisen. Die Wasserkraftanlagen hatten daher mit einem Einzugsgebiete von
rund 11 km2 eine Mittelwasserfiihrung von rund 125 Sekundenliter zu erwarten. Das elfmonatige Niederwasser werde
mit 50 Sekundenliter angenommen. Daraus errechneten sich die Beeintrachtigungen der einzelnen
Wasserkraftanlagen der Beschwerdefiihrer bei Veranschlagung der jeweiligen Ausbauwassermenge, Nutzfallhéhe,
Turbinenleistung, Starke der (zusatzlich verwendeten) Elektromotoren und bei Bewertung einer
Mitteldruckwasserkraftanlage mit S 20.000,m/kW wie folgt:

1) Postzahl 599, Mihle des AW:

Diese Anlage werde durch rund zehn Monate beeintrachtigt und erfahre in diesem Zeitraum eine Leistungsminderung
im Werte von

S 2550,--. Durch vermehrte Heranziehung elektrischen Stromes entstiinden Jahreskosten von S 270,05, was
kapitalisiert einen Betrag von rund S 6000, ergebe. Im Wasserflihrungsbereiche von 50 Sekundenliter abwarts gebe
die Turbine mit dem Motor zusammen nicht mehr die fur den Mihlenbetrieb erforderliche Leistung. Dieser
erzwungene Stillstand werde durch den (projektsbedingten) Wasserentzug von 1 Sekundenliter um rund 2,5 Tage
verlangert. Bei Annahme eines Gewinnentganges fur diese Zeit von 100,-- S/Tag ergebe dies S 250,-- fur ein Jahr und
kapitalisiert S 5550,--. Eine einmalige Entschadigung sei daher mit S 2550,-- + S 6000,-- +

S 5550,-- =S 14.100,-- zu beziffern.
2) Postzahl 556, JW, Schmiede:

Diese Anlage werde durch sechs Monate beeintrachtigt und erfahre eine Leistungsminderung im Werte von S 460,--.
Die zusatzlichen Stromkosten errechneten sich kapitalisiert mit rund

S 940,--, woraus sich eine einmalige Entschadigung von S 460,-- +
S 940,-- = S 1400,-- ergebe.
3) Postzahl 553 und 1327, Muhle und Sage des FH:

Muhle: Die Leistungsminderung flr eine achtmonatige Beeintrachtigung sei mit S 690,-- zu bewerten, wahrend sich
kapitalisierte Strommehrkosten von rund S 1620,-- ergaben. Der Stillstand der Muhle bei Niederwasser sei
projektsbedingt mit 2,5 Tagen zu veranschlagen, woraus ein Nettogewinnentgang von S 100,-- je Tag, kapitalisiert
S 5550,-- entstunde.

Sage: Die Bewertung der Leistungsminderung sei hier mit rund S 1900,-- zu berechnen. Die kapitalisierten
Strommehrkosten bezifferten sich mit rund S 3840,--.

Fur beide Anlagen seien somit als Entschadigungsbetrage zu veranschlagen: S 690,-- + S 1.620,-- + S 5550,-- + S 1900, +
S 3840,-- + 13.600,--.



Eine besondere Kontrolle des projektsbedingten Wasserverbrauches im Interesse der BeschwerdefUhrer sei nicht
erforderlich, weil die mogliche Maximalentnahme aus den Quellen durch das Gefélle und die Rohrdimension der
Quellforderleitung festgelegt und das Gefalle zwischen Quellschacht und Hochbehalter praktisch gleichbleibend sei.

AnlaBlich der vom Amte der Niederdsterreichischen Landesregierung am 30. September 1964 abgeflhrten
Berufungsverhandlung ersuchte der Vertreter der Beschwerdefihrer um Beischaffung entsprechender Unterlagen der
hydrographischen Landesabteilung bezlglich der dem Gutachten zugrunde gelegten Wasserfuhrung des S-baches.
Hinsichtlich der dem F H zugedachten Entschadigung wdare eine Erganzung des Gutachtens in Richtung der
Notwendigkeit erforderlich, eine neue, rund 350 m lange Zuleitung zum Transformator fir die Zeiten des ganzlichen
Ausfalles der Wasserkraft zu legen. Der beigezogene Amtssachverstandige wies darauf hin, daR im Gutachten Uber die
Entschadigung auf diese Frage bereits Bedacht genommen worden sei. Der Vertreter der Beschwerdefihrer hielt dem
entgegen, dal’ der im Gutachten angenommene Betriebsstillstand unzumutbar sei, weil im Sagewerk vier Arbeitskrafte

und in der Mahle drei Arbeitskrafte standig beschaftigt seien. Der angenommene Entschadigungsbetrag von S 100,-

- je Tag sei daher zu niedrig. Bei Herstellung des erwahnten Stromanschlusses kénnte die Betriebsstillegung vermieden
werden. Zu diesem Vorbringen wurde in der Folge eine amtssachverstandige Stellungnahme eingeholt, die besagte,
dal3 der Betrag von S 100,-- je Tag fir den Entgang des Reingewinnes in jenen Zeitrdumen veranschlagt worden sei, in
denen infolge geringer Wasserfuhrung nur ein eingeschrankter Muhlenbetrieb méglich sei. AuRerdem koénne
angenommen werden, dal3 in der Muhle Familienmitglieder beschaftigt seien, die einen "zusatzlichen Stillstand" der
Muhle fir anderen Arbeiten nltzen kénnten. Der Entschadigungsbetrag von S 100,-- erscheine deshalb ausreichend.

Mit dem Bescheide vom 21. Oktober 1964 anderte der Landeshauptmann von Niederdsterreich den vorinstanzlichen
Bescheid insoweit ab, als die unter den Postzahlen 559,556, 553 und 1327 des Wasserbuches eingetragenen
Wasserbenutzungsrechte der Beschwerdefihrer unter Bezugnahme auf 8 64 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 "in dem AusmalR
eingeschrankt wurden, als infolge des konsensgemal3en Betriebes der bewilligten Wasserversorgungsanlage (Absatz 1)
eine Beeintrachtigung der den genannten Wasserberechtigten zustehenden Wasserkraftnutzung am S-bach eintritt."
Gleichzeitig wurde die mitbeteiligte Partei verpflichtet, an AW S 14.100,--, an JW S 1400,-- und an FH S 13.600,-- als
einmalige Entschadigungen zu bezahlen. In der Bescheidbegrindung hieR es, da die fur die gegenstandliche
Wasserversorgung vorgesehenen Quellen im Einzugsgebiete des Sbaches ldgen und nach dem eingeholten Gutachten
mit einer projektsbedingten Beeintrachtigung der dem Schutze des8 12 WRG 1959 unterliegenden
Wasserkraftnutzung der Beschwerdeflhrer zu rechnen sei. Angesichts der aus sanitdren Grinden gegebenen
Dringlichkeit der Errichtung der Wasserversorgungsanlage und zufolge der Tatsache, daR laut eingeholtem Gutachten
bei dem stark felsigen Untergrund die Heranziehung einer noch weiter entfernt liegenden Quelle nicht tragbar ware,
erscheine die Zulassigkeit der Begriindung von Zwangsrechten im Sinne des § 64 Absa 1 lit. c WRG 1959 gegeben. Die
Zuerkennung der Entschadigungsbetrage stltze sich auf das einschlagige Gutachten des Amtssachverstandigen. Die
Entschadigung von S 100,-- je Tag fur den vorgesehenen Stillstand der Anlage Postzahl 553 betreffe die Zeit, in der
infolge geringer Wasserfihrung nur ein eingeschrankter Mihlenbetrieb moglich sei. AuRerdem kénne angenommen
werden, dal3 in der Mihle Familienmitglieder beschaftigt seien, die einen zusatzlichen Stillstand der Mihle fur andere
Arbeiten nUtzen konnten. Es sei daher an diesem Entschadigungsbetrag festzuhalten gewesen.Mit dem Bescheide vom
21. Oktober 1964 anderte der Landeshauptmann von Niederdsterreich den vorinstanzlichen Bescheid insoweit ab, als
die unter den Postzahlen 559,556, 553 und 1327 des Wasserbuches eingetragenen Wasserbenutzungsrechte der
Beschwerdefiihrer unter Bezugnahme auf Paragraph 64, Absatz eins, Litera ¢, WRG 1959 "in dem AusmaR
eingeschrankt wurden, als infolge des konsensgemaRen Betriebes der bewilligten Wasserversorgungsanlage (Absatz 1)
eine Beeintrachtigung der den genannten Wasserberechtigten zustehenden Wasserkraftnutzung am S-bach eintritt."
Gleichzeitig wurde die mitbeteiligte Partei verpflichtet, an AW S 14.100,--, an JW S 1400,-- und an FH S 13.600,- als
einmalige Entschadigungen zu bezahlen. In der Bescheidbegriindung hieR es, daR die fur die gegenstandliche
Wasserversorgung vorgesehenen Quellen im Einzugsgebiete des Sbaches lagen und nach dem eingeholten Gutachten
mit einer projektsbedingten Beeintrachtigung der dem Schutze des Paragraph 12, WRG 1959 unterliegenden
Wasserkraftnutzung der Beschwerdeflhrer zu rechnen sei. Angesichts der aus sanitdren Grinden gegebenen
Dringlichkeit der Errichtung der Wasserversorgungsanlage und zufolge der Tatsache, daR laut eingeholtem Gutachten
bei dem stark felsigen Untergrund die Heranziehung einer noch weiter entfernt liegenden Quelle nicht tragbar ware,
erscheine die Zulassigkeit der Begriindung von Zwangsrechten im Sinne des Paragraph 64, Absa 1 Litera c, WRG 1959
gegeben. Die Zuerkennung der Entschadigungsbetrage stltze sich auf das einschlagige Gutachten des
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Amtssachverstandigen. Die Entschadigung von S 100,-- je Tag fur den vorgesehenen Stillstand der Anlage Postzahl 553
betreffe die Zeit, in der infolge geringer Wasserfihrung nur ein eingeschrankter Muhlenbetrieb moglich sei. AuBerdem
kénne angenommen werden, dal3 in der Muhle Familienmitglieder beschaftigt seien, die einen zusatzlichen Stillstand
der Muhle fur andere Arbeiten nitzen kdnnten. Es sei daher an diesem Entschadigungsbetrag festzuhalten gewesen.

Auch gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer Berufung, in der sie vorbrachten, dal? die vorgenommene
Enteignung nicht notwendig gewesen sei, weil - wie schon friher erwahnt - nur 2 km von der in Aussicht genommenen
Quelle eine groRBe Quelle erschlieBbar ware, die Mehrkosten fiir die Legung einer Forderleitung tber die langere
Distanz nicht unzumutbar seien und auch felsiger Untergrund bei den heutigen technischen Mitteln kein Hindernis
bedeuten kdnne. Nur eine diesbezlgliche genaue Kostenaufschlisselung durch den Amtssachverstandigen hatte
ausreichend dartun kénnen, ob die Nutzung dieser anderen Quelle unzumutbar sei, und nur so hatte der im § 64
Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 fur die Anwendung von Zwangsrechten geforderte Beweis gefiihrt werden kénnen, wonach die
geplante Wasseranlage anders nur mit unverhaltnismafigen Aufwendungen ausgefiihrt werden kénnte. AulRerdem
wdre die Enteignung nur nach & 64 Abs. 1 lit. b WRG 1959 zulassig gewesen, sodall die mitbeteiligte Partei
nachzuweisen gehabt hatte, daR sie an dem "fur 6ffentliche Zwecke notwendigen Wasser dauernd Mangel leide". Zur
Beantwortung dieser Frage hatte es aber eines sorgfaltigen Ermittlungsverfahrens bedurft. Die Entschadigungen seien
far den Fall des Betriebsstillstandes mit S 100,-- taglich zu niedrig bemessen, wenn berUcksichtigt werde, daR die fixen
Kosten auch in diesen Fallen gleich hoch blieben. Die diesbezlgliche Begutachtung hatte durch zwei
Amtssachverstandige erfolgen mussen, weil das Gesetz besage, daR die Schatzung der Enteignungssummen
mindestens von einem Sachverstandigen vorzunehmen sei.Auch gegen diesen Bescheid erhoben die
Beschwerdefiihrer Berufung, in der sie vorbrachten, daR die vorgenommene Enteignung nicht notwendig gewesen sei,
weil - wie schon friiher erwahnt - nur 2 km von der in Aussicht genommenen Quelle eine groRRe Quelle erschlieBbar
ware, die Mehrkosten fir die Legung einer Forderleitung Uber die langere Distanz nicht unzumutbar seien und auch
felsiger Untergrund bei den heutigen technischen Mitteln kein Hindernis bedeuten kdnne. Nur eine diesbezlgliche
genaue Kostenaufschllsselung durch den Amtssachverstandigen hatte ausreichend dartun kénnen, ob die Nutzung
dieser anderen Quelle unzumutbar sei, und nur so hatte der im Paragraph 64, Absatz eins, Litera ¢, WRG 1959 fur die
Anwendung von Zwangsrechten geforderte Beweis gefihrt werden kénnen, wonach die geplante Wasseranlage
anders nur mit unverhaltnismafiigen Aufwendungen ausgefihrt werden kénnte. Aul3erdem ware die Enteignung nur
nach Paragraph 64, Absatz eins, Litera b, WRG 1959 zuldssig gewesen, sodall die mitbeteiligte Partei nachzuweisen
gehabt hatte, dal? sie an dem "fur offentliche Zwecke notwendigen Wasser dauernd Mangel leide". Zur Beantwortung
dieser Frage hatte es aber eines sorgfaltigen Ermittlungsverfahrens bedurft. Die Entschadigungen seien fur den Fall
des Betriebsstillstandes mit S 100,-- taglich zu niedrig bemessen, wenn bertcksichtigt werde, daR die fixen Kosten auch
in diesen Fallen gleich hoch blieben. Die diesbezligliche Begutachtung hatte durch zwei Amtssachverstandige erfolgen
mussen, weil das Gesetz besage, dafl die Schatzung der Enteignungssummen mindestens von einem
Sachverstandigen vorzunehmen sei.

Im  Ermittlungsverfahren der belangten Behoérde wurden amtssachverstandige Stellungnahmen zum
Berufungsvorbringen eingeholt. Danach stimmen die im bisherigen Verfahren verwerteten Daten Uber die Mittel- und
Niederwasserfilhrung des S-es mit den gutéchtlichen AuRerungen der hydrographischen Landesabteilung und den
allgemeinen Erfahrungswerten fur dieses Gebiet Uberein. Die fur die Beschwerdefiihrer entstehenden
Beeintrachtigungen ihrer Wasserrechte wurden nach derselben Stellungnahme richtig ermittelt und sind als
geringflgig zu bezeichnen. Der Betrag von S 100,-- als Entschadigung je Tag eines erzwungenen Betriebsstillstandes
moge gering erscheinen; doch sei, zu bedenken, dal? die beiden in Frage kommenden Anlagen auch bisher in einem
mittleren Jahr durch rund einen Monat nicht arbeiten konnten. Dieser Monat sei auch bisher schon von den
Anlagenbesitzern zu Uberbriicken gewesen. Es sei daher nicht stichhaltig, dal3 eine Verlangerung des erzwungenen
Anlagenstillstandes um 2 1/2 Tage eine wesentliche oder gar grundsatzlich neue Belastung bedeute.

Mit dem Bescheide vom 18. Mai 1965 gab die belangte Behorde der Berufung der Beschwerdefuhrer nicht Folge. Der
gegen diesen Berufungsbescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes wund infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften eingebrachten Verwaltungsgerichtshofbeschwerde konnte aus nachstehenden Erwagungen ein
Erfolg nicht beschieden sein:

Vorweg ist festzuhalten, dal3 die Beschwerdefihrer das von ihnen behauptete Nutzungsrecht an den durch die
gegenstandliche Wasserversorgungsanlage beanspruchten Quellen im Verfahren trotz Aufforderung nicht



nachgewiesen bzw. seine Eintragung im Wasserbuch nicht dargetan haben (8 102 Abs. 2 WRG. 1959). lhre
Parteistellung konnte daher nur aus der dem Verfahren seitens der Behorde zugrunde gelegten Annahme
hervorgehen, dafR die Wasserfuihrung des S-es durch die projektsbedingte Benutzung von Quellwasser herabgesetzt
werde.Vorweg ist festzuhalten, dal3 die Beschwerdeflihrer das von ihnen behauptete Nutzungsrecht an den durch die
gegenstandliche Wasserversorgungsanlage beanspruchten Quellen im Verfahren trotz Aufforderung nicht
nachgewiesen bzw. seine Eintragung im Wasserbuch nicht dargetan haben (Paragraph 102, Absatz 2, WRG. 1959). |Ihre
Parteistellung konnte daher nur aus der dem Verfahren seitens der Behdrde zugrunde gelegten Annahme
hervorgehen, daR die Wasserfliihrung des S-es durch die projektsbedingte Benutzung von Quellwasser herabgesetzt

werde.

Gemal? § 64 Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 kann die Wasserrechtsbehérde u.a. zum Zwecke nutzbringender Verwendung der
Gewadsser - in dem Mal3 als erforderlich - bestehende Wasserrechte und Wassernutzungen ganz oder teilweise
enteignen, wenn die geplante Wasseranlage sonst nicht oder nur mit unverhaltnismaRigen Aufwendungen ausgefihrt
werden koénnte und ihr gegeniiber der zu enteignenden Wasserberechtigung eine unzweifehaft héhere Bedeutung
zukommt. Die amtssachverstandige Begutachtung der von den Beschwerdefiihrern im Verfahren aufgezeigten
Projektsvariante, das erforderliche Wasser von einer 2 km weiter entfernt liegenden Quelle zu beziehen, lautete dahin,
daB bei dem stark felsigen Untergrund die Heranziehung einer noch weiter vom Versorgungsgebiet entfernten Quelle
wirtschaftlich nicht tragbar ware. Damit war mit ausreichender Klarheit ausgesagt, dal3 diese Art der
Projektsausfihrung fir die mitbeteiligte Partei unverhaltnismal3ige Aufwendungen bedingen wirde. Es bedurfte
mithin entgegen der Meinung der Beschwerdeflhrer in dieser Richtung weder einer weiteren Beweisfihrung durch die
mitbeteiligte Partei noch zusatzlicher Ermittlungen, wenn von vornherein feststand, daR nach sachverstandiger
Erfahrung die von den Beschwerdeflihrern vorgeschlagene Projektsgestaltung die Mittel der Projektsherrin
Ubersteigen wirde und fir sie daher nicht tragbar sei. Dal} aber der gegenstandlichen Wasserversorgungsanlage
gegenlber dem Eingriff in die Wasserrechte der Beschwerdefuhrer eine unzweifelhaft hdhere Bedeutung zuzumessen
ist, durfte als gegeben erachtet werden, dies besonders auch im Hinblick auf die amtssachversténdige Feststellung,
daB die derzeitig benutzten Brunnen weder genligend noch hygienisch einwandfreies Wasser lieferten. Der Hinweis
der BeschwerdefUhrer auf die Vorschrift des § 67 WRG 1959 geht fehl, weil dort nur von solchen Fallen die Rede ist, in
denen auf Antrag des zu Enteignenden eine Enteignung durch eine zweckmaRige und keinen unverhaltnismaliigen
Aufwand erfordernde Anderung bestehender Anlagen und Vorrichtungen vermieden werden kann. Um einen solchen
Fall handelte es sich aber im Gegenstande nicht, zumal die Beschwerdefihrer irrigerweise annehmen, dal3 auf der
Grundlage dieser Vorschrift Anderungen des Projektes, der mitbeteiligten Partei hatten vorgeschrieben werden
kénnen.GemalR Paragraph 64, Absatz eins, Litera ¢, WRG 1959 kann die Wasserrechtsbehoérde u.a. zum Zwecke
nutzbringender Verwendung der Gewdsser - in dem Mall als erforderlich - bestehende Wasserrechte und
Wassernutzungen ganz oder teilweise enteignen, wenn die geplante Wasseranlage sonst nicht oder nur mit
unverhaltnismalligen Aufwendungen ausgefihrt werden konnte und ihr gegenliber der zu enteignenden
Wasserberechtigung eine unzweifehaft héhere Bedeutung zukommt. Die amtssachverstandige Begutachtung der von
den Beschwerdefiihrern im Verfahren aufgezeigten Projektsvariante, das erforderliche Wasser von einer 2 km weiter
entfernt liegenden Quelle zu beziehen, lautete dahin, daf3 bei dem stark felsigen Untergrund die Heranziehung einer
noch weiter vom Versorgungsgebiet entfernten Quelle wirtschaftlich nicht tragbar ware. Damit war mit ausreichender
Klarheit ausgesagt, daR diese Art der Projektsausfuhrung fur die mitbeteiligte Partei unverhaltnismaRige
Aufwendungen bedingen wurde. Es bedurfte mithin entgegen der Meinung der Beschwerdefihrer in dieser Richtung
weder einer weiteren BeweisfUhrung durch die mitbeteiligte Partei noch zusatzlicher Ermittlungen, wenn von
vornherein feststand, dal nach sachverstandiger Erfahrung die von den Beschwerdeflihrern vorgeschlagene
Projektsgestaltung die Mittel der Projektsherrin Ubersteigen wiirde und fir sie daher nicht tragbar sei. Dal3 aber der
gegenstandlichen Wasserversorgungsanlage gegenltber dem Eingriff in die Wasserrechte der Beschwerdefuhrer eine
unzweifelhaft h6here Bedeutung zuzumessen ist, durfte als gegeben erachtet werden, dies besonders auch im Hinblick
auf die amtssachverstandige Feststellung, dall die derzeitig benltzten Brunnen weder genlgend noch hygienisch
einwandfreies Wasser lieferten. Der Hinweis der Beschwerdefuhrer auf die Vorschrift des Paragraph 67, WRG 1959
geht fehl, weil dort nur von solchen Fdllen die Rede ist, in denen auf Antrag des zu Enteignenden eine Enteignung
durch eine zweckméRige und keinen unverhaltnismaRigen Aufwand erfordernde Anderung bestehender Anlagen und
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Vorrichtungen vermieden werden kann. Um einen solchen Fall handelte es sich aber im Gegenstande nicht, zumal die
Beschwerdefihrer irrigerweise annehmen, daR auf der Grundlage dieser Vorschrift Anderungen des Projektes, der
mitbeteiligten Partei hatten vorgeschrieben werden kénnen.

Das weitere Beschwerdevorbringen, wonach dem Antrag auf Beischaffung von Unterlagen der hydrographischen
Landesabteilung Uber die Wasserfuhrung des S-es nicht stattgegeben worden sei und dal} die diesbezlglichen
Angaben der Bezirkshauptmannschaft Melk Uber die MittelwasserfUhrung des S-baches unglaubwurdig erschienen,
Ubergeht vollkommen die Feststellung des angefochtenen Bescheides, daR die Daten von 120 I/s fur die
Mittelwasserfuhrung und von 30 bis 40 I/s fur die Niederstwasserfihrung mit dem von der Hydrographischen
Landesabteilung Ubermittelten Gutachten Ubereinstimmten und den allgemeinen Erfahrungswerten fur dieses Gebiet
entsprachen. Es ist daher nicht zu ersehen, inwieweit in dieser Richtung ein Verfahrensmangel feststellbar sein soll.
DafRd auBerdem auch dauernder Wassermangel Voraussetzung fur die Enteignung gewesen ware, ist unrichtig, weil § 64
Abs. 1 lit. ¢ WRG 1959 von einer solchen Voraussetzung nicht handelt.Das weitere Beschwerdevorbringen, wonach dem
Antrag auf Beischaffung von Unterlagen der hydrographischen Landesabteilung Uber die Wasserfiihrung des S-es
nicht stattgegeben worden sei und dal3 die diesbezlglichen Angaben der Bezirkshauptmannschaft Melk Gber die
Mittelwasserfihrung des S-baches unglaubwiirdig erschienen, Ubergeht vollkommen die Feststellung des
angefochtenen Bescheides, dal3 die Daten von 120 I/s fUr die Mittelwasserfiihrung und von 30 bis 40 I/s fir die
Niederstwasserfihrung mit dem von der Hydrographischen Landesabteilung Ubermittelten Gutachten
Ubereinstimmten und den allgemeinen Erfahrungswerten flr dieses Gebiet entsprachen. Es ist daher nicht zu ersehen,
inwieweit in dieser Richtung ein Verfahrensmangel feststellbar sein soll. DaR auBerdem auch dauernder
Wassermangel Voraussetzung fur die Enteignung gewesen ware, ist unrichtig, weil Paragraph 64, Absatz eins, Litera c,
WRG 1959 von einer solchen Voraussetzung nicht handelt.

Was aber die Entschadigung flir jene Zeitrdume ( 2 1/2 Tage pro Jahr) betrifft, in denen die Anlagen der
Beschwerdefiihrer AW und FH nach dem Sachverstandigenbeweise wahrend der Zeit des Niedrigwassers als zusatzlich
stillgelegt zu betrachten sind, so ist festzuhalten, daR diese Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren nur
vorgebracht haben, dal} sie, besonders die Mihlenbetriebe, mehr als S 100,-- Verdienstentgang bzw. kostenmaRige
Nachteile je Tag erlitten und dal3 das Sachverstandigengutachten in dieser Richtung unzureichend sei. Sie haben dabei
Ubersehen, dall es nunmehr an ihnen gelegen gewesen wadre - und nicht an dem Gutachten eines
Amtssachverstandigen - an Hand entsprechender Daten den Nachweis zu fihren, dal3 bei ihren Betrieben ein
bestimmter hoherer Kostenbetrag fir den Betriebsstillstand errechnet werden musse, als dies der
Amtssachverstandige angenommen habe. Wenn sie es unterlassen haben, diesen Nachweis anzutreten und erst in der
Beschwerde (und dort nur fir den Beschwerdefiihrer FH) geltend machen, dal? der taglich zu leistende Lohn S 750,--
ausmache und die Entschadigung deshalb auch darauf abzustellen gewesen ware, so haben sie es an der ihnen
zukommenden ausreichenden Mitwirkung am Ermittlungsverfahren fehlen lassen und kénnen es der belangten
Behorde nicht als entscheidenden Mangel des Ermittlungsverfahrens zurechnen, wenn diese auf der Grundlage einer
ergénzenden gutichtlichen AuRerung bei der Annahme verblieben ist, daR der Entschadigungsbetrag von S 100,-- je
Tag in dieser Hinsicht ausreichend bemessen sei. Wie der Verwaltungsgerichtshof namlich bereits wiederholt, so in
seinem Erkenntnis vom 26. Juni. 1959, Slg. N. F. Nr. 5007/A, ausgesprochen hat, befreit der Verfahrensgrundsatz, dal3
die Verwaltungsbehdrde von Amts wegen vorzugehen hat (8§ 39 Abs. 2 AVG 1950), die Partei nicht von der
Verpflichtung, zur Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes beizutragen und Verzdgerungen des Verfahrens
hintanzuhalten. Daher ist die Verfahrensrige einer Partei abzulehnen, die im Verwaltungsverfahren untatig geblieben
ist, um erst im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ihre Zurlckhaltung abzulegen und das
Verwaltungsverfahren als mangelhaft zu bekdampfen, an dem sie trotz gebotener Gelegenheit nicht ausreichend
mitgewirkt hat.Was aber die Entschadigung fur jene Zeitraume ( 2 1/2 Tage pro Jahr) betrifft, in denen die Anlagen der
Beschwerdefiihrer AW und FH nach dem Sachverstandigenbeweise wahrend der Zeit des Niedrigwassers als zusatzlich
stillgelegt zu betrachten sind, so ist festzuhalten, daR diese Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren nur
vorgebracht haben, dal? sie, besonders die Mihlenbetriebe, mehr als S 100,-- Verdienstentgang bzw. kostenmaRige
Nachteile je Tag erlitten und dal3 das Sachverstandigengutachten in dieser Richtung unzureichend sei. Sie haben dabei
Ubersehen, dalR es nunmehr an ihnen gelegen gewesen wadre - und nicht an dem Gutachten eines
Amtssachverstandigen - an Hand entsprechender Daten den Nachweis zu fihren, dal3 bei ihren Betrieben ein
bestimmter hoherer Kostenbetrag fir den Betriebsstillstand errechnet werden musse, als dies der
Amtssachverstandige angenommen habe. Wenn sie es unterlassen haben, diesen Nachweis anzutreten und erst in der
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Beschwerde (und dort nur flr den Beschwerdefiihrer FH) geltend machen, dal? der taglich zu leistende Lohn S 750,--
ausmache und die Entschadigung deshalb auch darauf abzustellen gewesen ware, so haben sie es an der ihnen
zukommenden ausreichenden Mitwirkung am Ermittlungsverfahren fehlen lassen und kénnen es der belangten
Behorde nicht als entscheidenden Mangel des Ermittlungsverfahrens zurechnen, wenn diese auf der Grundlage einer
erganzenden gutichtlichen AuRerung bei der Annahme verblieben ist, daR der Entschidigungsbetrag von S 100, je
Tag in dieser Hinsicht ausreichend bemessen sei. Wie der Verwaltungsgerichtshof namlich bereits wiederholt, so in
seinem Erkenntnis vom 26. Juni. 1959, Slg. N. F. Nr. 5007/A, ausgesprochen hat, befreit der Verfahrensgrundsatz, dal3
die Verwaltungsbehoérde von Amts wegen vorzugehen hat (Paragraph 39, Absatz 2, AVG 1950), die Partei nicht von der
Verpflichtung, zur Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes beizutragen und Verzégerungen des Verfahrens
hintanzuhalten. Daher ist die Verfahrensriige einer Partei abzulehnen, die im Verwaltungsverfahren untétig geblieben
ist, um erst im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ihre Zurlckhaltung abzulegen und das
Verwaltungsverfahren als mangelhaft zu bekdmpfen, an dem sie trotz gebotener Gelegenheit nicht ausreichend
mitgewirkt hat.

Entsprach damit aber die bekdmpfte Entscheidung den in Betracht kommenden wasserrechtlichen Bestimmungen und
war sie in einem als einwandfrei zu beurteilenden Verfahren zustandegekommen, so erwies sich die Beschwerde als
unbegrindet und mulite gemalR § 42 Abs. 1 VWGG 1965 abgewiesen werden.Entsprach damit aber die bekampfte
Entscheidung den in Betracht kommenden wasserrechtlichen Bestimmungen und war sie in einem als einwandfrei zu
beurteilenden Verfahren zustandegekommen, so erwies sich die Beschwerde als unbegriindet und mufite gemaf
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG 1965 abgewiesen werden.

Antragsgemal war den Beschwerdefiihrern gemaR § 48 Abs. 2 lit. a, b und d sowie Abs. 3 lit. a, b und d VwGG 1965,
ferner nach Art. | Z. 4 bis 8 der Verordnung BGBI. Nr. 4/1965 der Ersatz von S 790,-- flir Vorlagen, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand an den Bund und von S 2250,-- fUr gleichartigen Aufwand zuzlglich S 90, an
Stempelgebihrenersatz, d. i. zusammen S 2340,--, an die mitbeteiligte Partei zur Zahlung vorzuschreiben, wobei diese
Betrage gemall &8 53 Abs. 1 (letzter Satz) VWGG 1965 zu gleichteiliger Leistung aufzuschlisseln waren. Das
Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei war gemdR§ 58 VwGG 1965 abzuweisen. Wien, am
9. Dezember 1965Antragsgemald war den Beschwerdefihrern gemaR Paragraph 48, Absatz 2, Litera a, b und d sowie
Absatz 3, Litera a, b und d VwGG 1965, ferner nach Artikel romisch eins, Ziffer 4 bis 8 der Verordnung
Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1965, der Ersatz von S 790,-- fur Vorlagen, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand an den
Bund und von S 2250,-- fiir gleichartigen Aufwand zuzuglich S 90,-- an StempelgebUhrenersatz, d. i. zusammen S 2340, -
-, an die mitbeteiligte Partei zur Zahlung vorzuschreiben, wobei diese Betrdge gemaR Paragraph 53, Absatz eins,
(letzter Satz) VwGG 1965 zu gleichteiliger Leistung aufzuschlisseln waren. Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei
war gemaf Paragraph 58, VWGG 1965 abzuweisen. Wien, am 9. Dezember 1965
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