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Beachte

ahnlich Beschl. B651/78 vom 13. Juni 1984
Leitsatz

B-VG Art144; mangelnde Anfechtbarkeit der Anordnung der Entfernung und der daraufhin erfolgten Entfernung von
auf Grundstticken der Gemeinde (6ffentlichem Gut und Privatgrund) aufgestellten Plakatstandern;
Privatwirtschaftsverwaltung iS des Art17 B-VG

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

1.1. Am 23. Oktober 1978 erteilte der Magistratsdirektor der Stadtgemeinde Wels an die Abteilung
Liegenschaftsverwaltung die Weisung festzustellen, auf welchen Standorten die OVP Dreieckstander mit
Werbeplakaten gegen die Inbetriebnahme des Atomkraftwerkes Zwentendorf aufgestellt hatte. Soweit diese auf im
Eigentum der Stadt stehenden Grundflachen errichtet waren, sei alles in die Wege zu leiten, diese Plakatstander zu
entfernen. Am 25. Oktober 1978 langte beim Buiro des Blrgermeisters das an den Blrgermeister gerichtete Schreiben
des bevollméchtigten Rechtsanwaltes der OVP, Landesparteileitung fir OO ein, in dem ausgefihrt wurde, laut
Aussendung in den 06. Nachrichten habe der Biirgermeister die Weisung erteilt, die von der OVP aufgestellten
Werbeeinrichtungen entfernen zu lassen. Das 6ffentliche Gut sei aber fur jedermann zuganglich. Sollte aus welchen
Uberlegungen immer die Benlitzung des &ffentlichen Gutes nach Auffassung des Biirgermeisters unzuldssigerweise
erfolgt sein, mufRte dartber mit Bescheid erkannt werden. Sicherlich sei es nicht angangig, ohne Erkenntnis eines
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Gerichtes oder einer Verwaltungsbehodrde eigenmachtige Handlungen zu setzen. Daher werde um Zustellung eines
Bescheides ersucht. Am 25. Oktober wurden von Beauftragten der Stadt Wels 10 Werbetafeln der OVP, von denen
nach den Feststellungen der Gemeinde eine auf einem Privatgrundstick und 9 auf 6ffentlichem Gut im Eigentum der
Gemeinde Wels standen, eingesammelt und in einem Gebdude des stadtischen Wirtschaftshofes gelagert. In dem
hieriber errichteten Aktenvermerk wurde festgestellt, dal gegen andere Plakattafeln nicht eingeschritten werden
konnte, weil sie weder auf offentlichem Gut noch auf Privatgrund der Stadt Wels stinden. Am 27. Oktober 1978
wurden 12 weitere Plakattafeln, die nach den Feststellungen der Gemeinde Wels ebenfalls auf 6ffentlichem Gut oder
einem Privatgrundstlick der Gemeinde Wels standen, eingesammelt und ebenfalls im Wirtschaftshof gelagert.
SchlieBlich wurde am 30. Oktober ein weiterer Plakatstdnder, der nach den Feststellungen der Gemeinde ebenfalls auf
offentlichem Gut im Eigentum der Gemeinde Wels stand, von der Gemeinde entfernt.

Am 9. November 1978 teilte der Blrgermeister der Gemeinde Wels dem bevollmachtigten Rechtsanwalt der bf.
Parteiorganisation folgendes mit:

"Zu lhrem Schreiben vom 25. 10. 1978 darf ich Ihnen mitteilen, dal3 die in Rede stehenden Plakatstander von lhrer
Mandantschaft groRtenteils auf offentlichem Gut der Stadt Wels aufgestellt wurden. Die Aufstellung derartiger
Plakatstander auf offentlichem Gut geht Uber den Gemeingebrauch hinaus und bedarf daher der privatrechtlichen
Zustimmung der Stadt Wels. Da die Aufstellung ohne Zustimmung der Stadt Wels erfolgte - es wurde nicht einmal
darum angesucht - ist sie unzulassig."

1.2. Gegen die Anordnung des Burgermeisters der Stadt Wels vom 23. Oktober 1978, mit der dieser Angestellte des
Bauhofes der Stadt Wels beauftragt hat, von der Bf. auf 6ffentlichem Gut der Stadt Wels, auf LandesstraBengrund des
Landes 00, BundesstraRengrund der Republik Osterreich und auf Privatgrund der rémisch-katholischen Kirche
Pernau, namlich deren Kirchenvorplatz, aufgestellte mobile Stander, die eine Informationsschrift beinhalten, zu
entfernen und die darauf erfolgte Beseitigung dieser mobilen Plakate durch Angestellte des Bauhofes erhob die
Landesparteiorganisation OO der OVP, der laut Statut Rechtspersénlichkeit zukommt, Beschwerde gemé&R Art144 B-
VG, in der sie die Verletzung in ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter, auf Unversehrtheit ihres Eigentums und auf Gleichheit vor dem Gesetz behauptet, die Aufhebung
der V des Bundespolizeikommissariates Wels vom 11. August 1967, P 4157, wegen Verfassungswidrigkeit nach Art139
B-VG und 8§59 VerfGG als gesetzwidrig, und die Feststellung begehrt, dall die bf. Parteiorganisation durch die
angefuhrte Anordnung des Birgermeisters und die Durchfihrung durch die Angestellten der Stadtgemeinde Wels in
ihren verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten nach Art7 Abs1 und Art83 Abs2 B-VG sowie Art5 StGG verletzt
worden sei. Im Gegensatz zum Burgermeister behauptet die bf. Parteiorganistion, dal zwei weitere Plakatstander
entfernt wurden, von denen einer auf einem Grundstlck gestanden sei, das der réom.-kath. Pfarrkirche Pernau zu
eigen sei.

1.3. Der belangte Burgermeister bestreitet dieses letztere Sachverhaltsvorbringen und beantragt die Zurtckweisung
der Beschwerde. Er weist durch Vorlage von Grundbuchausziigen nach, daR die von ihm zugegebene Entfernung von
23 Plakatstandern ausnahmslos von Privatgrundsticken oder 6ffentlichem Gut im Eigentum der Stadtgemeinde Wels
erfolgt ist, obgleich dieses o&ffentliche Gut der Stadt Wels zum Teil als Landesstrallen-, zum Teil als
BundesstraBengrund gewidmet sei. Die in der Beschwerde angeflhrten Plakatstdander beim Haus SalzburgerstralBe
und auf dem Grundstiick der rom.-kath. Pfarrkirche Pernau seien vom Magistrat der Stadt Wels nicht entfernt worden.

1.4. In weiteren Schriftsatzen bleiben die Parteien des verfassungsgerichtlichen Verfahrens in dieser Hinsicht bei ihren
Behauptungen und bieten hiefiir Beweis an.

2. Der VfGH hat erwogen:

2.1. Die Bf. ist der Auffassung, daR die Anordnung des Blrgermeisters vom 23. Oktober 1978, die Plakatstander,
welche die Bf. auf im Eigentum der Stadt Wels stehenden Grundflachen aufgestellt hatte, zu entfernen, eine
verwaltungsbehordliche  war  und  dementsprechend ihre  Durchfihrung  Auslbung  unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt iS des Art144 Abs1 zweiter Satz B-VG war. Sie auRRert ferner
wortlich folgende Meinung: "Es wird daher im Rahmen dieser Beschwerde auch die Verordnung des
Bundespolizeikommissariates Wels vom 11. 8. 1967, ZI. P-4157 betreffend das Aushdngen oder Anschlagen von
Druckwerken an 6ffentlichen Orten des Stadtgebietes von Wels als verfassungswidrig aufzuheben sein." Sie stellt einen
darauf hinzielenden Antrag. Der belangte Blrgermeister vertritt hingegen die Meinung, nur von dem Rechte des



Besitzers gemal’ 8344 ABGB Gebrauch gemacht zu haben, Gewalt mit angemessener Gewalt abzutreiben, da im
Beschwerdefall richterliche Hilfe zu spat gekommen ware. Er behauptet also mit seiner Anordnung und der
Durchfuhrung derselben durch die Angestellten der Gemeinde nur im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung gemaf
Art17 B-VG tatig gewesen zu sein.

2.2. Der Burgermeister fuhrte in seiner Gegenschrift aus, dem Art144 B-VG sei eindeutig zu entnehmen, dal3
Gegenstand der verfassungsgerichtlichen Uberprifung entweder Bescheide von Verwaltungsbehérden oder
sogenannte "verfahrensfreie Verwaltungsakte" seien, mit den Worten des Art144 Abs1 zweiter Satz B-VG ausgedruickt,
die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Eine solche Ausliibung liege aber im
Beschwerdefall nicht vor. Die eigenmdchtige Aufstellung der Plakatstander auf ¢ffentlichem Gut, das im Eigentum der
Stadt Wels stehe, stelle jedenfalls eine Besitzstérung dar. Zu den Rechten des Besitzers gehore es, sich in seinem
Besitze zu schitzen (8344 ABGB). Die Stadt Wels handle durch ihre Organe und zwar auch dann, wenn es sich um eine
privatrechtliche Tatigkeit handle. Die Entfernung der Plakatstander durch den Magistrat der Stadt Wels sei
ausschlie3lich in Wahrung der Besitz- und Eigentumsrechte der Stadt Wels erfolgt, sei also der Privatrechtssphare
zuzuordnen. Der Magistrat sei nicht in behdrdlicher Funktion tatig geworden.

Dafd die Plakatstander teilweise auf 6ffentlichem Gut aufgestellt und von diesem entfernt worden seien, dndere nichts
an der Tatsache, daR ausschlieBlich der Privatrechtssphare zuzuordnendes Handeln vorliege. Die Aufstellung von
Plakatstandern auf offentlichem Gut gehe namlich Gber den Gemeingebrauch hinaus und stelle einen Sondergebrauch
oder eine Sondernutzung dar. Offentliches Gut, wie zB im konkreten Fall éffentliche Verkehrsflachen, dienten ndmlich
nicht allgemein der Aufstellung von Plakatstandern. Es wirde auch von der Allgemeinheit nicht hiefir benutzt. Die
Beschwerdeausfiihrungen, welche im Vorgehen des Blirgermeisters eine Beschréankung des Gemeingebrauches sehen,
gingen ins Leere. FUr jede Gber den Gemeingebrauch hinausgehende Benltzung der Stral3en sei eine Bewilligung des
Grundeigentimers erforderlich. Die Aufstellung der Plakatstander sei daher ein nach dem Privatrecht zu beurteilender
Eingriff in die Rechte der Stadt gewesen, dem mit privatrechtlichen Mitteln begegnet worden sei. Streitigkeiten hieraus
seien vor den ordentlichen Gerichten auszutragen.

Demgegenilber behauptet die Bf., die vom Blrgermeister ohne Erlassung eines Bescheides oder ohne gerichtliche
Entscheidung getroffene Anordnung verstoRBe auf alle Falle gegen Art83 Abs2 B-VG, wonach niemand seinem
gesetzlichen Richter entzogen werden dirfe. Die Plakatstander mit den darauf befindlichen Informationsschriften
hatten sich teils auf 6ffentlichem Gut der Gemeinde, teils auf Landesstral3engrund, teils auf Bundesstraflengrund und
teils auf privatem Grund der rém.-kath. Kirche Pernau befunden. Auf welchem Grunde immer sich die Plakatstander
befunden haben, der Biirgermeister hatte "nur im Wege des Verwaltungsverfahrens oder im Wege eines gerichtlichen
Verfahrens iS der Bestimmungen nach 819 ABGB seine Beschwerde vor dem gesetzlichen Richter anbringen missen".

2.3. Soweit sich die Beschwerde gegen die Anordnung des Biirgermeisters an die ihm unterstellten Organe der Stadt
Wels richtet, die aufgestellten Plakatstander zu entfernen, liegt ihr ein tauglicher Anfechtungsgrund nicht zugrunde.
Hiebei handelt es sich weder um einen Bescheid noch um die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt, sondern um eine Weisung, die einer Anfechtung in einem Beschwerdeverfahren gemaf
Art144 Abs1 B-VG entzogen ist (zB VfSlg. 9420/1982).

2.4. Ob die vorliegende Beschwerde, soweit sie sich gegen die Entfernung der aufgestellten Plakatstander richtet,
zuldssig ist, hangt ausschlieBlich von der Entscheidung der Frage ab, ob die Organe der Gemeinde erkennbar
verwaltungsbehordlich tatig sein wollten und ob sie tatsachlich verwaltungsbehdrdlich tatig geworden sind oder ob
ihre Tatigkeit ausschlieRlich der Privatsphare zuzurechnen ist.

Daf3 das Aufstellen von Plakatstandern auf einer 6ffentlichen StraBe nicht zum Gemeingebrauch einer solchen StralRe
zahlt, sondern nur mit einer besonderen Bewilligung zulassig ist, hat der VfGH bereits mehrfach ausgesprochen (vgl. zB
VfSlg. 5616/1967, 5663/1968).

Im Beschwerdefall besteht kein Anzeichen dafir, dal3 die Organe der Stadt Wels bei der Beseitigung der Plakatstander
hoheitlich tatig werden wollten. Der Burgermeister der Stadt Wels erklarte gegenliber dem bevollmachtigten Vertreter
der Bf. aufgrund einer Anfrage ausdrucklich, daB er als Vertreter des Eigentimers die Entfernung der Plakatstander
angeordnet habe. Der Blrgermeister der Stadt Wels ist daher entgegen der Annahme der Bf. bei der Beseitigung der
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Plakatstander der Bf. durch die Organe des stadtischen Bauhofes nicht hoheitlich, sondern privatwirtschaftlich tatig
geworden. Ob er diese Tatigkeit entsprechend dem Gesetz ausubte, hat nicht der VfGH zu Uberprifen. Diese Aufgabe
obliegt den ordentlichen Gerichten.

2.5. Die Beschwerde war infolgedessen als unzuldssig zurtckzuweisen.

3. Soweit die Bf. den Antrag stellt, die V des Bundespolizeikommissariates Wels vom 11. 8. 1967, ZI. P 4157, wegen
Verfassungswidrigkeit gemafR Art139 B-VG und 859 VerfGG als gesetzwidrig aufzuheben, ist darauf hinzuweisen, daf3
dieser Antrag ausdricklich im Rahmen der auf Art144 B-VG gestltzten Beschwerde gestellt wurde und
dementsprechend als Anregung zur Prifung der GesetzmaRigkeit dieser Vim Rahmen der Beschwerde aufzufassen ist.
Da jedoch der VfGH in Erledigung der Beschwerde die genannte V nicht anzuwenden hat, war auf dieses Vorbringen
nicht einzugehen.
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