jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1966/9/22
0935/66

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.09.1966

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
81/01 Wasserrechtsgesetz;
Norm

AVG 88;
WRG 1959 §102 Abs1 litb;
WRG 1959 §12 Abs2;
1. AVG § 8 heute
AVG § 8 glltig ab 01.02.1991

N

WRG 1959 8§ 102 heute

WRG 1959 § 102 gultig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

WRG 1959 § 102 guiltig von 19.06.2013 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013

WRG 1959 § 102 guiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 § 102 guiltig von 11.08.2005 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005

WRG 1959 § 102 gultig von 11.08.2001 bis 10.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 § 102 guiltig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000

WRG 1959 § 102 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997

WRG 1959 8 102 guiltig von 01.07.1990 bis 30.06.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 8 12 heute

WRG 1959 8 12 gultig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 § 12 giiltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 12 giiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

E o

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasidenten Dr. Guggenbichler, sowie die Hofrate Dr. Krzizek,
Penzinger, Dr. Knoll und Dr. Leibrecht als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Dr. Bily, Uber die Beschwerde der Stadt
Linz gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft vom 6. Mai 1966, ZI. 42.381-1/1/66
(mitbeteiligte Partei: JP in L), betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens in einer Wasserrechtsangelegenheit, zu Recht

erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft) hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe
von S 1000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung hat mit dem namens des Landeshauptmannes gefertigten
Bescheide vom 20. Oktober 1964 das Ansuchen des P, der mitbeteiligten Partei dieses verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens, um wasserrechtliche Genehmigung der bereits errichteten und im Betriebe befindlichen
Olfeuerungsanlage samt Mineral(Heiz)-6llager auf dem Grundstiicke 1384/1 der Katastralgemeinde X in der Schutzzone
IIl des Grundwasserwerkes Scharlinz gemald den 88 31, 34, 99 und 105 des Wasserrechtsgesetzes 1959 und auf Grund
des im Punkte 7 lit. b des Bescheides des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft vom 23. Juni 1953 fUr die
Schutzzone |l festgelegten Verbotes der Neuerrichtung von Mineraldllagern in dieser Zone abgewiesen. In der
Begrindung hiezu wurde im wesentlichen ausgefihrt, die in Rede stehende Anordnung sei so eindeutig, dal} Zweifel
an der Absicht der Behorde, die Neuerrichtung von Tankstellen und Mineraléllagern in dieser Schutzzone ganzlich
auszuschlieBen, nicht Platz greifen kénnten.Das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung hat mit dem namens
des Landeshauptmannes gefertigten Bescheide vom 20. Oktober 1964 das Ansuchen des JP, der mitbeteiligten Partei
dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, um wasserrechtliche Genehmigung der bereits errichteten und im
Betriebe befindlichen Olfeuerungsanlage samt Mineral(Heiz)-6llager auf dem Grundstiicke 1384/1 der
Katastralgemeinde rémisch zehn in der Schutzzone rémisch drei des Grundwasserwerkes Scharlinz gemaR den
Paragraphen 31, 34, 99 und 105 des Wasserrechtsgesetzes 1959 und auf Grund des im Punkte 7 Litera b, des
Bescheides des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft vom 23. Juni 1953 fir die Schutzzone romisch drei
festgelegten Verbotes der Neuerrichtung von Mineraldllagern in dieser Zone abgewiesen. In der Begrindung hiezu
wurde im wesentlichen ausgefuhrt, die in Rede stehende Anordnung sei so eindeutig, da3 Zweifel an der Absicht der
Behorde, die Neuerrichtung von Tankstellen und Mineraldllagern in dieser Schutzzone ganzlich auszuschliel3en, nicht
Platz greifen kdnnten.

Der gegen diesen Bescheid von der heute mitbeteiligten Partei erhobenen Berufung gab die belangte Behdérde nach
Durchfuhrung eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens mit Bescheid vom 27. September 1965 Folge und erteilte
der mitbeteiligten Partei gemal § 34 des Wasserrechtsgesetzes 1959 die Genehmigung zur Errichtung und zum
Betrieb einer Olfeuerungsanlage fir ihr Wohnhaus unter Vorschreibung mehrerer Auflagen. Punkt 7 dieser Auflagen
besagt, der Konsenswerber musse von der Lieferfirma des Heizdles eine Garantie verlangen, daf3 das Heizdl nicht bei
einer niedrigeren Temperatur als plus 40 Grad C stocke. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.Der gegen
diesen Bescheid von der heute mitbeteiligten Partei erhobenen Berufung gab die belangte Behdrde nach
Durchfiihrung eines entsprechenden Ermittlungsverfahrens mit Bescheid vom 27. September 1965 Folge und erteilte
der mitbeteiligten Partei gemaR Paragraph 34, des Wasserrechtsgesetzes 1959 die Genehmigung zur Errichtung und
zum Betrieb einer Olfeuerungsanlage fiir ihr Wohnhaus unter Vorschreibung mehrerer Auflagen. Punkt 7 dieser
Auflagen besagt, der Konsenswerber musse von der Lieferfirma des Heizdles eine Garantie verlangen, daR das Heizol
nicht bei einer niedrigeren Temperatur als plus 40 Grad C stocke. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Am 24. Juni 1966 berichtete das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung der belangten Behdrde, bei einer am
18. Méarz 1966 durchgefiihrten wasserrechtlichen Uberpriifung der gegenstiandlichen Olfeuerungsanlage sei
festgestellt worden, daR die mitbeteiligte Partei fiir ihre Olfeuerungsanlage Heizél mit einem Stockpunkt zwischen 20
und 25 Grad C verwende. Die Heizélfirma (Shell) habe erklart, daR es ein Heizdl mit einem Stockpunkt von 40 Grad C,
zumindest bei ihr, nicht gebe. Es liege daher nach Meinung der Behorde Anlal3 zu einer amtswegigen Wiederaufnahme
des Verfahrens vor.

Nach Durchfihrung eines weiteren Ermittlungsverfahrens erging der nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof
bekdmpfte Bescheid der belangten Behdrde. Mit diesem wurde auf Grund des § 69 Abs. 1 lit. b und Abs. 3 sowie § 70
Abs. 1 AVG 1950 die Bedingung 7 des Bescheides vom 27. September 1965 dahin abgedndert, daf3 an Stelle von plus 40
Grad C, "plus 25 Grad C" zu treten habe. In der Begriindung dieses Bescheides wurde darauf verwiesen, dal3, wie erst
jetzt in Erfahrung gebracht werden konnte, die in Osterreich hergestellten Heizéle maximal bei plus 21 bis plus 28
Grad C stocken. Heizdle mit einem héheren Stockpunkt bis plus 42 Grad C seien nur in den Oststaaten erhaltlich. Ware
diese Tatsache bereits im Berufungsverfahren bekannt gewesen, so ware darauf Bedacht genommen worden, da eine
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Vorschreibung der Verwendung von Heizél mit einem Stockpunkt von plus 40 Grad C fur den Konsenswerber
tatsachlich undurchfiihrbar sei. Da diese Tatsache also bereits im Zeitpunkt der Bewilligungserteilung bestanden habe
und ohne Verschulden der Partei und der Behdrde nicht hatte geltend gemacht werden konnen, sei die
Wiederaufnahme des Verfahrens zu verfigen und der Bescheid entsprechend abzuandern gewesen.Nach
Durchfuhrung eines weiteren Ermittlungsverfahrens erging der nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof bekampfte
Bescheid der belangten Behodrde. Mit diesem wurde auf Grund des Paragraph 69, Absatz eins, Litera b und Absatz 3,
sowie Paragraph 70, Absatz eins, AVG 1950 die Bedingung 7 des Bescheides vom 27. September 1965 dahin
abgeandert, daR an Stelle von plus 40 Grad C, "plus 25 Grad C" zu treten habe. In der Begriindung dieses Bescheides
wurde darauf verwiesen, daR, wie erst jetzt in Erfahrung gebracht werden konnte, die in Osterreich hergestellten
Heizdle maximal bei plus 21 bis plus 28 Grad C stocken. Heizdle mit einem hdheren Stockpunkt bis plus 42 Grad C
seien nur in den Oststaaten erhaltlich. Wéare diese Tatsache bereits im Berufungsverfahren bekannt gewesen, so ware
darauf Bedacht genommen worden, da eine Vorschreibung der Verwendung von Heizdl mit einem Stockpunkt von plus
40 Grad C fiur den Konsenswerber tatsachlich undurchflhrbar sei. Da diese Tatsache also bereits im Zeitpunkt der
Bewilligungserteilung bestanden habe und ohne Verschulden der Partei und der Behdrde nicht hatte geltend gemacht
werden koénnen, sei die Wiederaufnahme des Verfahrens zu verfiigen und der Bescheid entsprechend abzudndern

gewesen.

In der gegen vorstehenden Berufungsbescheid eingebrachten Verwaltungsgerichtshofbeschwerde wird u.a. geltend
gemacht, daR der angefochtene Bescheid an einem Verfahrensmangel leide, weil bei Wahrung des Parteiengehdrs die
Beschwerdefiihrerin den Beweis daflr hatte erbringen kénnen, dal3 Heizdl mit einem Stockpunkt von plus 40 Grad C
sehr wohl in Osterreich erhéltlich sei. Die Beschwerdefiihrerin ist schon mit dieser Verfahrensriige im Recht.

In dem mit Bescheid der belangten Behdrde vom 27. September 1965 abgeschlossenen wasserrechtlichen Verfahren
zur Genehmigung der gegenstandlichen Olfeuerungsanlage im Schutzgebiete des Grundwasserwerkes Scharlinz war
die Beschwerdeflhrerin Partei im Sinne des § 8 AVG 1950, da diese Bewilligung geeignet war, ihr rechtmallig gelbtes
Wasserbenutzungsrecht zu berlhren (8 102 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 12 Abs. 2 des Wasserrechtsgesetzes 1959).
Die Beschwerdefuhrerin besaR daher auch im Verfahren Uber die Wiederaufnahme dieses Verfahrens die
Rechtstellung einer Partei. Die belangte Behdrde bestreitet nicht, dal3 sie der Beschwerdefihrerin vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides keine Gelegenheit zur Stellungnahme hinsichtlich der geplanten Wiederaufnahme des
Verfahrens gegeben hat. Die belangte Behorde ist jedoch der Meinung, dalR diesem Umstande deswegen keine
Bedeutung zukomme, weil die Beschwerdeflhrerin bereits im Kollaudierungsverfahren der Vorinstanz Gelegenheit
gehabt habe, zu dem Sachverhalte Stellung zu nehmen, und nicht anzunehmen sei, daRR die Behdrde bei einer
neuerlichen Anhérung der Beschwerdefihrerin zu einem anderen Ergebnisse hatte kommen kdnnen. Der
Verwaltungsgerichtshof kann sich dieser Ansicht nicht anschlieBen.In dem mit Bescheid der belangten Behdrde vom
27. September 1965 abgeschlossenen wasserrechtlichen Verfahren zur Genehmigung der gegenstandlichen
Olfeuerungsanlage im Schutzgebiete des Grundwasserwerkes Scharlinz war die Beschwerdefiihrerin Partei im Sinne
des Paragraph 8, AVG 1950, da diese Bewilligung geeignet war, ihr rechtmalig gelibtes Wasserbenutzungsrecht zu
berthren (Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz 2, des Wasserrechtsgesetzes
1959). Die Beschwerdeflihrerin besald daher auch im Verfahren Uber die Wiederaufnahme dieses Verfahrens die
Rechtstellung einer Partei. Die belangte Behdrde bestreitet nicht, dal3 sie der Beschwerdefuihrerin vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides keine Gelegenheit zur Stellungnahme hinsichtlich der geplanten Wiederaufnahme des
Verfahrens gegeben hat. Die belangte Behorde ist jedoch der Meinung, dal diesem Umstande deswegen keine
Bedeutung zukomme, weil die Beschwerdeflhrerin bereits im Kollaudierungsverfahren der Vorinstanz Gelegenheit
gehabt habe, zu dem Sachverhalte Stellung zu nehmen, und nicht anzunehmen sei, daRR die Behdrde bei einer
neuerlichen Anhoérung der Beschwerdefiihrerin zu einem anderen Ergebnisse hatte kommen koénnen. Der
Verwaltungsgerichtshof kann sich dieser Ansicht nicht anschlieBen.

Als neu hervorgekommene Tatsache im Sinne des 8 69 Abs. 1 lit. b AVG 1950 hat die belangte Behdrde den Umstand
angesehen, dal3 nach Erlassung des Bescheides vom 27. September 1965 hervorgekommen sei, daR Heizdl mit einem
Stockpunkt bis plus 42 Grad C nur in den Oststaaten erhaltlich sei. Die BeschwerdefUhrerin bestreitet dies. Sie hat sich
in der Beschwerde aber nicht damit begnugt, die Richtigkeit der Annahme der belangten Behdrde als unrichtig zu
bezeichnen. Sie hat vielmehr eine Reihe von &sterreichischen Firmen namhaft gemacht, die nach Mitteilung der
Beschwerdefiihrerin Heizdl der erforderlichen Qualitdt zu liefern bereit sind. Es kann daher nicht ausgeschlossen


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8

werden, dal3 die belangte Behorde, hatte sie der Beschwerdeflhrerin Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, zu
einem anderen Bescheide hatte kommen kénnen.Als neu hervorgekommene Tatsache im Sinne des Paragraph 69,
Absatz eins, Litera b, AVG 1950 hat die belangte Behtérde den Umstand angesehen, dal3 nach Erlassung des Bescheides
vom 27. September 1965 hervorgekommen sei, dal} Heizél mit einem Stockpunkt bis plus 42 Grad C nur in den
Oststaaten erhéltlich sei. Die BeschwerdefUhrerin bestreitet dies. Sie hat sich in der Beschwerde aber nicht damit
begnugt, die Richtigkeit der Annahme der belangten Behdrde als unrichtig zu bezeichnen. Sie hat vielmehr eine Reihe
von 6sterreichischen Firmen namhaft gemacht, die nach Mitteilung der Beschwerdefihrerin Heizdl der erforderlichen
Qualitat zu liefern bereit sind. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dal} die belangte Behorde, hatte sie der
Beschwerdefiihrerin Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, zu einem anderen Bescheide hatte kommen kénnen.

Der angefochtene Bescheid mufte deshalb gemaR § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 3 VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben werden.Der angefochtene Bescheid mufte deshalb gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 3, VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben werden.

Die Entscheidung Uber die Kosten grindet sich auf die 88 47 und 48 VwWGG 1965 in Verbindung mit Art. | lit. A Z. 1 der
Verordnung BGBI. Nr. 4/1965.Die Entscheidung Uber die Kosten grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 VwGG
1965 in Verbindung mit Artikel romisch eins, lit. A Ziffer eins, der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1965,.

Wien, am 22. September 1966
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