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1. AVG 8 39 heute
AVG 8§ 39 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 39 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 39 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

LA N

1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Donner und die Hofrate Dr. Naderer,
Dr. Knoll, Dr. Hinterauer und Dr. Zach als Richter, im Beisein des Schriftflhrers, Bezirksrichters Dr. Eckbrecht, tber die
Beschwerde des Oberfinanzrates FB in M gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Finanzen vom 7. Juli 1966,
ZI. 413.939- 21/66, betreffend Festsetzung der dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung nach der 14. Gehaltsgesetz-
Novelle, zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund (Bundesministerium fir Finanzen) hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der H6he von S 1.075,20

binnen zwei Wochen bei sosntiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Dem Beschwerdefiihrer, der als Oberfinanzrat beim Finanzamt fir den 8., 16. und 17. Bezirk in Wien beschaftigt ist,
wurde folgendes Schreiben der Finanzlandesdirektion fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 18. Juli 1966
zugemittelt, mit welchem ihm der angefochtene Bescheid der belangten Behodrde mitgeteilt wurde: "Das
Bundesministerium fur Finanzen hat Ihnen mit Erlass vom 7. Juli 1966, ZI. 143.939-21/66, gemal3 Art. |l Ziffer 3 der 14.
Gehaltsgesetz-Novelle, BGBI. Nr. 190/1965, mit Wirksamkeit vom 1. Juli 1965, die nachstehend angeflihrte dienst- und
besoldungsrechtliche Stellung zuerkannt: Dienstklasse VII, Dienstrang: 1.7.1960, Gehaltsstufe 3, nachste Vorrickung
1.7.1966."Dem Beschwerdefihrer, der als Oberfinanzrat beim Finanzamt fur den 8., 16. und 17. Bezirk in Wien
beschaftigt ist, wurde folgendes Schreiben der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
18. Juli 1966 zugemittelt, mit welchem ihm der angefochtene Bescheid der belangten Behdérde mitgeteilt wurde: "Das
Bundesministerium fur Finanzen hat Ihnen mit Erlass vom 7. Juli 1966, ZI. 143.939-21/66, gemal} Artikel roémisch zwei,
Ziffer 3 der 14. Gehaltsgesetz-Novelle, Bundesgesetzblatt Nr. 190 aus 1965,, mit Wirksamkeit vom 1. Juli 1965, die
nachstehend angeflhrte dienst- und besoldungsrechtliche Stellung zuerkannt: Dienstklasse rémisch sieben,
Dienstrang: 1.7.1960, Gehaltsstufe 3, nachste Vorrtickung 1.7.1966."

Uber die vom Beschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof unter

Einbeziehung der Gegenschrift der belangten Behdrde erwogen:

Der Beschwerdefihrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf richtige Anwendung des Art.
Il der 14. Gehaltsgesetz-Novelle und auf ein ordnungsgemaRes Dienstrechtsverfahren unter Wahrung des
Parteiengehors und ausreichender Begrindung des Bescheides verletzt.Der Beschwerdefihrer sieht sich durch den
angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf richtige Anwendung des Artikel rémisch zwei, der 14. Gehaltsgesetz-
Novelle und auf ein ordnungsgemalles Dienstrechtsverfahren unter Wahrung des Parteiengehors und ausreichender
Begrindung des Bescheides verletzt.

Gemadall 8 1 Abs. 1 des Dienstrechtsverfahrensgesetzes (DVG), BGBI. Nr. 5471958, sind auf das Verfahren in
Angelegenheiten des  offentlich-rechtlichen  Dienstverhdltnisses die  Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG 1950), BGbl. Nr. 172, mit den im DVG angefuhrten Abweichungen anzuwenden.
gemal3 § 58 Abs. 2 AVG 1950 sind Bescheide zu begrinden, wenn dem Standpunkte der Partei nicht vollinhaltlich
Rechnung getragen wird. GemaR § 60 AVG 1950 sind in der Begrundung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die
bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen und die darauf gestlitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen. 8 10 DVG sieht hinsichtlich der Begrindungspflicht im Dienstrechtsverfahren nur
insofern eine Abweichung vor, als Ernennungen, Verleihungen von Amtstiteln, Verstandigungen uUber solche
Ernennungen und Verleihungen, sowie die mit Ernennungen und Verleihungen von Amtstiteln zusammenhangenden
und gleichzeitig getroffenen Feststellungen und Verflgungen weder der Bezeichnung als Bescheid noch der
Begrindung noch einer Rechtsmittelbelehrung bedirfen. Die belangte Behdrde vermeint in ihrer Gegenschrift, dass §
10 DVG analog auf die MalBnahmen nach Artikel Il der 14. Gehaltsgesetz-Novelle anzuwenden sei. Eine Begrindung des
Ergebnisses des Laufbahnvergleiches hatte nach ihrer Ansicht nicht nur eine Begriindung des Laufbahnvergleiches,
sondern ebenso eine nachtragliche Begrindung des Ergebnisses der bisherigen, zweifellos begrindungsfreien
Ernennungsakte zur Voraussetzung. Flr die analoge Anwendung des § 10 DVG sprache ferner die Notwendigkeit, eine
auf die Verwaltungsdkonomie Bedacht nehmende Absicht des Gesetzgebers als gegeben zu erachten. Inwiefern die
Begrindung der Festsetzung der dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung gemald Artikel Il der 14. Gehaltsgesetz-
Novelle eine Verpflichtung zur nachtraglichen Begrindung schon rechtskraftig gewordener Ernennungsakte mit sich
brachte, hat die belangte Behorde nicht nadher ausgeflihrt. Eine solche Verpflichtung besteht jedenfalls nicht. Der
Verwaltungsgerichtshof hat jedoch in einem anderen Zusammenhang (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. September
1966, ZI. 176/66, auf dessen Begrindung verwiesen wird) ausgeflhrt, dass die Festsetzung der dienst- und
besoldungsrechtlichen Stellung nach Artikel Il der 14. Gehaltsgesetz-Novelle eine vollig andere Rechtseinrichtung
darstellt als eine Ernennung. Fir eine analoge Anwendung des § 10 DVG auf diese Festsetzung besteht daher keine
Moglichkeit. Entschieden zu weit geht die belangte Behdrde in ihrem Bestreben nach moglichster Zweckmaligkeit,
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Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Verwaltungsékonomie) wenn sie zu Gunsten dieses Anliegens die
Begrindung des Bescheides vernachldssigen will. Beide Anliegen stehen im &sterreichischen Verwaltungsverfahren
nebeneinander, keines darf den anderen untergeordnet werden.Gemall Paragraph eins, Absatz eins, des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes (DVG), BGBI. Nr. 5471958, sind auf das Verfahren in Angelegenheiten des 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhadltnisses die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG 1950), BGbl.
Nr. 172, mit den im DVG angefihrten Abweichungen anzuwenden. gemafd Paragraph 58, Absatz 2, AVG 1950 sind
Bescheide zu begrinden, wenn dem Standpunkte der Partei nicht vollinhaltlich Rechnung getragen wird. Gemaf3
Paragraph 60, AVG 1950 sind in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwdgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich  zusammenzufassen. Paragraph 10, DVG sieht hinsichtlich der Begrindungspflicht im
Dienstrechtsverfahren nur insofern eine Abweichung vor, als Ernennungen, Verleihungen von Amtstiteln,
Verstandigungen uber solche Ernennungen und Verleihungen, sowie die mit Ernennungen und Verleihungen von
Amtstiteln zusammenhangenden und gleichzeitig getroffenen Feststellungen und Verfigungen weder der
Bezeichnung als Bescheid noch der Begriindung noch einer Rechtsmittelbelehrung bedurfen. Die belangte Behorde
vermeint in ihrer Gegenschrift, dass Paragraph 10, DVG analog auf die MaBnahmen nach Artikel rémisch zwei der 14.
Gehaltsgesetz-Novelle anzuwenden sei. Eine Begriindung des Ergebnisses des Laufbahnvergleiches hatte nach ihrer
Ansicht nicht nur eine Begrindung des Laufbahnvergleiches, sondern ebenso eine nachtragliche Begrindung des
Ergebnisses der bisherigen, zweifellos begrindungsfreien Ernennungsakte zur Voraussetzung. Fir die analoge
Anwendung des Paragraph 10, DVG sprache ferner die Notwendigkeit, eine auf die Verwaltungsékonomie Bedacht
nehmende Absicht des Gesetzgebers als gegeben zu erachten. Inwiefern die Begriindung der Festsetzung der dienst-
und besoldungsrechtlichen Stellung gemaR Artikel rémisch zwei der 14. Gehaltsgesetz-Novelle eine Verpflichtung zur
nachtraglichen Begrindung schon rechtskraftig gewordener Ernennungsakte mit sich brachte, hat die belangte
Behorde nicht ndher ausgefihrt. Eine solche Verpflichtung besteht jedenfalls nicht. Der Verwaltungsgerichtshof hat
jedoch in einem anderen Zusammenhang vergleiche das hg. Erkenntnis vom 14. September 1966, ZI. 176/66, auf
dessen Begrindung verwiesen wird) ausgefuhrt, dass die Festsetzung der dienst- und besoldungsrechtlichen Stellung
nach Artikel rémisch zwei der 14. Gehaltsgesetz-Novelle eine voéllig andere Rechtseinrichtung darstellt als eine
Ernennung. Fir eine analoge Anwendung des Paragraph 10, DVG auf diese Festsetzung besteht daher keine
Moglichkeit. Entschieden zu weit geht die belangte Behdrde in ihrem Bestreben nach méglichster Zweckmaligkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Verwaltungsdkonomie) wenn sie zu Gunsten dieses Anliegens die
Begrindung des Bescheides vernachlassigen will. Beide Anliegen stehen im &sterreichischen Verwaltungsverfahren
nebeneinander, keines darf den anderen untergeordnet werden.

Ob und in welchem AusmalR sich eine gunstigere besoldungsrechtliche Stellung im Sinne des Art. Il Z. 2 der 14.
Gehaltsgesetz-Novelle ergibt, ist nach Z 3 derselben Gesetzesstelle im einvernehmen mit dem Bundeskanzleramt
durch einen Vergleich der tatsachlichen Laufbahn und der Laufbahn der Beamten mit gleicher anrechenbarer
Dienstzeit, dienstlicher Beurteilung und dienstlicher Stellung festzustellen, die sich ergeben hatte, wenn die
Bestimmungen (ber die Uberstellung in eine héhere Verwendungsgruppe und die Bestimmungen des § 12 Abs. 3 bis 5
des Gehaltsgesetzes 1956 in der Fassung des Art. | der 14. Gehaltsgesetz-Novelle im Zeitpunkt der seinerzeitigen
Uberstellung oder seinerzeitigen Aufnahme gegolten hitten.Ob und in welchem AusmaR sich eine gilinstigere
besoldungsrechtliche Stellung im Sinne des Artikel romisch zwei, Ziffer 2, der 14. Gehaltsgesetz-Novelle ergibt, ist nach
Ziffer 3, derselben Gesetzesstelle im einvernehmen mit dem Bundeskanzleramt durch einen Vergleich der
tatsachlichen Laufbahn und der Laufbahn der Beamten mit gleicher anrechenbarer Dienstzeit, dienstlicher Beurteilung
und dienstlicher Stellung festzustellen, die sich ergeben hitte, wenn die Bestimmungen (ber die Uberstellung in eine
hoéhere Verwendungsgruppe und die Bestimmungen des Paragraph 12, Absatz 3 bis 5 des Gehaltsgesetzes 1956 in der
Fassung des Artikel rémisch eins, der 14. Gehaltsgesetz-Novelle im Zeitpunkt der seinerzeitigen Uberstellung oder
seinerzeitigen Aufnahme gegolten hatten.

Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass die dienst- und besoldungsrechtliche Stellung des
Beschwerdefiihrers um volle zwei Jahre verbessert wurde. Ohne die Anstellung des Laufbahnvergleiches kann namlich
nicht von vornherein ausgeschlossen werden, dass die dienst- und besoldungsrechtliche Stellung um mehr als 2 Jahre
zu verbessern wére, wenn der Beschwerdefilhrer schon im Zeitpunkt seiner Uberstellung eine um zwei Jahre
verbesserte fur die Verwendungsgruppe A anrechenbare Gesamtdienstzeit gehabt hatte. Da der angefochtene
Bescheid jegliche Feststellung Uber die Laufbahn von Beamten mit gleicher anrechenbarer Dienstzeit, dienstlicher



Beurteilung und dienstlicher Stellung, ja Uberhaupt jegliche Sachverhaltsfeststellung und Begrindung vermissen lasst,
ist der Beschwerdeflhrer an der Verfolgung seiner Rechte, der Verwaltungsgerichtshof an der Ausibung seiner
Kontrollbefugnis gehindert, weshalb der angefochtene Bescheid gemall 8 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 VWGG 1965 wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.Daran vermag auch der Umstand
nichts zu andern, dass die dienst- und besoldungsrechtliche Stellung des Beschwerdefiihrers um volle zwei Jahre
verbessert wurde. Ohne die Anstellung des Laufbahnvergleiches kann namlich nicht von vornherein ausgeschlossen
werden, dass die dienst- und besoldungsrechtliche Stellung um mehr als 2 Jahre zu verbessern ware, wenn der
Beschwerdefiihrer schon im Zeitpunkt seiner Uberstellung eine um zwei Jahre verbesserte fiir die Verwendungsgruppe
A anrechenbare Gesamtdienstzeit gehabt hatte. Da der angefochtene Bescheid jegliche Feststellung Giber die Laufbahn
von Beamten mit gleicher anrechenbarer Dienstzeit, dienstlicher Beurteilung und dienstlicher Stellung, ja Uberhaupt
jegliche Sachverhaltsfeststellung und Begrindung vermissen lasst, ist der Beschwerdefiihrer an der Verfolgung seiner
Rechte, der Verwaltungsgerichtshof an der Auslbung seiner Kontrollbefugnis gehindert, weshalb der angefochtene
Bescheid gemald Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, VwGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben war.

Soweit der Beschwerdefuhrer inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geltend machte, ist zu
bemerken, dass eine solche mangels jeder Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht festgestellt werden
konnte. Der Beschwerdefiihrer irrt jedoch, wenn er glaubt, dass die 14. Gehaltsgesetz-Novelle das Ziel verfolg, Beamte,
welche einen Uberstellungsverlust erlitten hab en, durch die Festsetzung der dienst- und besoldungsrechtlichen
Stellung den Beamten gleichzustellen , welche vom Anfang ihrer Laufbahn an in der héheren Verwendungsgruppe
eingestuft waren. Die Besserstellung kann nur soweit gehen, dass der Uberstellte Beamte jene dienst- und
besoldungsrechtliche Stellung erlangt, die er voraussichtlich erreicht hatte, wenn die 14. Gehaltsgesetz-Novelle schon
zum Zeitpunkt der Uberstellung gegolten hitte.

Der Kostenzuspruch stitzt sich auf 88 47 und 48 Abs. 1 lit. a und b VwG, sowie auf Art. | Z. 1 der Verordnung des
Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965, BGBI. Nr. 4/1965.Der Kostenzuspruch stitzt sich auf Paragraphen 47 und 48
Absatz eins, Litera a und b VwG, sowie auf Artikel rémisch eins, Ziffer eins, der Verordnung des Bundeskanzleramtes
vom 4. Janner 1965, Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1965,.

Wien, am 30. November 1966
Schlagworte
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