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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 1436/66 Vorgeschichte: 2126/62 E 21.
November 1963 VwSIg 6163 A/1963;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasidenten Dr. Guggenbichler, sowie die Hofrate Dr. Krzizek,
Penzinger, Dr. Knoll und Dr. Leibrecht als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bily, tGber die Beschwerde 1) des MB
in B, vertreten durch Dr. Erich Bilgeri, Rechtsanwalt in 6900 Bregenz, Gerberstrale 6, und 2) der Stadtgemeinde
Bregenz, vertreten durch den Burgermeister und dieser durch Dkfm. Dr. Walter Derganz, Rechtsanwalt in 6901
Bregenz, Kaiserstralle 33, gegen den Bescheid des Bundesministeriums flir Land- und Forstwirtschaft vom
8. August 1966, ZI. 61.031-1/1/1966, betreffend wasserrechtliche Bewilligung zur Entnahme von Kies und Sand aus dem

Bodensee, sowie Einwendungen gegen diese Wasserbenutzung aus dem Titel eines Fischereirechtes, zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriundung

Die Stadtgemeinde Bregenz - im folgenden als "Zweitbeschwerdefiihrerin" bezeichnet - stellte am 21. Juli 1965 bei der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz den Antrag, ihr die wasserrechtliche Bewilligung fur die Baggerung von 400.000 m3
Kies aus einem planlich ndher dargestellten Gebiete des Bodensees westlich des Sport- und Motorboothafens Bregenz
zu erteilen. MB - im folgenden als "Erstbeschwerdefiihrer" bezeichnet -, welcher der hieriber am 3. August 1965 Uber
Ermachtigung des Amtes der Vorarlberger Landesregierung von der Bezirkshauptmannschaft Bregenz durchgefiihrten
mundlichen Verhandlung nicht beigezogen worden war, wandte sich gegen das Vorhaben als in diesem Gebiet
Fischereiberechtigter mit einem "Einspruch" vom 6. August 1965 und einer weiteren Eingabe vom 29. September 1965,
worin er bekanntgab, daR durch diese Arbeiten ein groReres Laichgebiet betroffen werde und dieses schwere
Nachteile erfahren mdusse. Durch die Baggerung wirden die fur den Schutz der Jungfische auBerst wichtigen
Wasserpflanzen beseitigt werden. Es wirden fruher saubere Wassergebiete verunreinigt werden und tiefe
Schlammlécher entstehen, in denen abgelegter Fischlaich an Sauerstoffmangel zugrunde gehen wirde. Durch die
infolge der Baggerungen entstehenden Unebenheiten und Vertiefungen im Seegrund wuirde das Fischen mit
Zugnetzen und Trappnetzen unmadglich gemacht. Es wiirden auch die ruckwartigen Uferlaichplatze des Schutzes durch
die vorgelagerten Schotterbanke verlustig werden und damit der Zerstérung durch den grof3en Seegang ausgesetzt
sein. Durch die infolge der Baggerarbeiten einsetzende und bis auf 1 km in den See reichende Wassertribung und -
verschmutzung wurde die Fischerei beim gegebenen Umfang der Arbeiten jahrelang beeintrachtigt werden. Die
meisten Fische wirden aus dem Gebiete der Verunreinigung abwandern, sodal’ dieses sowohl als Fanggebiet wie als
Weidegebiet ausfallen wiirde. Es solle daher bei den Baggerungen ein Abstand von den Schilfrandern von mindestens
25 m eingehalten und dieser Rand durch geeignete Anbringung von Material Gber 100 mm Durchm. in der ganzen
Lange gesichert werden, sodal3 eine landwartige Anschwemmung von Kies, wie dies bei friheren Baggerungen
vorgekommen sei, unterbunden werde. Des weiteren solle, etwa auf der Wasserstrecke von 30 m westlich des
Seezeichens Nr. 75 beginnend, bis etwa 120 m westlich dieses Seezeichens, d. i. auf eine Lange von 90 m, soviel
geeignetes Material angeschuttet werden, daRR die zur Baggerung kommenden Kiesbanke maoglichst ersetzt werden,
um damit die rickwartigen Schilflaichgebiete nach Méglichkeit zu erhalten. Der Nordrand dieser Aufschittung sei
ebenfalls mit grobem Material von Uber 80 mm Durchm. abzudecken, da sonst der grobe Seegang die Aufschittung
bald wieder anebnen wirde. Als Entschadigung fur die voraussichtlich erwachsenden Schaden werde je Kubikmeter
abtransportierten Baggermateriales der Betrag von S 1,30 begehrt.

Der zu diesem Vorbringen nach Vereidigung als Sachverstandiger gehdérte Obmann des Vorarlberger
Berufsfischereivereines, PS, und der ebenfalls als Sachverstandiger beigezogene (und an seinen Diensteid erinnerte)
Fischereiaufseher HG erklarten nach ortlicher Besichtigung des Baggergebietes Ubereinstimmend, dall der im
Projektsplane griin eingezeichnete Raum im Ausmal} von etwa 2,5 ha teilweise als Laichplatz fur frihlings- und
sommerlaichende Fische (z.B. Brachsen, Schleien, Hechte und Weilifische) angesprochen werden kénne. Fir Edelfische
(z.B. Forellen, Felchen und Zander) komme dieses Gebiet aber als Laichplatz kaum in Betracht. Fir das Laichen der
Zander deshalb nicht, weil dort nicht fein-, sondern grobkérniger Seegrund vorherrsche. Im Ubrigen seien jene Fische,
die in diesem Gebiete laichen, erfahrungsgemall nicht standorttreu. Die flr den Fischfang geeigneten,



herangewachsenen Fische stammten bekanntermalien aus Laichplatzen, die sich auf alle Gebiete des Bodensees
unkontrolliert verteilen. Es sei daher nicht richtig, wenn der ErstbeschwerdefUhrer aus einer Beeintrachtigung eines in
seinem Bereiche liegenden Laichplatzes fir ihn verminderte Fangmoglichkeiten ableite, da die fur den Fang
bestimmten Fischarten aus den verschiedensten Bereichen des Bodensees stammten. Der Sachverstandige HG
erganzte dies noch dahin, dal das im Projektsplane rot umranderte Gebiet (Fldche: 5,58 ha) von dem mit
Gewasserschutzfragen betrauten Biologen Prof. EA wahrend der letzten vier Jahre im Beisein des Sachverstandigen
genau untersucht worden sei. Dabei hatten sie festgestellt, daf? in diesem Gebiete keine Laichkrauter vorhanden seien.
Da Laichkrauter eine wesentliche Voraussetzung flir das Laichen mancher Fische (speziell von Brachsen und Barschen)
seien, sei eine Verminderung des Laichergebnisses in dieser Richtung nicht zu erwarten. Beide Sachverstandige
erklarten zur Frage der Fischereischadigung durch Baggerlocher, daB eine derartige Vertiefung des Seegrundes fur die
Fischerei sowohl Nachteile als auch Vorteile bringen kdnne. Bei der Verwendung von Haldenzugnetzen kénnten
Baggerlocher zu Schwierigkeiten fiihren, wahrend Bodennetze gewisse Vorteile brachten. Da sich manche Fische in den
Baggerlochern sammelten, kdnnten Sportfischer, an die der Erstbeschwerdeflihrer Fischerkarten ausstelle, daraus
Vorteile ziehen. In diesem (im Projektsplane rot umrdnderten) Gebietsteile konne fur die Fischerei aus der Baggerung
bestimmt kein Schaden entstehen. Im Ubrigen sei das Fischereigebiet des Erstbeschwerdeflihrers so groR3, daR er fur
die Dauer der Baggerungen mit der gleichen Aussicht auf Erfolg in einem anderen Bereich fischen kdnne, zumal mit der
Baggerung keinerlei Fischausfalle verbunden seien. Wenn ein Schaden durch die Beeintrachtigung des Laichgebietes
entstehe, so falle dies praktisch sdmtlichen am Bodensee Fischereiberechtigten zur Last. Doch ware dieser Schaden
wegen seines geringen Ausmalles in Beziehung zur gesamten Bodenseefischerei hinsichtlich des einzelnen
Fischereiberechtigten kaum mefRbar und konne daher gerechterweise nur durch die Vorschreibung eines
entsprechenden und mit jahrlich S 6000,-- zu bewertenden Fischeinsatzes abgegolten werden.

Der als weiterer Sachverstandiger beigezogene Leiter des staatlichen Institutes fur Seenforschung und
Seenbewirtschaftung in Langenargen, Dr. N, bezeichnete die vorstehend wiedergegebenen Sachverstéandigenaussagen
als vom fischereibiologischen Standpunkt aus gesehen im wesentlichen richtig. Durch die Baggerung konne fir den
Erstbeschwerdefiihrer ein unmittelbarer Schaden nicht entstehen. Wohl aber sei in dem im Projektsplane grin
eingezeichneten Bereiche (Schilfglirtel am Ufer) ein gewisser Schaden fir die gesamte Bodenseefischerei zu erwarten,
weil dieses Gebiet - wie die beiden vorher genannten Sachverstandigen richtig erwahnt hatten - fir Frihlings- und
Sommerlaicher als Laichgebiet in Betracht komme. Die flr Zwecke des Fischeinsatzes als jahrliche Entschadigung auf
Dauer der Baggerung vorgesehene Entschadigung von S 6000,-- sei ein angemessener Schadenersatz daflr, daR dieses
Gebiet wahrend der Baggerung von den Fischen als Laichplatz gemieden werde. Die Annahme des Beschwerdefuhrers,
daB die in ausgebaggerten Lochern angesammelten Schmutzstoffe zur Sauerstoffzehrung und damit zur Vernichtung
von Fischen und Fischeiern fihren wirden, durfte auf Grund der an anderen Baggerstellen des Bodensees gemachten
Erfahrungen nicht zutreffen. Es sei bekannt, daR sich in diesen Lochern der Schmutzstoff ansammelt, dort aber auch
Fischnahrungstiere vorhanden seien, die manche Fische geradezu in groRen Mengen anlocken.

In seiner Stellungnahme vom 22. Oktober 1965 behauptete der Erstbeschwerdefiihrer, dal diesen Sachverstandigen
jegliche griindliche Ortskenntnis und Erfahrung hinsichtlich der Befischung dieses Gebietes "innerhalb der letzten vier
Jahrzehnte" mangle. Es fehle den beiden ersterwahnten Sachverstandigen auch die notwendige Objektivitat, weil
zwischen ihnen und dem Erstbeschwerdefuhrer persénliche Differenzen bestiinden. Der Erstbeschwerdeflhrer zog
weiters insbesondere die Angaben der Sachverstandigen Uber die Laichmoglichkeiten in Streit und wandte sich gegen
die Annahme, daR ihm durch die Baggerung kein Schaden erwachsen wirde, mit dem Argument, da laut einem
Artikel der "Schweizerischen Fischereizeitung" bei Aufzuchtgewassern mit Fangbruttoertragen von 4000 bis 8000 sfr,
pro Jahr und Hektar, also einem Durchschnittsertrag von 6000 sfr, zu rechnen sei, Eine Flache von ca. 3000 m2 habe im
Jahre 1937 einen Ertrag von 18.000 Stick Brachsen gebracht. Bei einer Baggerflache von insgesamt etwa 8 ha ergabe
sich eine mehrfach héhere Wertsumme, als vom Erstbeschwerdeflhrer aus dem Titel der Entschadigung gefordert

worden sei.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin erkldrte in ihrem Schreiben vom 5. November 1965 die Forderung des
Erstbeschwerdefuhrers auf Einhaltung eines Abstandes von 25 m vom Schilfrand nicht annehmen zu kénnen. Die von
ihm begehrte Anschittung des Baggerungsrandgebietes mit Steinen Gber 100 mm Durchm. sei undurchfthrbar und
zwecklos. Die Zweitbeschwerdefihrerin sei aber bereit, fir die Dauer der Baggerung jahrlich S 6000,-- zum Zwecke des
Jungfischeinsatzes zur Verflgung zu stellen.



Nachdem die Bezirkshauptmannschaft Bregenz mit dem in Rechtskraft erwachsenen Bescheide vom
29. Dezember 1965 die fur die geplante Baggerung nach den Bestimmungen Uber den Landschaftsschutz erforderliche
Ausnahmegenehmigung bezlglich der im Projektsplane grin eingerandeten Flache versagt hatte, erklarte sich die
Zweitbeschwerdefuhrerin mit der Einschrankung der angestrebten wasserrechtlichen Bewilligung auf das im
Projektsplane rot umrandete Gebiet einverstanden. Fur diesen Fall seien, so erklarte der Leiter des
Landeswasserbauamtes Bregenz als Amtssachverstandiger, bezlglich des Bereiches der im Plan grin umrandeten
Zone und des anschlielenden Ufergebietes Schaden und Gefahrdungen durch verstarkten Wasserangriff nicht zu

beflrchten, weil der vorhandene und unberuhrt bleibende Schilfglrtel selbst den notwendigen Uferschutz bilde.

Mit Bescheid vom 25. Janner 1966 erteilte der Landeshauptmann von Vorarlberg der Zweitbeschwerdefihrerin gemald
den 889, 32, 99, 111 und 117 des Wasserrechtsgesetzes, BGBI. Nr. 215/1959 (WRG 1959), die an bestimmte Auflagen
geknulpfte Bewilligung zur Entnahme bis zu 400.000 m3 Kies und Sand aus dem im Lageplan rot umrandeten und
durch die Buchstaben a bis d gekennzeichneten Gebiete des Bodensees. Den Einwendungen des
Erstbeschwerdefuhrers wurde mit dem Hinweis begegnet, dal3 die Bewilligung nur fir den im Plan rot umrandeten
Gebietsteil laute, wahrend sie fir das landseitige, schilfbewachsene (im Lageplan grin umrandete) Gebiet nicht
gegeben worden sei. Ein darlUber hinaus gehender Schutz werde nicht fur erforderlich gehalten. Die
Schadenersatzanspriche des Zweitbeschwerdefiihrers wurden unter Bezugnahme auf 8 26 Abs. 4 WRG 1959 mit der
Begrindung zurtickgewiesen, dafl der Eintritt konkreter Schaden nach fachmannischer Voraussicht nicht
nachgewiesen und auch fur die Zukunft nicht zu erwarten oder voraussehbar sei. Die gegen die eingeholten Gutachten
gerichteten Ausfiihrungen des Erstbeschwerdeflihrers hatten diese Gutachten nicht zu entkraften vermocht. Mit
seinen allgemeinen Angaben Uber die Fischereiertrdge habe er keinen entsprechenden Schaden glaubhaft gemacht.
Das von der Baggerung betroffene Gebiet stehe zu dem Fischereigebiet des Erstbeschwerdefuhrers im Bereiche der
Halde mit einer Flache von rund 233 ha in einem verschwindend geringen Verhdltnis. Durch die Ausscheidung der
"grinen Zone" seien auch die nach dem Gutachten zu erwartenden geringen fischereibiologischen Stérungen in dieser
Zone vermieden. Sollte entgegen der behdrdlichen Annahme kinftig dennoch ein Schade im Fischereibetrieb des
Erstbeschwerdefiihrers eintreten, kdnne dieser nach § 28 (richtig § 26 Abs. 2 und 6) WRG 1959 im ordentlichen
Rechtswege geltend gemacht werden. Die gehoérten Sachverstandigen hatten entgegen der Meinung des
Erstbeschwerdefiihrers hinreichende Fachkenntnisse.Mit Bescheid vom 25. Janner 1966 erteilte der Landeshauptmann
von Vorarlberg der Zweitbeschwerdeflhrerin gemaR den Paragraphen 9, 32, 99, 111 und 117 des
Wasserrechtsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, (WRG 1959), die an bestimmte Auflagen geknupfte
Bewilligung zur Entnahme bis zu 400.000 m3 Kies und Sand aus dem im Lageplan rot umrandeten und durch die
Buchstaben a bis d gekennzeichneten Gebiete des Bodensees. Den Einwendungen des Erstbeschwerdefiihrers wurde
mit dem Hinweis begegnet, dal3 die Bewilligung nur flr den im Plan rot umrandeten Gebietsteil laute, wahrend sie flr
das landseitige, schilfbewachsene (im Lageplan griin umrandete) Gebiet nicht gegeben worden sei. Ein dartber hinaus
gehender Schutz werde nicht fur erforderlich gehalten. Die Schadenersatzanspriiche des Zweitbeschwerdefiihrers
wurden unter Bezugnahme auf Paragraph 26, Absatz 4, WRG 1959 mit der Begrindung zurlickgewiesen, dalR der
Eintritt konkreter Schaden nach fachmannischer Voraussicht nicht nachgewiesen und auch fur die Zukunft nicht zu
erwarten oder voraussehbar sei. Die gegen die eingeholten Gutachten gerichteten Ausfuhrungen des
Erstbeschwerdefiihrers hatten diese Gutachten nicht zu entkréften vermocht. Mit seinen allgemeinen Angaben Uber
die Fischereiertrage habe er keinen entsprechenden Schaden glaubhaft gemacht. Das von der Baggerung betroffene
Gebiet stehe zu dem Fischereigebiet des Erstbeschwerdefihrers im Bereiche der Halde mit einer Flache von rund 233
ha in einem verschwindend geringen Verhaltnis. Durch die Ausscheidung der "griinen Zone" seien auch die nach dem
Gutachten zu erwartenden geringen fischereibiologischen Stérungen in dieser Zone vermieden. Sollte entgegen der
behordlichen Annahme kinftig dennoch ein Schade im Fischereibetrieb des Erstbeschwerdeflhrers eintreten, kénne
dieser nach Paragraph 28, (richtig Paragraph 26, Absatz 2 und 6) WRG 1959 im ordentlichen Rechtswege geltend
gemacht werden. Die gehorten Sachverstandigen héatten entgegen der Meinung des Erstbeschwerdefiihrers
hinreichende Fachkenntnisse.

Dagegen richtete sich eine Berufung des Erstbeschwerdefiihrers, in der er wiederholt vorbrachte, daR die
Sachverstandigen keine hinreichenden Fachkenntnisse Uber Laichplatze und Laichmdoglichkeiten besalRen und ihre
Erklarungen unzutreffend seien. Seewarts des neuen Sport- und Motorboothafens sei, was die Fangmoglichkeiten
nach Baggerungen anlange, sowohl die Zugnetz-, als auch die Stellnetzfischerei ertraglos geworden, wahrend fur die
Fischerei mit dem Trappnetz keine Anwendungsmoglichkeit mehr gegeben sei. Fischerei mit dem Zugnetz komme
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Uberhaupt nur mehr far Barsche in Betracht und sei dadurch wenig rentabel geworden. Die seinerzeitige Baggerung
am Yachthafen habe erwiesen, dal bei dem Wegbaggern der dem Schilfgebiet bzw. Laichgebiet vorgelagerten
Kiesbanke die Schilfzone anschlieBend der Vernichtung anheimfalle und dall es daher notwendig sei, die vom
Erstbeschwerdefuhrer begehrten Vorschreibungen zum Schutz dieses Gebietes zu erlassen. Die Aussage des
Sachverstandigen G, wonach das im Plan rot umrandete Gebiet keine Laichkrauter aufweise, sei tatsachenwidrig. Aus
den hiertuber hergestellten Luftaufnahmen musse sich ergeben, dafl3 sich nérdlich der Badeanstalt Mehrerau sogar
zwei grol3e, bis an die Wasseroberflache reichende "Laichkrauter" befinden, wahrend die vom Erstbeschwerdefihrer
Ostlich und westlich davon beim Zugnetzfischen oft beobachteten "niedrigen Laichkrauter" auf Lichtbildern schwer
erkennbar seien. Zander kdmen auf dem Bodensee nur mehr im Eigenrevier des Erstbeschwerdefuhrers vor, seien
standorttreu und wirden auch nur dort laichen. Es sei unrichtig, da8 Laichkrauter eine wesentliche Voraussetzung fur
das Laichen von Brachsen seien. Die Laichkrauter dienten vor allem als Zwischenwirt und Unterkunft far Jungfische,
ohne welche sie den Raubfischen ausgeliefert waren. Die Annahme, dal3 durch die Baggerung im rot umrandeten
Plangebiet der Fischerei keine Schaden zugefugt werden, sei mithin nicht gerechtfertigt, weil es zu bekannt sei, dal3
Baggerungen in Fischereirevieren, wo es sich um Laichplatze und Laichkrduter handle, schwerste Schaden
verursachen. Desgleichen musse es unrichtig sein, dal3 ein allfalliger Schaden nicht den Erstbeschwerdefuhrer allein
treffe, weil es sich ja um sein Eigenrevier handle und die Fische sich vorziglich dort aufhielten, wo sie ein Laich- und
Wohngebiet haben. Durch umfangreiche wissenschaftliche Untersuchungen sei erwiesen, daf3 in "Barschseen" von der
Art des Bodensees kunstlicher Fischeinsatz véllig zwecklos und unrentabel sei, sodaR das diesbezugliche Anerbieten
der Stadt Bregenz die Fischereigerechtsame des Erstbeschwerdeflhrers benachteilige. Es sei auch nicht auf das
Vorbringen des Erstbeschwerdefuhrers tUber den durchschnittlichen Hektarertrag derartiger Fischwasser eingegangen
worden. Die Aussage des Sachverstandigen Dr. N Uber die Schadenswirkung der in Baggerléchern angesammelten
Schmutzlécher handle davon, dal? die diesbezigliche Annahme des Erstbeschwerdefiihrers nicht zutreffen "dirfte"
und sei daher viel zu unbestimmt gehalten und ermangle konkreter Beispiele. Schlie3lich sei es unrichtig, den dem
Erstbeschwerdefiihrer erwachsenden Schaden dadurch verkleinern zu wollen, dal man sein gesamtes Fischereigebiet
in eine Relation zur Schadensflache setze.

Im Ermittlungsverfahren der belangten Behdrde erstattete Prof. Dr. AC, emerit. Vorstand des Institutes fir
Hydrobiologie und Fischereiwirtschaft an der Hochschule fir Bodenkultur in Wien, ein Gutachten zum abgefihrten
Sachverstandigenbeweis. Danach seien PS und HG mit den 6rtlichen Verhaltnissen im Bodensee, insbesondere in der
Bregenzer Bucht, wie auch mit den fischereitechnischen und -wirtschaftlichen Fragen infolge ihrer langjahrigen
Tatigkeit und Erfahrung und dem standigen Kontakte mit den Berufsfischern gut bewandert. Dr. N sei ein international
bekannter und angesehener Fischereibiologe und als solcher Bodenseespezialist. Die Behérde erster Instanz habe also
far die Beurteilung des Falles durchaus "zweckdienliche" Sachverstandige gewahlt. Wenn der Erstbeschwerdefihrer
dem Fischeinsatze jeglichen Wert abspreche, misse daran erinnert werden, daB z.B. der Zander, der heute eine sehr
geschatzte Fischart des Bodensees darstelle, in diesem See ursprunglich tberhaupt nicht heimisch gewesen und erst
durch kinstlichen Fischeinsatz eingebirgert worden sei. Der Ausfall von Laichgebieten - mdgen sie auch nur zum Teil
und fir einzelne Fischarten in Betracht kommen - bedeute einen allgemeinen Schaden fur die Bodenseefischerei,
keineswegs aber etwa nur flr den lokal Fischereiberechtigten. Darum habe es Dr. N fur winschenswert erachtet, daf
der im Projekte griin umrandete Bereich des ufernahen Schilfglrtels, der als Laichstatte besonders wertvoll erscheine,
far die Baggerungen nicht freigegeben werde. Da das fur die Kiesbaggerung bescheidgemaR bestimmte Gebiet im
Ausmal3 von 5,58 ha wahrend der Kiesgewinnung als Laichplatz nicht mehr in Frage komme, ware die Vorschreibung
einer jahrlichen Leistung von S 6000,-- fir Zwecke eines im Allgemeininteresse der Fischerei gelegenen gelegenen
Jungfischeinsatzes gerechtfertigt gewesen. Ein solcher fischereibiologisch entsprechender Einsatz von Jungfischen
kame den Fischereiberechtigten eines weiteren Bodenseegebietes zugute, da die eingesetzten Fische nicht an die
Einsatzstelle gebunden bleiben, sondern sich freizligig die ihnen zusagenden Aufenthalts- und Weideplatze aussuchen.
Ebenso verhielten sich die an einem lokalen Laichplatz zur Entwicklung gelangenden Jungfische. Das Fischereirevier
des Erstbeschwerdefiihrers sei kein fischereiwirtschaftlich geschlossenes Gewdassergebiet, sondern stehe in offenem
Zusammenhang mit dem gesamten Bodensee. Die Behorde sei auf Grund der Moglichkeit des Erstbeschwerdefiihrers,
fast im ganzen Bodensee mit erlaubten Fischereigerdten zu fischen, zur Annahme gelangt, daR seine
Fischereiwirtschaft durch das Baggerungsprojekt nicht beeintrachtigt werde. Es habe sich aber die Frage ergeben, wie
sich das fur die Baggerungen freigegebene Gebiet, das in seinem urspringlichen Zustand auch ein bequem
erreichbarer Fangplatz gewesen sei, nach Abschlul? der Kiesgewinnung sowohl fischereibiologisch als auch



fischereitechnisch gestalten werde. Darlber hatten sich die gehdrten Sachverstandigen nicht eindeutig
ausgesprochen. Durch die Baggertatigkeit entstinden im Seegrund tiefe Locher, in denen sich Schmutzstoffe
ansammelten, die eventuell Faulschlamm bilden koénnten, der zu einer Sauerstoffzehrung in den unteren
Wasserschichten fihren wirde. Durch die Veranderung der Konfiguration des Seebodens kénnten sich Schwierigkeiten
ergeben, die das Areal als Fangplatz illusorisch machen wuirden. Es stehe jedenfalls fest, da3 die Frage, ob sich in dem
Baggergebiet kinftig nur Nachteile oder auch Vorteile fur die Fischerei ergeben werden, derzeit in objektiver Weise
nicht beantwortet werden kénne. Es erscheine deshalb zweckmafig, in dem im Plane rot umrandeten Bereich (5,58 ha)
im Sinne des§ 117 Abs. 1T WRG 1959 insbesondere folgende Feststellung einer Nachprifung vorzubehaltenim
Ermittlungsverfahren der belangten Behorde erstattete Prof. Dr. AC, emerit. Vorstand des Institutes fur Hydrobiologie
und Fischereiwirtschaft an der Hochschule fir Bodenkultur in Wien, ein Gutachten zum abgeflhrten
Sachverstandigenbeweis. Danach seien PS und HG mit den 6rtlichen Verhaltnissen im Bodensee, insbesondere in der
Bregenzer Bucht, wie auch mit den fischereitechnischen und -wirtschaftlichen Fragen infolge ihrer langjahrigen
Tatigkeit und Erfahrung und dem standigen Kontakte mit den Berufsfischern gut bewandert. Dr. N sei ein international
bekannter und angesehener Fischereibiologe und als solcher Bodenseespezialist. Die Behérde erster Instanz habe also
far die Beurteilung des Falles durchaus "zweckdienliche" Sachverstandige gewahlt. Wenn der Erstbeschwerdefihrer
dem Fischeinsatze jeglichen Wert abspreche, misse daran erinnert werden, daB z.B. der Zander, der heute eine sehr
geschatzte Fischart des Bodensees darstelle, in diesem See ursprunglich tberhaupt nicht heimisch gewesen und erst
durch kinstlichen Fischeinsatz eingebirgert worden sei. Der Ausfall von Laichgebieten - mdgen sie auch nur zum Teil
und fir einzelne Fischarten in Betracht kommen - bedeute einen allgemeinen Schaden fur die Bodenseefischerei,
keineswegs aber etwa nur flr den lokal Fischereiberechtigten. Darum habe es Dr. N fur winschenswert erachtet, daf3
der im Projekte griin umrandete Bereich des ufernahen Schilfglrtels, der als Laichstatte besonders wertvoll erscheine,
far die Baggerungen nicht freigegeben werde. Da das fur die Kiesbaggerung bescheidgemaR bestimmte Gebiet im
Ausmal3 von 5,58 ha wahrend der Kiesgewinnung als Laichplatz nicht mehr in Frage komme, ware die Vorschreibung
einer jahrlichen Leistung von S 6000,-- fir Zwecke eines im Allgemeininteresse der Fischerei gelegenen gelegenen
Jungfischeinsatzes gerechtfertigt gewesen. Ein solcher fischereibiologisch entsprechender Einsatz von Jungfischen
kame den Fischereiberechtigten eines weiteren Bodenseegebietes zugute, da die eingesetzten Fische nicht an die
Einsatzstelle gebunden bleiben, sondern sich freizligig die ihnen zusagenden Aufenthalts- und Weideplatze aussuchen.
Ebenso verhielten sich die an einem lokalen Laichplatz zur Entwicklung gelangenden Jungfische. Das Fischereirevier
des Erstbeschwerdefiihrers sei kein fischereiwirtschaftlich geschlossenes Gewdassergebiet, sondern stehe in offenem
Zusammenhang mit dem gesamten Bodensee. Die Behorde sei auf Grund der Méglichkeit des Erstbeschwerdefiihrers,
fast im ganzen Bodensee mit erlaubten Fischereigerdten zu fischen, zur Annahme gelangt, daR seine
Fischereiwirtschaft durch das Baggerungsprojekt nicht beeintrachtigt werde. Es habe sich aber die Frage ergeben, wie
sich das fur die Baggerungen freigegebene Gebiet, das in seinem urspringlichen Zustand auch ein bequem
erreichbarer Fangplatz gewesen sei, nach Abschlul? der Kiesgewinnung sowohl fischereibiologisch als auch
fischereitechnisch gestalten werde. DarlUber hatten sich die gehdrten Sachverstandigen nicht eindeutig
ausgesprochen. Durch die Baggertatigkeit entstinden im Seegrund tiefe Locher, in denen sich Schmutzstoffe
ansammelten, die eventuell Faulschlamm bilden konnten, der zu einer Sauerstoffzehrung in den unteren
Wasserschichten fuhren wirde. Durch die Veranderung der Konfiguration des Seebodens kdonnten sich Schwierigkeiten
ergeben, die das Areal als Fangplatz illusorisch machen wuirden. Es stehe jedenfalls fest, daR die Frage, ob sich in dem
Baggergebiet klinftig nur Nachteile oder auch Vorteile fur die Fischerei ergeben werden, derzeit in objektiver Weise
nicht beantwortet werden kdnne. Es erscheine deshalb zweckmaRig, in dem im Plane rot umrandeten Bereich (5,58 ha)
im Sinne des Paragraph 117, Absatz eins, WRG 1959 insbesondere folgende Feststellung einer Nachprufung
vorzubehalten:

"1) In welchem Ausmal3 durch die Baggerungen Locher im Seegrund entstanden und wie tief diese im Vergleich zum
unberthrt gebliebenen Seeboden im angrenzenden Gebiete sind. Diese Feststellung ware durch Lotungen
vorzunehmen, am besten unter Zuziehung des Wasserbauamtes der Vorarlberger Landesregierung;

2) welche Beschaffenheit der sich in den Baggerl6chern ansammelnde Schlamm hat und welche Organismen, die als
Fischnahrtiere in Betracht kommen, darin vorhanden sind. Diese fischereibiologische Untersuchung, zu der
entsprechende Gerate erforderlich sind, war am besten durch das Institut fir Seenforschung und Seenbewirtschaftung
in Langenargen durchzufihren;
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3) welche Konsequenzen sich aus der neuen Konfiguration des Seegrundes im Baggergebiet hinsichtlich der
Anwendung von ortstblich gewesenen Netzgeraten fur den Fischfang ergeben. Diese Beurteilung ware am besten
durch zwei neutrale, vom vorgenannten Institut zu nominierende Berufsfischer (oder Fischereiaufseher)

vorzunehmen."

Zusammenfassend schlug Professor Dr. C vor, die jahrliche Entschadigung von S 6000,-- (am besten im Wege des
zustandigen Bodenseefischereirevierausschusses) vorzuschreiben, die soeben erwahnte Nachprifung vorzubehalten

und hieflr eine geeignete Beweissicherung vor Inangriffnahme der bewilligten Wassernutzung zu verlangen.

Zu diesem Gutachten brachte die Zweitbeschwerdefuhrerin in ihrer Stellungnahme vom 27. Juni 1966 vor, dal3 nicht
nur Prof. A, sondern auch das Bauamt der Stadt Bregenz bei Untersuchungen im (planmafiig rot umranderten)
Baggergebiet keinen Pflanzenbewuchs haben finden kénnen. Es kénne daher diesbeziglich von keinem Laichplatz
gesprochen werden, weshalb sich auch die Wasserrechtsbehdrde nicht veranlal3t gesehen habe, den vorgeschlagenen
Entschadigungsbetrag von S 6000,-- jahrlich vorzuschreiben. Selbst wenn man annahme, dal3 sich dort ein Laichgebiet
befinde, hatten jene Fischarten, die diesen Laichplatz aufsuchen wollten, genligend Ausweichplatze zur Verfligung.
Nach den bisherigen Erfahrungen sei das Entstehen von Baggerldchern nicht zu erwarten und es sei den Baggerfirmen
zur Pflicht gemacht worden, den Auftrag so durchzufiihren, dall eine mdglichst gleichmaRige horizontale Sohle
entstehe. Die Zweitbeschwerdefihrerin sei mit dem Vorschlage des Prof. Dr. AC, eine Entschadigung von S 6000,--
vorzuschreiben, deshalb nicht einverstanden, weil kein Laichentfall zu beftirchten sein werde. Hingegen bestehe gegen
seine Ubrigen Vorschlage kein Einwand.

Der Erstbeschwerdeflihrer nahm zu dem zuletzt angefiihrten Gutachten in seinem Schreiben vom 18. Juni 1966
ebenfalls Stellung. Er wendete dagegen im wesentlichen ein, dal} die Begutachtung nicht auf Grund ortlicher
Erhebungen zustandegekommen sei und dal3 dem Gutachter die Grundkenntnisse "fur jegliche positive EinfluBnahme
auf die Bewirtschaftung des Bodensees véllig fehlen". Er behauptete wiederholt, dal} sich die Fangertragnisse im
Gefolge des Hafenbaues in Bregenz um 63 % vermindert hatten und dal3 das Fischvorkommen in seinem Revier weit
héher sei als in den angrenzenden Revieren, die "Uberfischt" seien. Sein Fischfang stutze sich ausschliel3lich auf die
Reproduktion im eigenen Gebiet. Vorliibergehende Schadigungen, wie die Wassertriibung durch das Baggern, konnten
durch Geld ausgeglichen werden. Aber das vollkommene Verschwinden der Laichplatze und die teilweise Vernichtung
der anschlieBenden Laichpldtze (Randzone) kénne nicht mehr hingenommen werden, weil diese Laichplatze das
Samenbeet flr ein Revier von 1186 ha bildeten. Aus im einzelnen ndher dargestellten Unterlagen (u. a. "Berichten aus
Drottningholm, Verfasser Gunnar Alm") gehe einwandfrei hervor, dal3 der kinstliche Einsatz in "Barschseen", von
geringflgigen Ausnahmen abgesehen, wirkungslos sei. Das Gutachten von Prof. C habe keine Antwort auf die Frage zu
finden vermocht, ob sich in dem Baggergebiete kinftig nur Nachteile oder auch Vorteile fiir die Fischerei ergeben
werden. Im bisherigen Baggergebiet entlang des Sporthafens seien die Fange soweit zurlickgegangen, dalR der
Erstbeschwerdefiihrer seither Uber meist WeiRfische ergebende Versuchféange nicht hinausgekommen sei. Es kdnnten
dort auch weder Zug- noch Trappnetze verwendet werden. In einer Erwiderung zu dieser Stellungnahme stellte
Prof. Dr. C gegenuiber dem Vorwurfe, keine értlichen Erhebungen unternommen zu haben, klar, daR er hiezu deshalb
nicht beauftragt worden sei, weil ihm eine jahrzehntelange Kenntnis und Erfahrung in der Bodenseefischerei, speziell
auch jener in der Bregenzer Bucht eigne und er die Funktion eines Sachverstindigen Osterreichs fir die
Bodenseefischerei innehabe. Die geforderten Erhebungen hatten sich vornehmlich auf die Feststellung beziehen
kdénnen, ob das im Projektsplane rot umrandete Gebiet als Laichstdtte fur Fische anzusehen sei und woflr der
Bewuchs mit Unterwasserpflanzen maRgebend erscheine. Da solche Feststellungen an Ort und Stelle bei bloRBer
Besichtigung von der Wasseroberfliche aus bestenfalls nur bei glnstigen Witterungs- und Sichtverhaltnissen
einigermaBen moglich seien, habe er vorgeschlagen, den tatsdchlichen Sachverhalt durch ein fiir solche
Untersuchungen zustandiges Institut als Beweissicherung feststellen zu lassen. Dieser Vorschlag sei umsomehr
notwendig gewesen, als der Erstbeschwerdeflhrer die von ihm ins Treffen geflhrten Lichtbildaufnahmen nicht
beigebracht, aber auch der Sachverstandig G nicht angegeben habe, auf welche Weise die von Prof. Dr. A und von ihm
vorgenommenen Feststellungen Uber das Fehlen von Laichkrdutern zustandegekommen seien. Die vom
Sachverstandigen weiters vorgeschlagenen Nachprifungen fur die Zeit nach Abschlul3 der Kiesgewinnung wiirden der
Feststellung dienen, ob Baggerldcher entstanden seien, ob sich in solchen Léchern Schmutz ansammle oder ob sich
dort Fischnahrtiere entwickelten. Gegentber einem Gesamtausmal des Fischereirevieres des Erstbeschwerdeflhrers
von rund 1181 ha betrage die fur die Kiesgewinnung in Aussicht genommene Flache 5,58 ha, das seien etwa 0,47 %.



Ob daher eventuelle Schaden, die sich aus dieser Wassernutzung ergeben kénnten und die durch die im Gutachten
vorgeschlagenen MalRnahmen gegebenenfalls nachzuweisen waren, zu vermdgensrechtlichen Nachteilen fuhren
wulrden, kdnne von vornherein nicht Gberblickt werden. Das Einkommen des Erstbeschwerdefiihrers aus der Fischerei
ergebe sich nicht allein aus dem Fangertrage, sondern auch aus der Ausgabe von Fischereierlaubnisscheinen fur
Sportfischer. Gerade diese Einnahmsquelle werde aber durch die Baggerung kaum beeintrachtigt werden. In
Berlcksichtigung der Gegendullerung der Zweitbeschwerdefihrerin, wonach diese mangels einer
nachgewiesenermalen zu erwartenden Schadigung von Laichgebieten zu einer Geldleistung zugunsten des Einsatzes
von Jungfischen nicht bereit sei, ziehe der Sachverstéandige den diesbezlglichen Vorschlag seines Gutachtens zurtick,
halte aber die anderen Vorschlage aufrecht.

Auf dieser Grundlage erging der Bescheid der belangten Behdrde vom 8. August 1966, mit dem in teilweiser
Stattgebung der Berufung des Erstbeschwerdefiihrers die beiden letzten Satze im Abschnitte Il des Spruches der
erstinstanzlichen Entscheidung durch folgende Bestimmungen ersetzt wurden:Auf dieser Grundlage erging der
Bescheid der belangten Behdrde vom 8. August 1966, mit dem in teilweiser Stattgebung der Berufung des
Erstbeschwerdefiihrers die beiden letzten Satze im Abschnitte romisch zwei des Spruches der erstinstanzlichen
Entscheidung durch folgende Bestimmungen ersetzt wurden:

"Uber Art und Ho6he jener Entschadigung, die dem Fischereiberechtigten MB fiir die im bewilligten
Kiesentnahmebereich eventuell zu gewartigenden fischereilichen Nachteile gebihrt, wird gemalk § 117 Abs. 2 WRG
1959 durch Nachtragsbescheid gesondert abgesprochen!Uber Art und Héhe jener Entschadigung, die dem
Fischereiberechtigten MB fiir die im bewilligten Kiesentnahmebereich eventuell zu gewartigenden fischereilichen
Nachteile gebUhrt, wird gemaR Paragraph 117, Absatz 2, WRG 1959 durch Nachtragsbescheid gesondert
abgesprochen.

Zum Zwecke einwandfreier diesbezlglicher Beurteilung vor allem der Fragen,

a) in welchem AusmaR durch die Baggerungen Locher im Seegrund entstanden und wie tief sie im Vergleich zum
unberuhrt gebliebenen Seeboden im angrenzenden Gebiete sind,

b) welche Beschaffenheit der sich in den Baggerldchern ansammelnde Schlamm hat und welche als Fischnahrtiere in
Betracht kommende Organismen vorhanden sind sowie

c) welche Folgerungen sich aus der neuen Konfiguration des Seegrundes im Baggerungsbereich hinsichtlich der
Anwendung von ortsiblich gewesenen Netzgerdten flir den Fischfang ergeben, sind vor Inangriffnahme der
Wassernutzung die erforderlichen Beweissicherungen (Lotungen sowie fischereibiologische und - betriebliche
Untersuchungen) durchzufiihren,

Den darliber hinausgehenden Schadenersatz- bzw. Entschadigungsantragen von MB wird hingegen wegen
Unzustandigkeit der Wasserrechtsbehérde bzw. wegen derzeit mangelnder Beweisbarkeit keine Folge gegeben."

In der beigegebenen Begriindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, dal derzeit noch nicht Gberblickt werden kénne,
inwieweit sich die Baggerungen auf das Fischereirevier des Erstbeschwerdeflhrers nachteilig auswirken wirden. In
einem solchen Falle sei aber die Wasserrechtsbehorde auBerstande, Zug um Zug mit der wasserrechtlichen
Bewilligung auch tber die begehrte Entschadigung zu erkennen, sondern gemal § 117 Abs. 2 WRG 1959 befugt, die
Entscheidung darlber einem eigenen Verfahren vorzubehalten. Der diesbezigliche Nachtragsbescheid solle allerdings
binnen angemessener, ein Jahr nicht Gberschreitender Frist erlassen werden.In der beigegebenen Begriindung wurde
im wesentlichen ausgefthrt, daR derzeit noch nicht Uberblickt werden kdnne, inwieweit sich die Baggerungen auf das
Fischereirevier des Erstbeschwerdefihrers nachteilig auswirken wirden. In einem solchen Falle sei aber die
Wasserrechtsbehdrde auBerstande, Zug um Zug mit der wasserrechtlichen Bewilligung auch Uber die begehrte
Entschadigung zu erkennen, sondern gemafld Paragraph 117, Absatz 2, WRG 1959 befugt, die Entscheidung dartber
einem eigenen Verfahren vorzubehalten. Der diesbeziigliche Nachtragsbescheid solle allerdings binnen angemessener,
ein Jahr nicht Uberschreitender Frist erlassen werden.

Gegen diesen Berufungsbescheid richtet sich einerseits die vom Erstbeschwerdefiihrer eingebrachte, unter ZI. 1427/66
protokollierte Beschwerde, anderseits die zu ZI. 1436/66 protokollierte Beschwerde der Zweitbeschwerdefuhrerin. In
beiden Beschwerden wird dem angefochtenen Bescheide Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften zur Last gelegt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat diese Beschwerden wegen ihres inneren Zusammenhanges zur gemeinsamen
Erledigung verbunden und uber sie erwogen:

GemaR § 15 Abs. T WRG 1959 kénnen Fischereiberechtigte gegen die Bewilligung von Wasserbenutzungsrechten der
gegenstandlich in Betracht kommenden Art (8 9 WRG 1959) solche Einwendungen erheben, die u.a. den Schutz gegen
der Fischerei schadliche Verunreinigungen der Gewadsser bezwecken. Diesen Einwendungen ist Rechnung zu tragen,
wenn hiedurch der anderweitigen Wasserbenutzung kein unverhaltnismaRiges Erschwernis verursacht wird.
Andernfalls gebiihrt dem Fischereiberechtigten blo3 eine angemessene Entschadigung (8 117) fur die nach
fachmannischer Voraussicht entstehenden vermégensrechtlichen Nachteile.GemaR Paragraph 15, Absatz eins, WRG
1959 kénnen Fischereiberechtigte gegen die Bewilligung von Wasserbenutzungsrechten der gegenstandlich in Betracht
kommenden Art (Paragraph 9, WRG 1959) solche Einwendungen erheben, die u.a. den Schutz gegen der Fischerei
schadliche Verunreinigungen der Gewasser bezwecken. Diesen Einwendungen ist Rechnung zu tragen, wenn hiedurch
der anderweitigen Wasserbenutzung kein unverhaltnismaRiges Erschwernis verursacht wird. Andernfalls gebihrt dem
Fischereiberechtigten bloR eine angemessene Entschadigung (Paragraph 117,) fur die nach fachmannischer

Voraussicht entstehenden vermégensrechtlichen Nachteile.

Soweit sich der Erstbeschwerdeflhrer zunachst in seinen Rechten insofern verletzt erklart, als sein Begehren nach
Einbringung von Material in den Bodensee zum Schutze des Schilfgebietes gegen hohen Wellengang nicht
bertcksichtigt worden sei, Ubersieht er, daR er damit offenkundig keinen Schutz gegen fischereischddliche
Verunreinigungen des Bodensees geltend gemacht und damit keine Einwendung vorgebracht hat, die durch die
Wasserrechtsbehodrde kraft gesetzlicher Anordnung zu berucksichtigen gewesen ware.

Wenn er weiter vorbringt, dall im Gegenstand eine verfassungswidrige "Vernichtung von Teilen seiner
Fischereigerechtsame" vorliege, genlgt der Hinweis darauf, dal3 Verletzungen verfassungsgesetzlich gewahrleisteter
Rechte gemaR Art. 144 Abs. 1 B-VG nicht vor dem Verwaltungsgerichtshof, sondern vor dem Verfassungsgerichtshof
geltend zu machen sind.Wenn er weiter vorbringt, dal im Gegenstand eine verfassungswidrige "Vernichtung von
Teilen seiner Fischereigerechtsame" vorliege, gentgt der Hinweis darauf, dal? Verletzungen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteter Rechte gemaR Artikel 144, Absatz eins, B-VG nicht vor dem Verwaltungsgerichtshof, sondern vor dem
Verfassungsgerichtshof geltend zu machen sind.

Was die Forderung des Erstbeschwerdefihrers nach Entschadigung fur die aus der Baggerung entstehenden
fischereiwirtschaftlichen Nachteile anlangt, so handelte es sich dabei um eine Angelegenheit, die nur an Hand
fachmannischen Wissens beantwortet werden konnte. Da die urspringlich in das Verfahren miteinbezogene "grine
Zone" spater aus dem Projekte ausschied und die auf den Schutz dieser Zone abgestellten Einwendungen des
Erstbeschwerdefiihrers im Vorstehenden bereits als durch das Gesetz nicht gedeckt befunden wurden, braucht sich
der Verwaltungsgerichtshof nur mit jenen Aussagen der Sachverstandigen zu befassen, die die im Projektsplan mit
rotem Rand ausgewiesene Seezone betreffen.

Die SachverstandigenS und G sagten gemeinsam aus, dall die flr den Fischfang geeigneten, herangewachsenen
Fische aus Laichplatzen stammten, die sich auf alle Gebiete des Bodensees unkontrolliert verteilen. Es sei nicht richtig,
wenn der Erstbeschwerdefihrer aus einer Beeintrachtigung eines im fraglichen Bereich liegenden Laichplatzes
verminderte Fangmoglichkeiten ableite, weil die fir den Fang bestimmten Fischarten aus den verschiedensten
Bereichen des Bodensees stammten. Baggerldcher kdnnten fir die Fischerei sowohl Nachteile als auch Vorteile
bringen. Bei der Verwendung von Haldenzugnetzen kdnnten Baggerldcher zu Schwierigkeiten fuhren, wahrend
Bodennetze gewisse Vorteile brachten. Da sich manche Fische in den Baggerldchern sammelten, kdnnten Sportfischer
daraus Vorteile ziehen. Das Fischereigebiet des Erstbeschwerdeflhrers sei so grol3, daR er fur die Dauer der Baggerung
mit der gleichen Aussicht auf Erfolg in einem anderen Bereich fischen kénne, sodal fir ihn aus der Baggerung kein
Schaden entstehen kénne. Eine im Laichgebiet (nach der Annahme des Sachverstandigen G befinden sich in der "roten
Zone" keine Laichkrauter) projektsbedingt entstehende Schadigung wirde praktisch allen am Bodensee
Fischereiberechtigten zur Last fallen und sei beziglich des Erstbeschwerdefihrers allein kaum mef3bar. Sie sollte durch
die Vorschreibung eines entsprechenden Fischeinsatzes abgegolten werden.

Der Sachverstandige Dr. N erklarte die eben wiedergegebenen Aussagen als vom fischereibiologischen Standpunkte
"im wesentlichen richtig". Ein unmittelbarer Schade kdnne fir den Erstbeschwerdeflhrer aus der Baggerung nicht
entstehen. Die Annahme des Erstbeschwerdeflhrers, daRR in Baggerléchern sich ansammelnde Schmutzstoffe zur
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Vernichtung von Fischen und Fischeiern fihren wirden, durfte auf Grund der an anderen Baggerstellen gemachten
Erfahrungen nicht zutreffen. Es sei bekannt, dal3 sich in diesen Léchern Schmutzstoff ansammle, dort aber auch
Fischnahrungstiere vorhanden seien.

Der Sachverstandige Prof. Dr. C bestdtigte, dall der Ausfall von Laichgebieten einen allgemeinen Schaden fir die
Bodenseefischerei, keinesfalls aber nur fur den lokal Fischereiberechtigten bedeute. Die Behdrde sei auf Grund der
Moglichkeit des Erstbeschwerdefuhrers, fast im ganzen Bodensee zu fischen, zur Annahme gelangt, dal} seine
Fischereiwirtschaft durch das Baggerungsprojekt nicht beeintrachtigt werde. Es ergebe sich aber die Frage, wie sich das
fur die Baggerung freigegebene Gebiet, das in seinem urspringlichen Zustand auch ein bequem erreichbarer
Fangplatz gewesen sei, nach Abschlul3 der Kiesgewinnung sowohl fischereibiologisch als auch fischereitechnisch
gestalten werde. Dartber hatten sich die bis dahin gehdrten Sachverstandigen nicht eindeutig ausgesprochen. Durch
die Baggertatigkeit entstiinden im Seegrund tiefe Locher, in denen sich Schmutzstoffe ansammelten, die eventuell
Faulschlamm bilden kénnten, der zu einer Sauerstoffzehrung in den unteren Wasserschichten fihren wiirde. Durch
die Veranderung der Konfiguration des Seebodens kénnten sich Schwierigkeiten ergeben, die das Areal als Fangplatz
illusorisch machen wirden. Es stehe jedenfalls fest, daRk die Frage, ob sich in dem Baggergebiete kiinftig nur Nachteile
oder auch Vorteile fur die Fischerei ergeben wirden, derzeit in objektiver Weise nicht beantwortet werden konne.
Deshalb wiirde vorgeschlagen, vor Inangriffnahme der bewilligten Wassernutzung eine geeignete Beweissicherung zu
verlangen und nachprifende Feststellungen Gber die Auswirkungen der Baggerung auf die Fischerei vorzubehalten. In
seiner Erwiderung auf die Gegenargumente des Erstbeschwerdeflhrers erganzte dieser Sachverstandige seine
Ausfiihrungen dahin, dal3 die fur die Kiesgewinnung in Aussicht genommene Flache nur etwa 0,47 % des
Gesamtrevieres des Erstbeschwerdefihrers ausmache und dal3 daher nicht von vornherein tUberblickt werden kdnne,
ob eventuelle aus der Kiesgewinnung resultierende Schaden zu vermoégensrechtlichen Nachteilen fihren wirden.

Soweit der Erstbeschwerdeflhrer in der Beschwerde so wie im Verwaltungsverfahren alle diese Gutachten als
unzureichend und fachméannisch gesehen unrichtig bezeichnet, ist ihm zu erwidern, daR die belangte Behdrde keinen
ersichtlichen AnlaB hatte, die beigezogenen Gutachter nicht als ausreichend sachverstandig zu betrachten. Wenngleich
dem Erstbeschwerdefiihrer einschlagiges Fachwissen nicht abgesprochen werden soll, konnte er sich zum Beweise
seiner Behauptung jedenfalls nicht damit begniigen, den Argumenten der Sachverstandigen mit Gegenargumenten
entgegenzutreten. Denn daflr, daR er zumindest ebenso sachverstandig sei wie die beigezogenen Gutachter, gab es
weder ausreichende Hinweise, noch auch hatten solche dazu ausgereicht, seinen Gegenargumenten das notwendige
Gewicht zu verleihen. Denn er konnte keinesfalls gleichzeitig als Partei und als objektiver Sachverstandiger in eigener
Sache gelten. Es ware mithin an ihm gelegen gewesen, gegen den von der Behoérde erhobenen
Sachverstandigenbeweis mit dem Gutachten eines weiteren Sachverstandigen aufzutreten und sich nicht mit bloRen
Gegenbehauptungen zu begniigen.

Gleichwohl ist dem Erstbeschwerdefuhrer beizupflichten, wenn er den Sachverstandigenbeweis als unzureichend
bezeichnet. Nach dem Gutachten des Prof. Dr. C, dem die belangte Behdrde gefolgt ist, ist namlich noch klarzustellen,
welche fischereiwirtschaftlichen Verhaltnisse vor und nach der Baggerung gegeben sind bzw. sein werden, wobei als
ein wesentlicher (und daher fir eine Entschadigung in Betracht zu ziehender) Faktor die Moéglichkeit angesehen wird,
daB sich in der kunftigen Konfiguration des Seebodens Schwierigkeiten ergeben wirden, die das Areal als Fangplatz
illusorisch machen wirden. Des weiteren kdnnte der in Baggerlochern auftretende Faulschlamm schadigend wirken.
Und schlieBlich hat dieser Sachverstandige auch die Feststellung fur wesentlich gehalten, ob im Baggergebiet
tatsachlich ein Bewuchs mit Unterwasserpflanzen vorhanden ist. Damit hat der Sachverstandige unmif3verstandlich zu
erkennen gegeben, dal der totale oder teilweise Ausfall dieses Areals als Fischereigebiet fir den Erstbeschwerdeflhrer
zu Vermdgensnachteilen fihren wirde.

Damit im Widerspruch steht die weitere AuRerung desselben Sachverstiandigen, wonach die fiir die Kiesgewinnung in
Aussicht genommene Flache (5,58 ha) gegenliber dem Gesamtrevier von 1181 ha so wenig bedeutend sei, dall man
nicht von vornherein Uberblicken kénne, ob vermdgensrechtliche Nachteile entstehen wirden. Dieser Widerspruch
besteht darin, daR der allfallige Ausfall des Projektsgebietes als Fischereigebiet zunachst im Gutachten einwandfrei als
echter wirtschaftlicher Nachteil beurteilt wurde und daR dementgegen wiederum die GroRe des Uubrigen
Reviergebietes des Erstbeschwerdefuhrers als maRRgeblich fir die Schwierigkeit der Feststellung vermdgensmaliiger
Nachteile bezeichnet wurde, sodal’ nicht zu ersehen ist, worauf es nun wirklich ankommen sollte; auf die tatsachlichen
Veranderungen im Baggergebiet oder - so kann dieser zweite Gedanke des Gutachters doch nur verstanden werden -



auf die Relation zwischen dem Ertrag des Gesamtrevieres vor und nach der Baggerung. Des weiteren ware danach
noch klarzustellen gewesen, inwieweit das Baggergebiet fur den Fischfang wahrend der Dauer der Kiesgewinnung
ausfallt. Denn die Behinderung des Fischfanges durch die Kiesgewinnungsarbeiten muf3te doch wohl jenem Zustande
gleichzuhalten sein, den Prof. Dr. C als "Schwierigkeiten, die das Areal als Fangplatz illusorisch machen wurden"
bezeichnete und den er doch gewill auch als mafligeblich fir eine Entschadigung betrachtet hat, weil sonst ja kein
Anlal3 bestanden hétte, hiezu eine Beweissicherung und nachprifende Feststellungen vorzuschlagen. Und damit ergibt
sich wiederum die Frage, ob der ErstbeschwerdeflUhrer nicht berechtigtermalBen eine Entschadigung fir den
Fangausfall auf dieser Flache begehrt hat. Denn die von den Sachverstandigen diesbezlglich erteilte Antwort erweist
sich in solcher Schau als widersprichlich und damit als unzureichend. Damit ist aber auch nicht auszuschlieBen, daR
die belangte Behorde dazu hatte gelangen kdnnen, zunachst im Sinne des § 117 Abs. 1 WRG 1959 flir einen schon jetzt
bestimmbaren vermoégensrechtlichen Nachteil (etwa den Fangausfall flr einen bestimmten Zeitraum der Baggerung)
eine Entschadigung festzusetzen, im Ubrigen aber die Nachprifung und anderweitige Festsetzung fur die weitere Zeit
bzw. die Zeit nach AbschluR der Kiesgewinnung vorzubehalten.Damit im Widerspruch steht die weitere AuRerung
desselben Sachverstandigen, wonach die fir die Kiesgewinnung in Aussicht genommene Flache (5,58 ha) gegenuber
dem Gesamtrevier von 1181 ha so wenig bedeutend sei, daR man nicht von vornherein Uberblicken kdnne, ob
vermdgensrechtliche Nachteile entstehen wirden. Dieser Widerspruch besteht darin, dal3 der allféllige Ausfall des
Projektsgebietes als Fischereigebiet zunachst im Gutachten einwandfrei als echter wirtschaftlicher Nachteil beurteilt
wurde und daRR dementgegen wiederum die GrofRe des Ubrigen Reviergebietes des Erstbeschwerdefihrers als
mafgeblich fur die Schwierigkeit der Feststellung vermdgensmaRiger Nachteile bezeichnet wurde, sodal3 nicht zu
ersehen ist, worauf es nun wirklich ankommen sollte; auf die tatsachlichen Veranderungen im Baggergebiet oder - so
kann dieser zweite Gedanke des Gutachters doch nur verstanden werden - auf die Relation zwischen dem Ertrag des
Gesamtrevieres vor und nach der Baggerung. Des weiteren ware danach noch klarzustellen gewesen, inwieweit das
Baggergebiet fur den Fischfang wahrend der Dauer der Kiesgewinnung ausfallt. Denn die Behinderung des Fischfanges
durch die Kiesgewinnungsarbeiten muf3te doch wohl jenem Zustande gleichzuhalten sein, den Prof. Dr. C als
"Schwierigkeiten, die das Areal als Fangplatz illusorisch machen wirden" bezeichnete und den er doch gewil3 auch als
mafgeblich fir eine Entschadigung betrachtet hat, weil sonst ja kein AnlaB bestanden hatte, hiezu eine
Beweissicherung und nachpriifende Feststellungen vorzuschlagen. Und damit ergibt sich wiederum die Frage, ob der
Erstbeschwerdefiihrer nicht berechtigtermallen eine Entschadigung fur den Fangausfall auf dieser Flache begehrt hat.
Denn die von den Sachverstandigen diesbeziiglich erteilte Antwort erweist sich in solcher Schau als widerspruchlich
und damit als unzureichend. Damit ist aber auch nicht auszuschlieRen, daf? die belangte Behdrde dazu hatte gelangen
kdénnen, zunachst im Sinne des Paragraph 117, Absatz eins, WRG 1959 flUr einen schon jetzt bestimmbaren
vermogensrechtlichen Nachteil (etwa den Fangausfall fir einen bestimmten Zeitraum der Baggerung) eine
Entschadigung festzusetzen, im Ubrigen aber die Nachprifung und anderweitige Festsetzung fiir die weitere Zeit bzw.
die Zeit nach AbschluR der Kiesgewinnung vorzubehalten.

Wenn die Zweitbeschwerdefliihrerin den Sachverstandigenbeweis Uber die Frage der - von ihr abgelehnten -
Entschadigung riigt, so ist ihr aus denselben Uberlegungen zu folgen, die bereits im Vorstehenden in dieser Richtung
angestellt worden sind. Im Ubrigen aber konnte die Zweitbeschwerdefiihrerin durch die nach 8 117 Abs. 2 WRG 1959
getroffene Entscheidung Uber den Vorbehalt der Entscheidung Uber eine Entschadigung in keinem gesetzlich
gewahrleisteten Recht betroffen werden, weil erst der Entschadigungsbescheid selbst in ihre Rechte eingreifen kdnnte.
Endlich Ubersieht die Zweitbeschwerdefihrerin, daR auch der nach &8 117 Abs. 2 WRG. 1959 spatestens binnen
Jahresfrist zu erlassende Nachtragsbescheid im Sinne des ersten Absatzes derselben Gesetzesstelle darauf beschrankt
werden kann, fr einen bis dahin bestimmbaren Nachteil eine Entschadigung festzusetzen und im Ubrigen die
Nachprifung und anderweitige Festsetzung vorzubehalten.Wenn die Zweitbeschwerdefiihrerin  den
Sachverstandigenbeweis Uber die Frage der - von ihr abgelehnten - Entschadigung rigt, so ist ihr aus denselben
Uberlegungen zu folgen, die bereits im Vorstehenden in dieser Richtung angestellt worden sind. Im Ubrigen aber
konnte die Zweitbeschwerdefihrerin durch die nach Paragraph 117, Absatz 2, WRG 1959 getroffene Entscheidung
Uber den Vorbehalt der Entscheidung Uber eine Entschadigung in keinem gesetzlich gewahrleisteten Recht betroffen
werden, weil erst der Entschadigungsbescheid selbst in ihre Rechte eingreifen konnte. Endlich Ubersieht die
Zweitbeschwerdefthrerin, daR auch der nach Paragraph 117, Absatz 2, WRG. 1959 spatestens binnen Jahresfrist zu
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erlassende Nachtragsbescheid im Sinne des ersten Absatzes derselben Gesetzesstelle darauf beschrankt werden kann,
far einen bis dahin bestimmbaren Nachteil eine Entschadigung festzusetzen und im uUbrigen die Nachprtfung und
anderweitige Festsetzung vorzubehalten.

Es ergibt sich also, dal3 die bekdmpfte Entscheidung auf einem unzureichenden Sachverstandigenbeweise beruht und
mit Verfahrensmangeln belastet ist, bei deren Vermeidung die belangte Behérde zu einem anderen Bescheide hatte
kommen kénnen. Der angefochtene Bescheid mul3te deshalb in Stattgebung beider Beschwerden gemal3 8 42 Abs. 2
lit. ¢ Z. 2 und 3 VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben
werden.Es ergibt sich also, daB die bekdmpfte Entscheidung auf einem unzureichenden Sachverstédndigenbeweise
beruht und mit Verfahrensmangeln belastet ist, bei deren Vermeidung die belangte Behoérde zu einem anderen
Bescheide hatte kommen koénnen. Der angefochtene Bescheid mulite deshalb in Stattgebung beider Beschwerden
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2 und 3 VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben werden.

Eine Auseinandersetzung mit dem sonstigen Vorbringen beider Beschwerden war bei diesem Ergebnis entbehrlich.

Von der Anberaumung der von der Zweitbeschwerdefuhrerin beantragten muindlichen Verhandlung konnte gemafR
§ 39 Abs. 2 lit. ¢ VWGG 1965 abgesehen werden.Von der Anberaumung der von der Zweitbeschwerdeflhrerin
beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph 39, Absatz 2, Litera ¢, VwGG 1965 abgesehen werden.

Wien, am 22. Dezember 1966
Schlagworte
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