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B-VG Art. 131 heute

B-VG Art. 131 gultig ab 27.02.2024zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
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. B-VG Art. 131 gultig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 316/1975

. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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17. B-VG Art. 131 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. WRG 1959 § 105 heute
2. WRG 1959 § 105 gultig ab 31.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011
3. WRG 1959 § 105 guiltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
4. WRG 1959 § 105 giiltig von 01.01.2000 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
5. WRG 1959 & 105 glltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 74/1997
6. WRG 1959 § 105 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 § 12 heute
2. WRG 1959 § 12 gultig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
3. WRG 1959 § 12 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 12 gtiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997
1. WRG 1959 § 63 heute
2. WRG 1959 8§ 63 gultig ab 01.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2000
3. WRG 1959 § 63 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
4. WRG 1959 § 63 gtiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasidenten Dr. Guggenbichler, sowie die Hofrdte Dr. Krzizek,
Penzinger, Dr. Knoll und Dr. Leibrecht als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bily, iber die Beschwerde des KK in
W, ferner der durch diesen vertretenen TK, des MK sen. und jun. und der MaK,

1) gegen den Bescheid des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft vom 7. Juli 1966, ZI. 44.051-1/1/1966,
betreffend wasserrechtliche Bewilligung fur eine Wasserkraftanlage, 2) gegen den Bescheid derselben Behdrde vom
28. September 1966, ZI. 77.159- 1/1/66, betreffend Enteignung zugunsten der unter 1) bezeichneten Wasserkraftanlage
(mitbeteiligte Partei in beiden Fallen: Ennskraftwerke Aktiengesellschaft in 4400 Steyr, PosthofstraBe 20) , zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde des KK gegen den erstangefochtenen Bescheid wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner beschlossen, die Beschwerde der Ubrigen Beschwerdefiihrer gegen diesen

Bescheid zurtickzuweisen.
Die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben dem Bund (Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft) Aufwendungen in der
Hoéhe von je S 130,-

(zusammen S 780,-) sowie der Ennskraftwerke Aktiengesellschaft in Steyr solche von je S 333,34 (zusammen S 2.000,--)
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Uber das Ansuchen der im gegenwdartigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren mitbeteiligten Ennskraftwerke
Aktiengesellschaft in Steyr, ihr die wasserrechtliche Bewilligung zum weiteren Ausbau des Ennskraftwerkes X (2.
Ausbaustufe) zu erteilen, fihrte das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung am 14. Februar 1966 die
mundliche Verhandlung durch. Zu dieser Verhandlung waren K und TK (nicht aber auch die Ubrigen
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Beschwerdefihrer) schriftlich geladen worden. Zur Verhandlung erschien keiner dieser Beteiligten. Lediglich KK hatte
in einer schriftlichen Eingabe vom 8. Februar 1966 beim Amte der Oberdsterreichischen Landesregierung
Einwendungen gegen die (unterirdische) Fuhrung des Triebwasserstollens unterhalb seines Anwesens erhoben,
wonach Bau und Betrieb des Stollens nachteilige Erschitterungen und Rutschungen, ferner gesundheitliche Nachteile
far Mensch und Tier (auch durch erhéhte Blitzschlaggefahr) nach sich ziehen kdnnten. Die Bewilligung solle deshalb
nicht erteilt werden. Der geologische Sachverstéandige gab hiezu das Gutachten ab, daf? die Stollentrasse ausschlieBlich
im gewachsenen Fels liege, der von sich aus zur Bildung steiler Hange neige und daR deshalb Rutschungen und
Hangbewegungen in ursichlichem Zusammenhange mit dem Stollenausbruch nicht zu erwarten seien.Uber das
Ansuchen der im gegenwartigen verwaltungsgerichtlichen Verfahren mitbeteiligten Ennskraftwerke Aktiengesellschaft
in Steyr, ihr die wasserrechtliche Bewilligung zum weiteren Ausbau des Ennskraftwerkes romisch zehn (2. Ausbaustufe)
zu erteilen, fuhrte das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung am 14. Februar 1966 die mundliche
Verhandlung durch. Zu dieser Verhandlung waren K und TK (nicht aber auch die Gbrigen Beschwerdefiihrer) schriftlich
geladen worden. Zur Verhandlung erschien keiner dieser Beteiligten. Lediglich KK hatte in einer schriftlichen Eingabe
vom 8. Februar 1966 beim Amte der Oberdsterreichischen Landesregierung Einwendungen gegen die (unterirdische)
Fihrung des Triebwasserstollens unterhalb seines Anwesens erhoben, wonach Bau und Betrieb des Stollens
nachteilige Erschitterungen und Rutschungen, ferner gesundheitliche Nachteile fir Mensch und Tier (auch durch
erhodhte Blitzschlaggefahr) nach sich ziehen koénnten. Die Bewilligung solle deshalb nicht erteilt werden. Der
geologische Sachverstandige gab hiezu das Gutachten ab, daR die Stollentrasse ausschlieBlich im gewachsenen Fels
liege, der von sich aus zur Bildung steiler Hange neige und dal} deshalb Rutschungen und Hangbewegungen in
ursachlichem Zusammenhange mit dem Stollenausbruch nicht zu erwarten seien.

Mit Bescheid vom 5. April 1966 erteilte der Landeshauptmann von Oberdsterreich die erbetene Bewilligung unter
Abweisung der Einwendungen des KK. In der Begriindung wurde unter Hinweis auf das Gutachten des geologischen
Amtssachverstindigen der Uberzeugung Ausdruck verliehen, daR eine Gefihrdung des Gehéftes des KK nicht zu
beflirchten sei. Die Gbrigen Beflrchtungen des Genannten seien auf unbewiesene Behauptungen gegriindet.

Gegen diesen Bescheid richtete sich eine Berufung des KK, in der dieser geltend machte, dal3 die Bewilligung wegen
der "Ausstrahlung und Reizstreifenbildung" des geplanten Stollens und der verschiedentlich bereits als gegeben
anerkannten gesundheitsschadlichen Einwirkungen unterirdischer Wasserlaufe nicht auszusprechen gewesen sei.
Auch die infolge der Stollenfiihrung erhohte Blitzschlaggefahr héatte berlcksichtigt werden muissen. § 105 des
Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. Nr. 215 (kurz: WRG 1959), berechtige zu diesem Begehren, weil es dort heilRe, dalk die
Beflirchtung gesundheitsschadlicher Folgen einem derartigen Unternehmen entgegenstehe. Hiezu wurde von der
belangten Behorde eine amtssachverstandige Stellungnahme der Sektion V (Volksgesundheit) des Bundesministeriums
flr soziale Verwaltung eingeholt. Danach ist fir die Behauptung, daR im Bereich unterirdischer Wasserlaufe Reizzonen
entstinden, innerhalb welcher die Menschen gesundheitsschadlichen Einflissen ausgesetzt seien, ein der
wissenschaftlichen Kritik standhaltender Beweis noch ausstandig. Die nach Ansicht einschldgigen Hypothesen im
Bereiche solcher geographischer Zonen aus dem Erdinnern kommender, Erdstrahlen seien mit den heute verfiigbaren
physikalischen MeRmethoden nicht erfaRbar. Deshalb sei fir die Behauptung, an bestimmten Ortlichkeiten
auftretende Stoérungen des Wohlbefindens oder gar der Gesundheit seien durch die Einwirkung von Erdstrahlen
bedingt, kein objektiver Beweis zu erbringen. Es kdnne nicht von vornherein ausgeschlossen gelten, dal im Bereich
unterirdischer Wasserlaufe terrestrische Emmissionen auftreten, die zwar physikalisch nicht erfal3bar sind, die aber
von Menschen mit einem besonders beschaffenen Nervensystem wahrgenommen werden kdnnen. Das Phanomen
des Wunschelrutengdngers existiere und bedurfe erst einer naturwissenschaftlichen Abklarung. Gerade dieses
Phanomen und die von Anhadngern der Erdstrahlenhypothese gesammelte Kasuistik bewiesen aber wohl, daR
psychosomatische Beeinflussungen, sollten sie tatsachlich vorkommen, jedenfalls héchstens vereinzelt Menschen mit
besonders geartetem Nervensystem betreffen; die meist Uberwiegende Mehrzahl der Menschen, insbesondere die
gesunden Durchschnittsmenschen wurden, wenn sie sich standig oder zeitweilig im Bereich unterirdischer
Wasserlaufe aufhalten in ihrem Wohlbefinden und ihrer Gesundheit sicher nicht beeintrachtigt.Gegen diesen Bescheid
richtete sich eine Berufung des KK, in der dieser geltend machte, dal3 die Bewilligung wegen der "Ausstrahlung und
Reizstreifenbildung" des geplanten Stollens und der verschiedentlich bereits als gegeben anerkannten
gesundheitsschadlichen Einwirkungen unterirdischer Wasserlaufe nicht auszusprechen gewesen sei. Auch die infolge
der Stollenfuhrung erhohte Blitzschlaggefahr hatte bertcksichtigt werden mussen. Paragraph 105, des
Wasserrechtsgesetz 1959, Bundesgesetzblatt , Nr. 215 (kurz: WRG 1959), berechtige zu diesem Begehren, weil es dort



heiBe, dald die Befurchtung gesundheitsschadlicher Folgen einem derartigen Unternehmen entgegenstehe. Hiezu
wurde von der belangten Behdrde eine amtssachverstandige Stellungnahme der Sektion rémisch funf
(Volksgesundheit) des Bundesministeriums fir soziale Verwaltung eingeholt. Danach ist fur die Behauptung, daf3 im
Bereich unterirdischer Wasserldufe Reizzonen entstinden, innerhalb welcher die Menschen gesundheitsschadlichen
Einflussen ausgesetzt seien, ein der wissenschaftlichen Kritik standhaltender Beweis noch ausstandig. Die nach
Ansicht einschlagigen Hypothesen im Bereiche solcher geographischer Zonen aus dem Erdinnern kommender,
Erdstrahlen seien mit den heute verfigbaren physikalischen MeBmethoden nicht erfaBbar. Deshalb sei fiur die
Behauptung, an bestimmten Ortlichkeiten auftretende Stérungen des Wohlbefindens oder gar der Gesundheit seien
durch die Einwirkung von Erdstrahlen bedingt, kein objektiver Beweis zu erbringen. Es kénne nicht von vornherein
ausgeschlossen gelten, da im Bereich unterirdischer Wasserldufe terrestrische Emmissionen auftreten, die zwar
physikalisch nicht erfallbar sind, die aber von Menschen mit einem besonders beschaffenen Nervensystem
wahrgenommen werden kénnen. Das Phanomen des Winschelrutengédngers existiere und bedulrfe erst einer
naturwissenschaftlichen Abklérung. Gerade dieses Phdnomen und die von Anhdngern der Erdstrahlenhypothese
gesammelte Kasuistik bewiesen aber wohl, daR psychosomatische Beeinflussungen, sollten sie tatsachlich vorkommen,
jedenfalls héchstens vereinzelt Menschen mit besonders geartetem Nervensystem betreffen; die meist Gberwiegende
Mehrzahl der Menschen, insbesondere die gesunden Durchschnittsmenschen wirden, wenn sie sich standig oder
zeitweilig im Bereich unterirdischer Wasserlaufe aufhalten in ihrem Wohlbefinden und ihrer Gesundheit sicher nicht
beeintrachtigt.

Gestutzt auf diese Stellungnahme versagte die belangte Behdrde mit dem Bescheide vom 7. Juni 1966 der Berufung
des KK den Erfolg.

Diesem Berufungsbescheide wurde mit der zur ZI. 1212/66 protokollierten Beschwerde Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften zur Last gelegt.

Am 4. August 1966 stellte die mit beteiligte Partei beim Amte der Oberdsterreichischen Landesregierung unter Hinweis
auf die ihr rechtskraftig erteilte wasserrechtliche Bewilligung das Begehrens ihr die Dienstbarkeit der "Duldung des
Ausleitungsstollens des Ennskraftwerkes X durch die im Eigentume des K und der TK stehenden Grundstiicke Nr. 260
Wald, 261 Wiese, 263/1 Garten, 245 Wiese und 244/2 Wald, inneliegend in EZ. 48 der Katastralgemeinde N, im
Enteignungsweg einzurdumen". Zugunsten der Ehegatten M und MaK bestehe bezlglich dieser Grundsticke ein
Belastungs- und VerdauBerungsverbot, weshalb diese Personen ebenfalls zur Verhandlung geladen werden sollten.Am
4. August 1966 stellte die mit beteiligte Partei beim Amte der Obergsterreichischen Landesregierung unter Hinweis auf
die ihr rechtskraftig erteilte wasserrechtliche Bewilligung das Begehrens ihr die Dienstbarkeit der "Duldung des
Ausleitungsstollens des Ennskraftwerkes rémisch zehn durch die im Eigentume des K und der TK stehenden
Grundsticke Nr. 260 Wald, 261 Wiese, 263/1 Garten, 245 Wiese und 244/2 Wald, inneliegend in EZ. 48 der
Katastralgemeinde N, im Enteignungsweg einzurdumen". Zugunsten der Ehegatten M und MaK bestehe bezlglich
dieser Grundstlcke ein Belastungs- und VeraulRerungsverbot, weshalb diese Personen ebenfalls zur Verhandlung
geladen werden sollten.

Die angerufene Behdrde ordnete daraufhin eine mindliche Verhandlung fur den 23. August 1966 an und lud hiezu
neben den beiden Liegenschaftseigentimern auch die vorstehend angefuhrten dinglich Berechtigten, sowie MK jun.
Keiner der Genannten erschien jedoch zur Verhandlung KK hatte aber im eigenen und im Vollmachtsnamen der
Ubrigen Beteiligten am 16. August 1966 an das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung eine Eingabe gerichtet,
in der vorgebracht wurde, daR alle diese Personen sich durch "Ausbau und Betrieb bzw. Einspeisung des
Triebwasserstollens duRerst gefahrdet fuhlen und daher die gefiirchtete 2. Kraftwerksausbaustufe X mit dem
gesundheitsschadlichen Triebwasserstollen einschliefllich der damit zusammenhdngenden Vorarbeiten und
Bauausfuihrungen sowie die Einrdumung einer Dienstbarkeit und die Beweissicherung in jeder Art grundsatzlich
ablehnen."Die angerufene Behdrde ordnete daraufhin eine mindliche Verhandlung fir den 23. August 1966 an und
lud hiezu neben den beiden Liegenschaftseigentimern auch die vorstehend angefihrten dinglich Berechtigten, sowie
MK jun. Keiner der Genannten erschien jedoch zur Verhandlung KK hatte aber im eigenen und im Vollmachtsnamen
der Ubrigen Beteiligten am 16. August 1966 an das Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung eine Eingabe
gerichtet, in der vorgebracht wurde, dal’ alle diese Personen sich durch "Ausbau und Betrieb bzw. Einspeisung des
Triebwasserstollens dauRerst gefahrdet fuhlen und daher die gefiirchtete 2. Kraftwerksausbaustufe romisch zehn mit



dem gesundheitsschadlichen Triebwasserstollen einschlieBlich der damit zusammenhangenden Vorarbeiten und
Bauausfuhrungen sowie die Einrdumung einer Dienstbarkeit und die Beweissicherung in jeder Art grundsatzlich
ablehnen."

Der Landeshauptmann von Oberosterreich verpflichtete mit Bescheid vom 23. August 1966 die Ehegatten K und TK,
die "Einrdumung der Dienstbarkeit der Errichtung und des Betriebes des Ausleitungsstollens beim Ennskraftwerke X"
unterhalb der vorhin bereits ndher bezeichneten Grundsticke zugunsten der mitbeteiligten Partei zu dulden. Als
einmalige Entschadigung wurde der Betrag von S 300,-- bestimmt. In der Bescheidbegrindung kam zum Ausdruck,
daf? die Ausfihrung des Projektes in dieser Art laut dem Gutachten des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen
im &ffentlichen Interesse gelegen sei und dal3 Abdnderungsvarianten technisch und wirtschaftlich nicht moglich waren.
Die Hohe der Entschadigung beruhe auf dem Gutachten des landwirtschaftlichen Sachverstandigen. Eine
Entschadigung fur gesundheitlich abtragliche Anlageauswirkungen komme mangels eines in dieser Richtung
erbrachten Beweises nicht in Betracht.

Gegen diesen Bescheid erhob KK im eigenen und im Vollmachtsnamen der tbrigen Beschwerdefihrer Berufung. Darin
wurde im  wesentlichen  vorgebracht, daR die  gegen den Bewilligungsbescheid erhobene
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde noch keine Erledigung gefunden habe, weshalb Gber die Frage der Enteignung
noch nicht habe abgesprochen werden dirfen. Im Ubrigen erschopfte sich die Berufung in dem Versuche, auch in
diesem Verfahren den Nachweis zu erbringen, dal} die Errichtung des Triebwasserstollens zu gesundheitlichen
Nachteilen fiir die Insassen des Wohn- und Wirtschaftsgebdudes und zu einer erhdhten Blitzschlaggefahr fihren

wdlrde.

Der Berufung des K und der TK gab die belangte Behdrde mit ihrem Bescheide vom 28. September 1966 keine Folge,
wahrend sie die der Ubrigen Beschwerdefiihrer zuriickwies. Dies wurde damit begriindet, da die gegenstandliche
Enteignung notwendig und auf der Grundlage des in Rechtskraft erwachsenen Bewilligungsbescheides zuldssig
gewesen sei. Die Frage der Gesundheitsschadigung sei bereits im Bewilligungsverfahren behandelt worden. Die
Parteistellung im Enteignungsverfahren sei nur den beiden Grundeigentimern zugekommen, weshalb die Berufung
der Ubrigen Beschwerdeflhrer zuriickzuweisen gewesen sei.

Gegen diesen Berufungsbescheid richtet sich die ebenfalls wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene, unter ZI. 1579/66 protokollierte Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beide Beschwerden wegen ihres inneren Zusammenhanges zur gemeinsamen
Beratung und Erledigung verbunden und Uber sie erwogen:

|.réomisch eins.
(zu ZI. 1212/66)

Im Verfahren zur wasserrechtlichen Bewilligung der gegenstandlichen Anlage kam dem K und der TK kraft der
Vorschrift des 8 102 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 12 Abs, 2 WRG 1959 Parteistellung zu, da ihr Grundeigentum durch
den darunter zu fihrenden Triebwasserstollen berthrt wird. Den Ubrigen Beschwerdeflihrern mangelte hingegen laut
§ 102 Abs. 3 WRG 1959 die Parteistellung, weil ihnen unbestrittenermafen lediglich ein dingliches Recht an diesem
Grundeigentum zusteht und dieses ihr Recht nicht zu den im§& 12 Abs. 2 WRG 1959 als geschitzt erklarten
"bestehenden Rechten" zahlt. Sie konnten daher durch die erteilte wasserrechtliche Bewilligung von vornherein nicht
in einem gesetzlich geschitzten Recht verletzt werden. TK ist zur mundlichen Verhandlung vom 14. Februar 1966
ordnungsgemald unter Hinweis auf § 42 AVG 1950 geladen worden. Dadurch, dal? sie weder zur Verhandlung erschien
noch schriftliche Einwendungen gegen das Vorhaben vorbrachte, begab sie sich des Rechtes, fernerhin gegen die
Projektsab sichten aus dem Titel ihres Grundeigentumes aufzutreten AuBRerdem aber bekdampfte sie den
erstinstanzlichen Bescheid nicht mit Berufung und erschopfte somit nicht den Instanzenzug. Es mangelte ihr somit die
Berechtigung zur Erhebung einer Verwaltungsgerichtshofbeschwerde.Im Verfahren zur wasserrechtlichen Bewilligung
der gegenstandlichen Anlage kam dem K und der TK kraft der Vorschrift des Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, in
Verbindung mit Paragraph 12, Abs, 2 WRG 1959 Parteistellung zu, da ihr Grundeigentum durch den darunter zu
fihrenden Triebwasserstollen berthrt wird. Den Ubrigen Beschwerdefiihrern mangelte hingegen laut Paragraph 102,
Absatz 3, WRG 1959 die Parteistellung, weil ihnen unbestrittenermalien lediglich ein dingliches Recht an diesem
Grundeigentum zusteht und dieses ihr Recht nicht zu den im Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 als geschutzt erklarten
"bestehenden Rechten" zahlt. Sie konnten daher durch die erteilte wasserrechtliche Bewilligung von vornherein nicht
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in einem gesetzlich geschitzten Recht verletzt werden. TK ist zur mindlichen Verhandlung vom 14. Februar 1966
ordnungsgemal? unter Hinweis auf Paragraph 42, AVG 1950 geladen worden. Dadurch, daB3 sie weder zur Verhandlung
erschien noch schriftliche Einwendungen gegen das Vorhaben vorbrachte, begab sie sich des Rechtes, fernerhin gegen
die Projektsab sichten aus dem Titel ihres Grundeigentumes aufzutreten AuBerdem aber bekampfte sie den
erstinstanzlichen Bescheid nicht mit Berufung und erschépfte somit nicht den Instanzenzug. Es mangelte ihr somit die

Berechtigung zur Erhebung einer Verwaltungsgerichtshofbeschwerde.

FUr eine meritorische Erledigung verblieb daher nur die Beschwerde des KK. Dieser Beschwerdeflihrer wandte sich
zwar noch in seinem Schriftsatze vom 8. Februar 1966 gegen eine Beeintrachtigung seines Grundeigentums durch
projektsbedingte Erschutterungen und Rutschungen. Nachdem aber im erstinstanzlichen Bewilligungsbescheide zum
Ausdruck gekommen war, dal? derartige Einwirkungen nach der Fachmeinung des geologischen Amtssachverstandigen
nicht zu gewartigen seien, stitzte dieser Beschwerdeflihrer seine Berufung nurmehr auf die Argumentation, daf3 eine
vom Wasserstollen ausgehende Gefahrdung seines Hofes bzw. der Hofinsassen durch Strahlungen und durch
Erhéhung der Blitzschlaggefahr zu erwarten sei. Damit aber hatte er jenen Interessenbereich verlassen, der ihm nach
der Vorschrift des 8 12 Abs. 2 WRG 1959 allein das subjektiv-6ffentliche Recht vermittelte, sich dem Projekte mit von
der Behdrde zu beachtenden Einwendungen entgegenzustellen: den Bereich des Rechtes auf Unversehrtheit des
Grundeigentumes. Wohl kann nach § 105 lit. a WRG1959 ein Unternehmen der gegenstandlichen Art dann als
unzulassig angesehen oder nur unter entsprechenden Bedingungen als bewilligungsfahig befunden werden, wenn es
gesundheitsschadliche Folgen nach sich ziehen muRte. Es kam aber diesem Beschwerdeflhrer darauf, dall das
Vorliegen eines solchen Falles festgestellt und demgemaR der mitbeteiligten Partei Auflagen zu seinen Gunsten erteilt
wulrden, kein im Gesetze begrindeter Anspruch zu, weil der gesetzlich verankerte Schutz offentlicher Interessen
niemandem einen subjektiv-6ffentlichen Rechtsanspruch auf Durchsetzung dieses Schutzes vermittelt. Die Wahrung
dieser Interessen ist vielmehr ausschlie3lich den damit befal3ten Behdrden Uberantwortet. Unabhadngig von dieser
Rechtslage, aus der Konrad Kaltenbrunner demnach die Verletzung eines gesetzlich geschiitzten Rechtes nicht ableiten
konnte, sei gleichwohl vermerkt, daR sich die belangte Behdrde bemulht hat, die Frage der von diesem
Beschwerdefiihrer befiirchteten Einwirkungen zu kldren und zu diesem Zweck eine gutichtliche AuBerung des
Bundesministeriums fUr soziale Verwaltung eingeholt hat, aus der sie gewil mit Recht ableiten konnte, dal3 diese
Bedenken nach dem derzeitigen Stande der Wissenschaft nicht zu teilen seienFur eine meritorische Erledigung
verblieb daher nur die Beschwerde des KK. Dieser BeschwerdefUhrer wandte sich zwar noch in seinem Schriftsatze
vom 8. Februar 1966 gegen eine Beeintrachtigung seines Grundeigentums durch projektsbedingte Erschutterungen
und Rutschungen. Nachdem aber im erstinstanzlichen Bewilligungsbescheide zum Ausdruck gekommen war, dal3
derartige Einwirkungen nach der Fachmeinung des geologischen Amtssachverstandigen nicht zu gewartigen seien,
stltzte dieser Beschwerdefiihrer seine Berufung nurmehr auf die Argumentation, dall eine vom Wasserstollen
ausgehende Gefdhrdung seines Hofes bzw. der Hofinsassen durch Strahlungen und durch Erhéhung der
Blitzschlaggefahr zu erwarten sei. Damit aber hatte er jenen Interessenbereich verlassen, der ihm nach der Vorschrift
des Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 allein das subjektiv-6ffentliche Recht vermittelte, sich dem Projekte mit von der
Behorde zu beachtenden Einwendungen entgegenzustellen: den Bereich des Rechtes auf Unversehrtheit des
Grundeigentumes. Wohl kann nach Paragraph 105, Litera a, WRG1959 ein Unternehmen der gegenstandlichen Art
dann als unzuldssig angesehen oder nur unter entsprechenden Bedingungen als bewilligungsfahig befunden werden,
wenn es gesundheitsschadliche Folgen nach sich ziehen muf3te. Es kam aber diesem Beschwerdefihrer darauf, daf3
das Vorliegen eines solchen Falles festgestellt und demgemaR der mitbeteiligten Partei Auflagen zu seinen Gunsten
erteilt wirden, kein im Gesetze begrindeter Anspruch zu, weil der gesetzlich verankerte Schutz 6ffentlicher Interessen
niemandem einen subjektiv-6ffentlichen Rechtsanspruch auf Durchsetzung dieses Schutzes vermittelt. Die Wahrung
dieser Interessen ist vielmehr ausschlie3lich den damit befaBten Behdrden Uberantwortet. Unabhangig von dieser
Rechtslage, aus der Konrad Kaltenbrunner demnach die Verletzung eines gesetzlich geschiitzten Rechtes nicht ableiten
konnte, sei gleichwohl vermerkt, dal3 sich die belangte Behdrde bemulht hat, die Frage der von diesem
Beschwerdefiihrer befiirchteten Einwirkungen zu kldren und zu diesem Zweck eine gutichtliche AuRerung des
Bundesministeriums fUr soziale Verwaltung eingeholt hat, aus der sie gewil3 mit Recht ableiten konnte, dal3 diese
Bedenken nach dem derzeitigen Stande der Wissenschaft nicht zu teilen seien

Aus diesen Uberlegungen folgt, daR die Beschwerde des KK gegen den erstangefochtenen Bescheid mangels
Verletzung eines gesetzlich geschiitzten Rechtes gemal § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abgewiesen werden
muBte, wahrend die Beschwerde der anderen Beschwerdefihrer nach §8 34 Abs. 1 und 3 VwGG 1965 mangels
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Berechtigung zu ihrer Erhebung zuriickzuweisen war.Aus diesen Uberlegungen folgt, dak die Beschwerde des KK
gegen den erstangefochtenen Bescheid mangels Verletzung eines gesetzlich geschitzten Rechtes gemal Paragraph
42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegrindet abgewiesen werden mullte, wahrend die Beschwerde der anderen
Beschwerdeflihrer nach Paragraph 34, Absatz eins und 3 VwGG 1965 mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung

zurlickzuweisen war.

Eine Auseinandersetzung mit dem sonstigen Beschwerdevorbringen hat sich bei diesem Ergebnis ertbrigt.
Il.,rémisch zwei.

(zu ZI. 1579/66)

Gemal? § 63 (lit. b) WRG 1959, auf welche Vorschrift der durch die belangte Behdrde bestatigte Enteignungsbescheid
der ersten Instanz gegrindet wurde, kann die Wasserrechtsbehorde u.a. zum Zwecke nutzbringender Verwendung der
Gewasser im erforderlichen MalRe fur Wasseranlagen, deren Errichtung im Vergleiche zu den Nachteilen der
Zwangsrechte Uberwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse erwarten lat, die notwendigen Dienstbarkeiten
einrdumen, damit Wasser zu- und abgeleitet werden kann,GemaR Paragraph 63, (Litera b,) WRG 1959, auf welche
Vorschrift der durch die belangte Behorde bestatigte Enteignungsbescheid der ersten Instanz gegriindet wurde, kann
die Wasserrechtsbehérde u.a. zum Zwecke nutzbringender Verwendung der Gewadsser im erforderlichen MaRBe fur
Wasseranlagen, deren Errichtung im Vergleiche zu den Nachteilen der Zwangsrechte Uberwiegende Vorteile im
allgemeinen Interesse erwarten laf3t, die notwendigen Dienstbarkeiten einrdumen, damit Wasser zu- und abgeleitet

werden kann,

K und TK sind als Grundeigentumer verpflichtet worden, die Stollenflhrung zu dulden. Die tbrigen Beschwerdefuhrer
konnten hiedurch in keinem gesetzlich gewahrleisteten Recht oder rechtlichen Interesse betroffen werden, weil das
grundbucherlich eingetragene, vertragliche VerauBerungs- und Belastungsverbot die Begrindung eines offentlich-
rechtlichen Zwangsrechtes nicht zu verhindern vermochte. lhre Berufung gegen den erstinstanzlichen
Enteignungsbescheid wurde zu Recht mangels Parteistellung (8§ 102 Abs. 3 WRG 1959) zurlckgewiesen.K und TK sind
als Grundeigentimer verpflichtet worden, die Stollenfihrung zu dulden. Die Ubrigen Beschwerdefiihrer konnten
hiedurch in keinem gesetzlich gewahrleisteten Recht oder rechtlichen Interesse betroffen werden, weil das
grundbucherlich eingetragene, vertragliche VerduBerungs- und Belastungsverbot die Begrindung eines offentlich-
rechtlichen Zwangsrechtes nicht zu verhindern vermochte. lhre Berufung gegen den erstinstanzlichen
Enteignungsbescheid wurde zu Recht mangels Parteistellung (Paragraph 102, Absatz 3, WRG 1959) zurlickgewiesen.

K und TK vertreten in der Beschwerde die irrige Auffassung, dal} die Enteignung infolge der gegen den
vorausgegangenen wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid eingebrachten Verwaltungsgerichtshofbeschwerde nicht
zuldssig gewesen sei. Sie Ubersehen namlich, dall einer solchen Beschwerde gemaR§ 30 Abs. 1 VwGG 1965
aufschiebende Wirkung kraft Gesetzes nicht zukommt, wobei noch zu bemerken ist, dal3 der Antrag auf Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung mit Bescheid der belangten Behdrde vom 16. Dezember 1966 abgewiesen worden ist. Im
Ubrigen aber haben diese beiden Beschwerdefihrer im Verwaltungsverfahren gegen die beabsichtigte Enteignung nur
dieselben Einwendungen wie bereits vorher gegen die Bewilligung des Projektes erhoben. Dal3 sie Ubrigens entgegen
der diesbezlglichen behérdlichen Annahme an der mundlichen Verhandlung vom 23. August 1966 teilgenommen
hatten, ist unrichtig. Diese Verhandlung war laut Kundmachung vom 12. August 1966 fir 10 Uhr des
23. August 1966 mit dem Zusammentritte beim Gemeindeamte X anberaumt; dort und zu diesem Zeitpunkte waren
die Beschwerdefuhrer nach Ausweis der Verhandlungsschrift aber nicht erschienen. DaRR die Amtsabordnung auch im
Anwesen der Beschwerdeflhrer erschien, um diese, wie der Aktenvermerk vom 23. August 1966 ausweist, zur Duldung
von BeweissicherungsmaBnahmen zu bewegen, anderte nichts an der Tatsache der Nichtteilnahme der
Beschwerdefiihrer an der Verhandlung. Doch selbst dann, wenn dies als Verhandlungsteilnahme zu werten gewesen
ware, ware dadurch fur die Beschwerdeflhrer nichts zu gewinnen. Sie wandten sich ja auch bei dieser zuletzt
erwahnten Besprechung aus den mehrfach erwdahnten Grinden gegen den Kraftwerksbau, so wie dies mit dem
vorausgegangenen Schriftsatz vom 16. August 1966 unternommen worden war. Damit ist aber dargetan, daB sie im
Enteignungsverfahren nur in untauglicher Weise gegen die bereits rechtskraftig erteilte Bewilligung des Vorhabens
aufgetreten sind und nichts vorgebracht haben, was die Enteignung als mit der erteilten Bewilligung oder den
Bestimmungen des § 63 WRG 1959 in Widerspruch stehend erscheinen hatte lassen kdnnenK und TK vertreten in der
Beschwerde die irrige Auffassung, dafd die Enteignung infolge der gegen den vorausgegangenen wasserrechtlichen


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/102
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/63

Bewilligungsbescheid eingebrachten Verwaltungsgerichtshofbeschwerde nicht zuldssig gewesen sei. Sie Ubersehen
namlich, dal3 einer solchen Beschwerde gemaR Paragraph 30, Absatz eins, VWGG 1965 aufschiebende Wirkung kraft
Gesetzes nicht zukommt, wobei noch zu bemerken ist, daf3 der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
mit Bescheid der belangten Behdrde vom 16. Dezember 1966 abgewiesen worden ist. Im Ubrigen aber haben diese
beiden Beschwerdeflihrer im Verwaltungsverfahren gegen die beabsichtigte Enteignung nur dieselben Einwendungen
wie bereits vorher gegen die Bewilligung des Projektes erhoben. Dal} sie Ubrigens entgegen der diesbezuglichen
behodrdlichen Annahme an der mundlichen Verhandlung vom 23. August 1966 teilgenommen hdtten, ist unrichtig.
Diese Verhandlung war laut Kundmachung vom 12. August 1966 fir 10 Uhr des 23. August 1966 mit dem
Zusammentritte beim Gemeindeamte rémisch zehn anberaumt; dort und zu diesem Zeitpunkte waren die
Beschwerdefiihrer nach Ausweis der Verhandlungsschrift aber nicht erschienen. Dal3 die Amtsabordnung auch im
Anwesen der Beschwerdeflhrer erschien, um diese, wie der Aktenvermerk vom 23. August 1966 ausweist, zur Duldung
von BeweissicherungsmaBnahmen zu bewegen, anderte nichts an der Tatsache der Nichtteilnahme der
Beschwerdefiihrer an der Verhandlung. Doch selbst dann, wenn dies als Verhandlungsteilnahme zu werten gewesen
ware, ware dadurch fur die Beschwerdeflhrer nichts zu gewinnen. Sie wandten sich ja auch bei dieser zuletzt
erwahnten Besprechung aus den mehrfach erwdahnten Grinden gegen den Kraftwerksbau, so wie dies mit dem
vorausgegangenen Schriftsatz vom 16. August 1966 unternommen worden war. Damit ist aber dargetan, daB sie im
Enteignungsverfahren nur in untauglicher Weise gegen die bereits rechtskraftig erteilte Bewilligung des Vorhabens
aufgetreten sind und nichts vorgebracht haben, was die Enteignung als mit der erteilten Bewilligung oder den
Bestimmungen des Paragraph 63, WRG 1959 in Widerspruch stehend erscheinen hatte lassen kédnnen.

Somit muBte die auch gegen denzweitangefochtenen Bescheid gerichtete Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG 1965
als unbegrindet abgewiesen werden.Somit mufite die auch gegen den zweitangefochtenen Bescheid gerichtete
Beschwerde gemal’ Paragraph 42, Absatz eins, VwGG 1965 als unbegriindet abgewiesen werden.

Antragsgemal waren laut 88 48 Abs. 2 lit. a und b, Abs. 3 lit. b, 51 und 53 Abs. 1 (letzter Satz) VwGG 1965, weiters nach
Art. 1 Z. 4, 5 und 7 der Verordnung BGBI. Nr. 4/1965 samtliche Beschwerdeflhrer zur Leistung von Aufwandersatz an
den Bund in der H6he von je S 130,-- (zusammen S 780,--) und an die Ennskraftwerke Aktiengesellschaft in der Hohe
von je S 333,34 (zusammen S 2000,--) zu verpflichten.Antragsgemafd waren laut Paragraphen 48, Absatz 2, Litera a und
b, Absatz 3, Litera b,, 51 und 53 Absatz eins, (letzter Satz) VwGG 1965, weiters nach Artikel romisch eins, Ziffer 4, 5 und
7 der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1965, samtliche Beschwerdefihrer zur Leistung von Aufwandersatz an
den Bund in der H6he von je S 130,-- (zusammen S 780,--) und an die Ennskraftwerke Aktiengesellschaft in der Hohe
von je S 333,34 (zusammen S 2000,--) zu verpflichten.

Wien, am 9. Februar 1967
Schlagworte
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