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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Chamrath und die Hofrate Dr. Dolp,
Dr. Schmid, Dr. Schmelz und Dr. Brunner, als Richter, im Beisein des Schriftfihrers, Ministerialoberkommissars Dohnal
Uber die Beschwerde des JS in G, vertreten durch Dr. Robert Wallentin, Rechtsanwalt in Wien IX., Wahringerstral3e 6-8,
gegen den Bescheid der Steiermdrkischen Landesregierung vom 22. Marz 1966, ZI. 11- 393/ Schn 9/1-1966, betreffend
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Ubertretung der StraBenverkehrsordnung 1960 zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Chamrath und die Hofrate Dr. Dolp, Dr. Schmid, Dr. Schmelz und Dr. Brunner, als
Richter, im Beisein des Schriftfihrers, Ministerialoberkommissars Dohnal Uber die Beschwerde des JS in G, vertreten
durch Dr. Robert Wallentin, Rechtsanwalt in Wien rémisch neun., Wahringerstral3e 6-8, gegen den Bescheid der
Steiermérkischen Landesregierung vom 22. Marz 1966, ZI. 11- 393/l Schn 9/1-1966, betreffend Ubertretung der
Stral3enverkehrsordnung 1960 zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Bundesland Steiermark hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 1.078,80 binnen

zwei Wochen zu ersetzen.
Begriindung

Das Bundespolizeikommissariat Leoben erkannte den Beschwerdefuhrer mit dem Straferkenntnis vom 26. Janner 1966
der Ubertretung nach § 24 Abs. 1 lit. a der Stral3enverkehrsordnung (StVO 1960), BGBI. Nr. 159, schuldig, daRR er am
31. Oktober 1965 um 13.10 Uhr einen dem Kennzeichen nach bestimmten Personenkraftwagen in Leoben vor dem
Gasthaus "Altmann" in der KarntnerstraBe Nr. 5 abgestellt habe, obwohl fur diese Stralenseite ein Halteverbot
bestehe. Sie verhangte deswegen tUber den Beschwerdefihrer gemal3 § 99 Abs. 3 lit. a StVO 1960 eine Geldstrafe in der
Hoéhe von S 100, (Ersatzarreststrafe 24 Stunden).Das Bundespolizeikommissariat Leoben erkannte den
Beschwerdefiihrer mit dem Straferkenntnis vom 26. Jdnner 1966 der Ubertretung nach Paragraph 24, Absatz
eins, Litera a, der StraBenverkehrsordnung (StVO 1960), Bundesgesetzblatt , Nr. 159, schuldig, dalB er am
31. Oktober 1965 um 13.10 Uhr einen dem Kennzeichen nach bestimmten Personenkraftwagen in Leoben vor dem
Gasthaus "Altmann" in der Karntnerstrale Nr. 5 abgestellt habe, obwohl fir diese StraRenseite ein Halteverbot
bestehe. Sie verhangte deswegen Uber den Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO 1960 eine
Geldstrafe in der Hohe von S 100,-- (Ersatzarreststrafe 24 Stunden).

In der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflhrer vor, dal3 er zur Tatzeit in
Leoben von der Badgasse kommend nach rechts in die KarntnerstraBe eingebogen sei. Etwa 17 Meter vor dem
Schutzweg habe er sein Fahrzeug angehalten, um seine Gattin sowie seine Tante einsteigen zu lassen. An der
Einmindung der Badgasse in die Karntnerstralle sei kein Strallenverkehrszeichen aufgestellt, aus dem der
Beschwerdefiihrer hatte ersehen kdnnen, daB fur die vom Blickfeld seiner Fahrtrichtung rechte Seite der
KarntnerstraBe ein Halteverbot bestehe. Wie er nachtraglich habe feststellen kdnnen, sei zwar das
StraBenverkehrszeichen "Beschrankung fir Halten und Parken" gemaR § 52 Z. 13 StVO auf der Hohe des Schutzweges
in der KarntnerstraRBe aufgestellt. Dieses StraRenverkehrszeichen stehe jedoch parallel zum Fahrbahnrand, sodaR es
far die Fahrzeuglenker, die aus der Badgasse kommen, nicht sichtbar sei. Zum Beweise fir die Richtigkeit seines
Vorbringens beantragte der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung eines Ortsaugenscheines.In der gegen dieses
Straferkenntnis erhobenen Berufung brachte der Beschwerdefihrer vor, dal er zur Tatzeit in Leoben von der
Badgasse kommend nach rechts in die KérntnerstralBe eingebogen sei. Etwa 17 Meter vor dem Schutzweg habe er sein
Fahrzeug angehalten, um seine Gattin sowie seine Tante einsteigen zu lassen. An der Einmiindung der Badgasse in die
KarntnerstraBe sei kein Stral3enverkehrszeichen aufgestellt, aus dem der Beschwerdefiihrer hatte ersehen kénnen,
daB fur die vom Blickfeld seiner Fahrtrichtung rechte Seite der KarntnerstraBe ein Halteverbot bestehe. Wie er
nachtraglich habe feststellen kénnen, sei zwar das Stralenverkehrszeichen "Beschrankung fur Halten und Parken"
gemal Paragraph 52, Ziffer 13, StVO auf der HOhe des Schutzweges in der Karntnerstral3e aufgestellt. Dieses
StraBenverkehrszeichen stehe jedoch parallel zum Fahrbahnrand, sodaRR es fiir die Fahrzeuglenker, die aus der
Badgasse kommen, nicht sichtbar sei. Zum Beweise flr die Richtigkeit seines Vorbringens beantragte der
Beschwerdefiihrer die Durchfuhrung eines Ortsaugenscheines.

Mit dem durch vorliegende Beschwerde angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung des
Beschwerdefiihrers keine Folge. In der Begrindung wurde ausgefuhrt, dal} der Beschwerdefihrer zwischen der
Einmindung der Badgasse in die Karntnerstral3e und dem FuRgangeribergang gehalten habe. Unmittelbar hinter dem
FuBgangertbergang befinde sich ein Halteverbotszeichen, daR mit Pfeilen, die nach beiden Richtungen zeigen,
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versehen sei. Da der Beschwerdeflhrer, wie er selbst angegeben habe, 16 bis 17 Meter vor dem Fu3gangeribergang
gehalten habe, hatte er nach Ansicht der belangten Behotrde dieses Verkehrszeichen bei Anwendung der im
Straenverkehr notwendigen Aufmerksamkeit sehen mussen.

Die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird, ist begrindet.

In der Beschwerde wurde neuerlich darauf verwiesen, dal3 sich einerseits an der Einmindung der Badgasse in die
Karntnerstrae kein StralRenverkehrszeichen gemall § 52 Z. 13 lit. a StVO befinde und dal andererseits ein
Halteverbotszeichen, das mit Pfeilen nach beiden Richtungen zeige, unmittelbar nach dem Schutzwege aber parallel
zum Fahrbahnrand aufgestellt sei, weshalb letzteres fir aus der Badgasse kommende Fahrzeuglenker nicht sichtbar
sei. Zum Beweise fur die Richtigkeit seiner Behauptung habe er die Durchfihrung eines Ortsaugenscheines beantragt.
Die belangte Behdrde habe aber weder den beantragten Ortsaugenschein durchgefihrt noch die Ablehnung dieses
Beweisantrages begrindet. Das Verfahren sei daher in diesem Punkte mangelhaftig geblieben. Dieser
Verfahrensmangel sei deshalb wesentlich, weil gemal3 8 48 Abs. 1 StVO 1950 die StralRenverkehrszeichen unter
Bedachtnahme auf die Art der StraBe und unter Berilcksichtigung der auf ihr Ublichen Verkehrsverhaltnisse,
namentlich der darauf Ublichen Geschwindigkeit von Fahrzeugen, in einer solchen Art und GréRe anzubringen seien,
dalB sie von den Lenkern herannahender Fahrzeuge leicht und rechtzeitig erkannt werden kdnnen. Die Anbringung des
Verbotszeichens nach § 52 Z. 13 StVO parallel zum Fahrbahnrand entspreche jedenfalls nicht diesen Bestimmungen.
Vor allem kdénne dem in einer Entfernung von 17 Meter vor einem derart aufgestellten Verbotszeichen haltenden
Kraftfahrer nicht zugemutet werden, diese StraBenverkehrszeichen zu erkennen und das dadurch ausgedrickte
Verbot auf sich zu beziehen. Selbst wenn die belangte Behdrde von der Annahme ausgehen sollte, daRR das
gegenstandliche Verbotszeichen senkrecht zum Fahrbahnrand und daher erkennbar aufgestellt gewesen sei, so
erweise sich die daraus abgeleitete rechtliche Beurteilung der belangten Behorde als unrichtig, weil gemaR § 51 Abs. 1
StVO Vorschriftszeichen vor der Stelle, fur die sie gelten, anzubringen seien. Ein Verbotszeichen gemafR§ 52 Z. 13 StVO
kdénne daher fir einen 17 Meter davor haltenden Kraftfahrer kein entsprechendes Verbot zum Ausdruck bringen.In
der Beschwerde wurde neuerlich darauf verwiesen, dall sich einerseits an der Einmindung der Badgasse in die
KarntnerstraBe kein StralBenverkehrszeichen gemaR Paragraph 52, Ziffer 13, Litera a, StVO befinde und daR
andererseits ein Halteverbotszeichen, das mit Pfeilen nach beiden Richtungen zeige, unmittelbar nach dem
Schutzwege aber parallel zum Fahrbahnrand aufgestellt sei, weshalb letzteres fUr aus der Badgasse kommende
Fahrzeuglenker nicht sichtbar sei. Zum Beweise fur die Richtigkeit seiner Behauptung habe er die Durchfiihrung eines
Ortsaugenscheines beantragt. Die belangte Behdrde habe aber weder den beantragten Ortsaugenschein durchgefihrt
noch die Ablehnung dieses Beweisantrages begriindet. Das Verfahren sei daher in diesem Punkte mangelhaftig
geblieben. Dieser Verfahrensmangel sei deshalb wesentlich, weil gemaR Paragraph 48, Absatz eins, StVO 1950 die
StraBenverkehrszeichen unter Bedachtnahme auf die Art der Stral3e und unter Berlcksichtigung der auf ihr Gblichen
Verkehrsverhaltnisse, namentlich der darauf Ublichen Geschwindigkeit von Fahrzeugen, in einer solchen Art und GréRe
anzubringen seien, dal? sie von den Lenkern herannahender Fahrzeuge leicht und rechtzeitig erkannt werden kénnen.
Die Anbringung des Verbotszeichens nach Paragraph 52, Ziffer 13, StVO parallel zum Fahrbahnrand entspreche
jedenfalls nicht diesen Bestimmungen. Vor allem kénne dem in einer Entfernung von 17 Meter vor einem derart
aufgestellten Verbotszeichen haltenden Kraftfahrer nicht zugemutet werden, diese StraRBenverkehrszeichen zu
erkennen und das dadurch ausgedrickte Verbot auf sich zu beziehen. Selbst wenn die belangte Behérde von der
Annahme ausgehen sollte, daR das gegenstandliche Verbotszeichen senkrecht zum Fahrbahnrand und daher
erkennbar aufgestellt gewesen sei, so erweise sich die daraus abgeleitete rechtliche Beurteilung der belangten
Behorde als unrichtig, weil gemal’ Paragraph 51, Absatz eins, StVO Vorschriftszeichen vor der Stelle, fur die sie gelten,
anzubringen seien. Ein Verbotszeichen gemal3 Paragraph 52, Ziffer 13, StVO kénne daher fur einen 17 Meter davor
haltenden Kraftfahrer kein entsprechendes Verbot zum Ausdruck bringen.

Gemal § 44 Abs. 1 StVO sind die im 8 43 bezeichneten Verordnungen - wozu auch Halte- und Parkverbote gehéren -
durch StralRenverkehrszeichen kundzumachen und treten mit der Anbringung dieser Zeichen in Kraft. Bei Halte- und
Parkverboten handelt es sich um das Vorschriftszeichen nach § 52 Z. 13 StVO ("Beschrankung fur Halten oder Parken"),
das nach der vorgenannten Gesetzesstelle mit der Zusatztafel "ANFANG" den Beginn und mit der Zusatztafel "ENDE"
das Ende der Strecke anzeigt, auf der das Parken bzw. das Halten verboten ist. Uberdies bestimmt § 51 Abs. 1 StVO,
dafl3 die Vorschriftszeichen vor der Stelle, fur die sie gelten, anzubringen sind; gilt die Vorschrift fir eine langere
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StraRenstrecke, so ist innerhalb dieser Strecke das Zeichen zu wiederholen, wenn es die Verkehrssicherheit
erfordert.Gemal Paragraph 44, Absatz eins, StVO sind die im Paragraph 43, bezeichneten Verordnungen - wozu auch
Halte- und Parkverbote gehéren - durch StralRenverkehrszeichen kundzumachen und treten mit der Anbringung dieser
Zeichen in Kraft. Bei Halte- und Parkverboten handelt es sich um das Vorschriftszeichen nach Paragraph 52, Ziffer 13,
StVO ("Beschrankung fur Halten oder Parken"), das nach der vorgenannten Gesetzesstelle mit der Zusatztafel
"ANFANG" den Beginn und mit der Zusatztafel "ENDE" das Ende der Strecke anzeigt, auf der das Parken bzw. das
Halten verboten ist. Uberdies bestimmt Paragraph 51, Absatz eins, StVO, daR die Vorschriftszeichen vor der Stelle, fir
die sie gelten, anzubringen sind; gilt die Vorschrift fir eine langere StraBenstrecke, so ist innerhalb dieser Strecke das
Zeichen zu wiederholen, wenn es die Verkehrssicherheit erfordert.

Da unbestrittenermalien in der Karntnerstral3e in Leoben am Beginn und am Ende des Halteverbotes die vor
angefuhrten Vorschriftszeichen nach § 52 Z. 13 StVO mit den Zusatztafeln "ANFANG" bzw. "ENDE" und auch innerhalb
dieser Strecke wiederholte Halteverbotszeichen angebracht sind, ist dieses Halteverbot gesetzmaRig kundgemacht
und in Kraft getreten. An der Wirksamkeit dieses Halteverbotes andert auch der vom Beschwerdefiihrer behauptete
und von der belangten Behodrde zugegebene Umstand nichts, dall an der Einmindung der Badgasse, die
KarntnerstraBe kein Halteverbotszeichen aufgestellt ist.Da unbestrittenermalien in der KarntnerstraBe in Leoben am
Beginn und am Ende des Halteverbotes die vor angefiihrten Vorschriftszeichen nach Paragraph 52, Ziffer 13, StVO mit
den Zusatztafeln "ANFANG" bzw. "ENDE" und auch innerhalb dieser Strecke wiederholte Halteverbotszeichen
angebracht sind, ist dieses Halteverbot gesetzmallig kundgemacht und in Kraft getreten. An der Wirksamkeit dieses
Halteverbotes andert auch der vom BeschwerdeflUhrer behauptete und von der belangten Behdrde zugegebene
Umstand nichts, daB an der Einmindung der Badgasse, die KarntnerstraRe kein Halteverbotszeichen aufgestellt ist.

Das Vorbringen des Beschwerdefuihrers geht aber auch dahin, dal3 er von dem Halteverbot keine Kenntnis gehabt
habe, weil einerseits an der Einmindung der Badgasse in die KarntnerstraRBe kein Halteverbotszeichen aufgestellt
gewesen sei und er nach seinem Einbiegen aus der Badgasse das etwa 17 m vor ihm parallel zum Stralenrand
aufgestellte Halteverbotszeichen nicht habe sehen kdnnen. Zum Beweis daflir berief sich der Beschwerdefuhrer auf
einen Ortsaugenschein. Mit diesem Vorbringen behauptet der Beschwerdefiihrer das Vorliegen des
Entschuldigungsgrundes nach § 5 Abs. 2 VStG 1950, wonach die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift (im vorliegenden
Fall des Halteverbotes in der KarntnerstraBe in Leoben), welcher der Tater zuwidergehandelt hat, dann entschuldigt,
wenn sie erwiesenermallen unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Nun trifft den Beschwerdeflhrer sicherlich kein Verschulden an der
Unkenntnis des Halteverbotes in der Karntnerstrale in Leoben, wenn er tatsachlich davon durch
StraBenverkehrszeichen keine Kenntnis haben konnte. Es bedarf auch keiner weiteren Begrindung, dal} der
Beschwerdeflihrer ohne Kenntnis des Halteverbotes das Unerlaubte seines Verhaltens nicht einsehen konnte.Das
Vorbringen des Beschwerdeflhrers geht aber auch dahin, dal3 er von dem Halteverbot keine Kenntnis gehabt habe,
weil einerseits an der Einmindung der Badgasse in die Karntnerstral3e kein Halteverbotszeichen aufgestellt gewesen
sei und er nach seinem Einbiegen aus der Badgasse das etwa 17 m vor ihm parallel zum StralRenrand aufgestellte
Halteverbotszeichen nicht habe sehen kdnnen. Zum Beweis daflr berief sich der Beschwerdeflhrer auf einen
Ortsaugenschein. Mit diesem Vorbringen behauptet der Beschwerdeflhrer das Vorliegen des Entschuldigungsgrundes
nach Paragraph 5, Absatz 2, VStG 1950, wonach die Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift (im vorliegenden Fall des
Halteverbotes in der Karntnerstral3e in Leoben), welcher der Tater zuwidergehandelt hat, dann entschuldigt, wenn sie
erwiesenermalen unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte. Nun trifft den Beschwerdeflhrer sicherlich kein Verschulden an der
Unkenntnis des Halteverbotes in der Karntnerstrale in Leoben, wenn er tatsachlich davon durch
StraBenverkehrszeichen keine Kenntnis haben konnte. Es bedarf auch keiner weiteren Begrindung, dal} der
Beschwerdefiihrer ohne Kenntnis des Halteverbotes das Unerlaubte seines Verhaltens nicht einsehen konnte.

Die belangte Behorde hat nun festgestellt, daR der Beschwerdefihrer, der 16 - 17 m vor dem Ful3gangerubergang
gehalten habe, die dort befindliche Halteverbotstafel bei Anwendung der im StralRenverkehr notwendigen
Aufmerksamkeit hatte sehen mussen. Gemal3 8 48 Abs. 1 StVO sind StraBenverkehrszeichen so anzubringen, daR sie
von den Lenkern herannahender Fahrzeuge leicht und rechtzeitig - und nicht etwa erst nach dem Aussteigen aus dem
Kraftfahrzeug - erkannt werden kdnnen. Nun hat die belangte Behdrde nicht dargetan, auf Grund welcher Beweise sie
zu dem Ergebnis gelangt ist, der Beschwerdefuhrer hatte die Halteverbotstafel bei Anwendung der im StralRenverkehr
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notwendigen Aufmerksamkeit sehen mussen; der angefochtene Bescheid enthdlt auch keine Feststeilung, in welcher
Entfernung zum Fahrbahnrand die in Rede stehende Halteverbotstafel aufgestellt ist und ob sie tatsachlich parallel
zum Fahrbahnrand steht. Da es von solchen Umstanden weitgehend abhangt, ob der Beschwerdefiihrer von seinem
FuUhrersitz diese Halteverbotstafel sehen multe, als er etwa 16- 17 m vor dieser gehalten hat, bedarf der Sachverhalt in
einem wesentlichen Punkte einer Erganzung (8 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 VwWGG 1965). Dartber hinaus hat die belangte
Behorde weder dem Antrag des Beschwerdeflihrers auf Vornahme eines Ortsaugenscheines Uber die Sichtbarkeit der
in Rede stehenden Halteverbotstafel Folge gegeben, obwohl dieses Beweismittel - wie sich aus dem Vorhergesagten
ergibt - zum Beweise fur rechtlich maRgebende Tatsachen geflihrt wurde, noch hat sie im angefochtenen Bescheid
entgegen den Vorschriften der 88 58 Abs. 2 und 60 AVG 1950, die gemalR§ 24 VStG 1950 auch im
Verwaltungsstrafverfahren Anwendung zu finden haben, eine Begriindung dafiir gegeben zu haben, warum sie diesem
Antrag nicht nachgekommen ist. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dal? die belangte Behorde bei Einhaltung der
auBer acht gelassenen Verfahrensvorschriften zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen, leidet der
angefochtene Bescheid auch aus diesem Grund an einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften (8 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 3 VWGG). Er war daher gemall § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 und 3 VWGG
aufzuheben.Die belangte Behdrde hat nun festgestellt, daB der Beschwerdefihrer, der 16 - 17 m vor dem
FuBgangeribergang gehalten habe, die dort befindliche Halteverbotstafel bei Anwendung der im StraRBenverkehr
notwendigen Aufmerksamkeit hatte sehen missen. GemalR Paragraph 48, Absatz eins, StVO sind
StraBenverkehrszeichen so anzubringen, daB sie von den Lenkern herannahender Fahrzeuge leicht und rechtzeitig -
und nicht etwa erst nach dem Aussteigen aus dem Kraftfahrzeug - erkannt werden kdnnen. Nun hat die belangte
Behorde nicht dargetan, auf Grund welcher Beweise sie zu dem Ergebnis gelangt ist, der Beschwerdefiihrer hatte die
Halteverbotstafel bei Anwendung der im StralBenverkehr notwendigen Aufmerksamkeit sehen mussen; der
angefochtene Bescheid enthadlt auch keine Feststeilung, in welcher Entfernung zum Fahrbahnrand die in Rede
stehende Halteverbotstafel aufgestellt ist und ob sie tatsachlich parallel zum Fahrbahnrand steht. Da es von solchen
Umstanden weitgehend abhangt, ob der Beschwerdefiihrer von seinem Fuhrersitz diese Halteverbotstafel sehen
muBte, als er etwa 16- 17 m vor dieser gehalten hat, bedarf der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkte einer
Erganzung (Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, VWGG 1965). Dartber hinaus hat die belangte Behérde weder dem
Antrag des Beschwerdeflihrers auf Vornahme eines Ortsaugenscheines Uber die Sichtbarkeit der in Rede stehenden
Halteverbotstafel Folge gegeben, obwohl dieses Beweismittel - wie sich aus dem Vorhergesagten ergibt - zum Beweise
far rechtlich maBgebende Tatsachen gefiihrt wurde, noch hat sie im angefochtenen Bescheid entgegen den
Vorschriften der Paragraphen 58, Absatz 2 und 60 AVG 1950, die gemaR Paragraph 24, VStG 1950 auch im
Verwaltungsstrafverfahren Anwendung zu finden haben, eine Begriindung dafiir gegeben zu haben, warum sie diesem
Antrag nicht nachgekommen ist. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dal? die belangte Behorde bei Einhaltung der
auBer acht gelassenen Verfahrensvorschriften zu einem anderen Bescheid hatte kommen koénnen, leidet der
angefochtene Bescheid auch aus diesem Grund an einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften (Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 3, VWGG). Er war daher gemaR Paragraph 42, Absatz
2, Litera c, Ziffer 2 und 3 VWGG aufzuheben.

Der Zuspruch der vom Beschwerdefuhrer beantragten Aufwendungen fur Stempelgebihren und Schriftsatzaufwand
stutzt sich auf 8 47 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a und 8§ 48 Abs. 1 lit. a und b VWGG im Zusammenhalt mit den Bestimmungen
der Verordnung, BGBI. Nr. 4/1965.Der Zuspruch der vom BeschwerdefUhrer beantragten Aufwendungen fur
Stempelgebihren und Schriftsatzaufwand stutzt sich auf Paragraph 47, Absatz eins und Absatz 2, Litera a und
Paragraph 48, Absatz eins, Litera a und b VwGG im Zusammenhalt mit den Bestimmungen der Verordnung,
Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1965,.
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