jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1967/4/13
1753/66

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.04.1967

Index

81/01 Wasserrechtsgesetz;

Norm

WRG 1959 8137 Abs4;
WRG 1959 838 Abs1;
WRG 1959 8§38;

WRG 1959;

1.

© N o v~ wDN

11.
12.
13.
14.

E o

E o

WRG 1959 8§ 137 heute

WRG 1959 § 137 glltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017

WRG 1959 § 137 guiltig von 19.06.2013 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013
WRG 1959 § 137 guiltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 § 137 guiltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 § 137 guiltig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 137 guiltig von 01.01.2002 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2001
WRG 1959 § 137 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
WRG 1959 8 137 guiltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000
WRG 1959 8 137 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
WRG 1959 8 137 gultig von 08.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
WRG 1959 8 137 guiltig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 § 137 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 137 guiltig von 20.06.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997
WRG 1959 8 137 guiltig von 01.07.1990 bis 19.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 8 38 heute

WRG 1959 § 38 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 § 38 giiltig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 38 giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 8§ 38 heute

WRG 1959 § 38 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 § 38 giiltig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 38 glltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

Betreff


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1966001753_19670413X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1966001753_19670413X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1966001753_19670413X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=137&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40191823
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40151500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40127576
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40080290
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40044167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40023236
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40013625
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40011113
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40013624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR40009189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR12143822
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR12141120
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR12140956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P137/NOR12130686
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P38/NOR40127550
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P38/NOR12141173
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P38/NOR12130586
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10010290&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P38/NOR40127550
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P38/NOR12141173
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1959/215/P38/NOR12130586

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasidenten Dr. Guggenbichler sowie die Hofrate Dr. Krzizek,
Penzinger, Dr. Knoll und Dr. Leibrecht als Richter im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Bily, (ber die Beschwerde des FP in
O, vertreten durch Dr. Peter Franzmayr, Rechtsanwalt in 4840 Vécklabruck, Stadtplatz 32, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 30. September 1966, ZI. Wa-2082/3-1966/Gsch, betreffend Bestrafung
nach dem Wasserrechtsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Entscheidung Uber den von der belangten Behorde gestellten Anspruch auf Zuerkennung von Aufwandersatz wird
einem abgesonderten Beschlul3 vorbehalten.

Begrindung

Das Gemeindeamt O brachte am 27. Februar 1964 bei der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck zur Anzeige, daf3 der
Beschwerdefihrer in demselben Monate sein an den B-bach angrenzendes Grundstiick Nr. 676/1 im Uferbereiche
durch Aufschotterung um etwa 30 cm erhoht und dadurch bewirkt habe, dald bei Hochwasser die ausufernden Wasser
ausschlief3lich auf die gegenulberliegenden Grundparzellen gedrangt wirden. AuRerdem habe der Beschwerdefihrer
durch Einschlagen von Piloten eine Bachverengung herbeigeflhrt. Ein hiezu eingeholter Gendarmeriebericht vom
27. Februar 1964 besagte, dal der Beschwerdefihrer auf seinem Grundstiicke, unmittelbar am linken Ufer des B-
baches, Schotter und Erdreich in einer Lange von etwa 100 m, einer Breite von 2 m und einer Hohe von ca. 20 cm
aufgeschittet habe. Bei einem in der Folge durch die Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck unter Beiziehung eines
Amtssachverstandigen vorgenommenen Ortsaugenscheine wurde festgehalten, dal? ein Teil der Aufschittung bereits
entfernt worden sei und der Beschwerdefihrer zugesichert habe, nach dem Ende der Frostperiode auch den Ubrigen
Teil der Aufschittung soweit wieder entfernen zu wollen, daB3 eine Ufererhéhung nicht mehr gegeben sein werde. Die

vom Beschwerdefihrer durchgefihrte Ufersicherung (Flechtwerk) erscheine unbedenklich.

Am 23. Dezember 1965 gab die FluBbauleitung Gmunden auf Grund ortlicher Besichtigung bekannt, dal3 die fraglichen
Anschittungen noch nicht ganzlich beseitigt worden seien. Dies lasse sich leicht feststellen, weil eine aus
Schottermaterial bestehende Aufschiittung in einer Hohe bis zu etwa 15 bis 20 cm vorhanden sei, unter der sich die
friher bestandene Gelandeoberflache befinde.

Nunmehr forderte die Bezirkshauptmannschaft Vécklabruck den Beschwerdeflihrer am 11. Janner 1966 gemaf8 40
Abs. 2 VStG 1950 zur Rechtfertigung daruber auf, dall er in den Jahren 1963 und 1964 ohne wasserrechtliche
Bewilligung eine Erhéhung des linken Ufers des B-baches durch Herstellung einer Anschittung vorgenommen und
dadurch eine Anderung des Hochwasserabflusses bewirkt habe. Er habe hiedurch eine Ubertretung gegen § 38 Abs. 1
des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215/1959 (kurz WRG 1959), begangen. In seiner Rechtfertigungsschrift vom
25. Janner 1966 brachte der Beschwerdefuhrer vor, zu seinem Vorgehen gendtigt gewesen zu sein, weil er durch
anderweitige Aufschittungen hochwassergefahrdet geworden sei.Nunmehr forderte die Bezirkshauptmannschaft
Vocklabruck den Beschwerdefihrer am 11. Janner 1966 gemald Paragraph 40, Absatz 2, VStG 1950 zur Rechtfertigung
darlber auf, daB er in den Jahren 1963 und 1964 ohne wasserrechtliche Bewilligung eine Erh6hung des linken Ufers
des B-baches durch Herstellung einer Anschiittung vorgenommen und dadurch eine Anderung des
Hochwasserabflusses bewirkt habe. Er habe hiedurch eine Ubertretung gegen Paragraph 38, Absatz eins, des
Wasserrechtsgesetzes 1959, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, (kurz WRG 1959), begangen. In seiner
Rechtfertigungsschrift vom 25. Janner 1966 brachte der Beschwerdeflhrer vor, zu seinem Vorgehen gendtigt gewesen
zu sein, weil er durch anderweitige Aufschiittungen hochwassergefahrdet geworden sei.

SchlieBlich erlieB die Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck das Straferkenntnis vom 22. Marz 1966, mit dem sie Gber
den Beschwerdefiihrer wegen der geschilderten Tat gemaR § 137 Abs. 1 WRG 1959 eine Geldstrafe von S 2000,--, im
Falle der Nichteinbringung Ersatzarrest in der Dauer von acht Tagen, verhangte. In der Begrindung wurde im
wesentlichen ausgefihrt, dafl3 laut &8 38 WRG 1959 jede Anlage innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses
flieBender Gewasser der Bewilligungspflicht unterworfen sei.SchlieBlich erlieB die Bezirkshauptmannschaft
Vocklabruck das Straferkenntnis vom 22. Marz 1966, mit dem sie Uber den Beschwerdefliihrer wegen der geschilderten
Tat gemall Paragraph 137, Absatz eins, WRG 1959 eine Geldstrafe von S 2000,--, im Falle der Nichteinbringung
Ersatzarrest in der Dauer von acht Tagen, verhadngte. In der Begriindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, daR laut
Paragraph 38, WRG 1959 jede Anlage innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser der
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Bewilligungspflicht unterworfen sei.

In der dagegen eingebrachten Berufung wendete der Beschwerdeflihrer abermals ein, dal3 er zum Schutze seines
Eigentumes zu seinem Vorgehen gezwungen und nach 8 41 WRG 1959 Uberdies berechtigt gewesen sei, seine
Uferseite zu verkleiden und hiezu auch Aufschittungen vorzunehmen. Vorsichtshalber wende er auch Verjahrung ein.
Er werde Uberdies nunmehr um wasserrechtliche Bewilligung fur seine Anschittung einkommen.In der dagegen
eingebrachten Berufung wendete der Beschwerdefiihrer abermals ein, daRR er zum Schutze seines Eigentumes zu
seinem Vorgehen gezwungen und nach Paragraph 41, WRG 1959 Uberdies berechtigt gewesen sei, seine Uferseite zu
verkleiden und hiezu auch Aufschittungen vorzunehmen. Vorsichtshalber wende er auch Verjahrung ein. Er werde

Uberdies nunmehr um wasserrechtliche Bewilligung fur seine Anschittung einkommen.

Die belangte Behorde gab der Berufung mit dem Bescheide vom 30. September 1966 nur insoweit Folge, als sie die
verhangte Geldstrafe auf S 1000,-- die Ersatzarreststrafe auf vier Tage herabsetzte. Sie begrindete diese Entscheidung
in den hier wesentlichen Punkten damit, dal3 eine im Hochwasserabflul3bereich errichtete und 15 bis 20 cm hohe
Aufschittung als bewilligungspflichtige Anlage im Sinne des & 38 WRG 1959 zu qualifizieren sei. Verjahrung liege
angesichts der Bestimmung des § 137 Abs. 4 WRG 1959 nicht vor.Die belangte Behdrde gab der Berufung mit dem
Bescheide vom 30. September 1966 nur insoweit Folge, als sie die verhangte Geldstrafe auf S 1000,-- die
Ersatzarreststrafe auf vier Tage herabsetzte. Sie begrindete diese Entscheidung in den hier wesentlichen Punkten
damit, dal? eine im HochwasserabfluRBbereich errichtete und 15 bis 20 cm hohe Aufschittung als bewilligungspflichtige
Anlage im Sinne des Paragraph 38, WRG 1959 zu qualifizieren sei. Verjahrung liege angesichts der Bestimmung des
Paragraph 137, Absatz 4, WRG 1959 nicht vor.

Der gegen diesen Berufungsbescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobenen Verwaltungsgerichtshofbeschwerde konnte aus nachstehenden Erwagungen
Berechtigung nicht zuerkannt werden:

Der Beschwerdefuhrer hat zwar in seiner Beschwerde das Thema der Verjahrung nicht neuerlich aufgeworfen. Seine
Behauptung, in seinem Rechte "auf ein dem Gesetz entsprechendes Verfahren" verletzt worden zu sein, kdnnte jedoch
gerade in diesem Punkte zutreffen, sodaR dies ndherer Uberpriifung bedarf. Die Aufforderung zur Rechtfertigung vom
11. Janner 1966 stellte namlich die erste Verfolgungshandlung gegenlber einem tatbestandsmaRigen Verhalten -
Vornahme einer Aufschittung - dar, das nach der Sachverhaltsannahme der belangten Behorde spatestens im Jahre
1964 abgeschlossen worden war. Die hiedurch eingeleitete Strafverfolgung des Beschwerdefiihrers als Beschuldigten
konnte angesichts der Vorschriften des 8 31 Abs. 1 und 2 VStG 1950 nur dann zuldssig sein, wenn eine andere als die
sonst allgemein geltende dreimonatige Verjahrungsfrist platzzugreifen hatte. Die belangte Behorde hat in dieser
Richtung geltend gemacht, dal? ein Anwendungsfall des 8 137 Abs. 4 WRG 1959 vorliege. Nach dieser Gesetzesstelle
beginnt namlich bei Errichtung oder Anderung einer Wasseranlage ohne behérdliche Genehmigung die Verjdhrung
erst nach Beseitigung des konsenswidrigen Zustandes. Die belangte Behdrde ist ist mit dieser Gesetzesanwendung im
Recht:Der Beschwerdefihrer hat zwar in seiner Beschwerde das Thema der Verjdhrung nicht neuerlich aufgeworfen.
Seine Behauptung, in seinem Rechte "auf ein dem Gesetz entsprechendes Verfahren" verletzt worden zu sein, knnte
jedoch gerade in diesem Punkte zutreffen, sodaB dies nadherer Uberprifung bedarf. Die Aufforderung zur
Rechtfertigung vom 11. Janner 1966 stellte namlich die erste Verfolgungshandlung gegenlber einem
tatbestandsmaRigen Verhalten - Vornahme einer Aufschittung - dar, das nach der Sachverhaltsannahme der
belangten Behorde spatestens im Jahre 1964 abgeschlossen worden war. Die hiedurch eingeleitete Strafverfolgung des
Beschwerdefiihrers als Beschuldigten konnte angesichts der Vorschriften des Paragraph 31, Absatz eins und 2 VStG
1950 nur dann zuldssig sein, wenn eine andere als die sonst allgemein geltende dreimonatige Verjahrungsfrist
platzzugreifen hatte. Die belangte Behdrde hat in dieser Richtung geltend gemacht, da3 ein Anwendungsfall des
Paragraph 137, Absatz 4, WRG 1959 vorliege. Nach dieser Gesetzesstelle beginnt ndmlich bei Errichtung oder Anderung
einer Wasseranlage ohne behdérdliche Genehmigung die Verjdhrung erst nach Beseitigung des konsenswidrigen
Zustandes. Die belangte Behorde ist ist mit dieser Gesetzesanwendung im Recht:

Der Begriff der "Anlage" wird im Wasserrechtsgesetz 1959 vielfaltig angewendet. Er umschreibt ja auch, wie der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 8. Oktober 1959, Slg. N.F. Nr. 5070/A, im Zusammenhange mit der
Auslegung des § 34 Abs. 1 des Wasserrechtsgesetzes 1934 (jetzt 8 38 Abs. 1 WRG 1959) klargestellt hat, alles das, was
durch die Hand des Menschen "angelegt", also errichtet wird. § 137 Abs. 4 spricht nun von "Wasseranlagen". Dieser
Begriff findet sich wortlich in den 88 44, 50, 51, 55, 62, 63, 64, 70, 73, 74, 76, 86, 95, 98, 102, 105, 120, 121, 130, 132, 133,
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135, 136 und 137 WRG 1959. Er wird dazu verwendet, um (in der Reihenfolge der eben bezeichneten Bestimmungen)
Beitragsverpflichtungen zu offentlichen Schutz- und Regulierungsbauten klarzustellen, die Instandhaltungspflichten zu
umschreiben, Beitragsleistungen zu fremden Anlagen zu normieren, die Anzeigepflicht bestimmter Bauvorhaben fur
die wasserwirtschaftliche Planung festzulegen, Zwangsrechte fur die Duldung von Vorarbeiten auf fremdem Grund
und die Enteignung von Liegenschaften und Bauwerken, ferner von Privatgewadssern, Wasserrechten, Anlagen und
anderen Vorrichtungen fur zuldssig zu erklaren, weiters auch den Fall der nach dem Erléschen von Zwangsrechten
falligen Ruckibereignung des enteigneten Gutes zu ordnen. Er findet weiters Anwendung bei der Darstellung des
Zweckes und der Bildung von Wassergenossenschaften und hinsichtlich der Beitragsleistung von Nichtmitgliedern zu
solchen Genossenschaften. Er wird genannt bei den Aufsichtsaufgaben von Wasserverbanden, beziglich der
Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdrden bei Bergbaubetrieben bei der Schilderung des Parteibegriffes, der im
Bewilligungsverfahren zu wahrenden 6ffentliche Interessen, bei der Bauaufsicht, der Uberpriifung der
Anlagenausfuhrung, der Aufsicht Uber Gewasser und Anlagen einschlieBlich der Gewasserbeschau und der
Aufsichtskosten, endlich in der gegenstandlich in Betracht kommenden Strafvorschrift.Der Begriff der "Anlage" wird im
Wasserrechtsgesetz 1959 vielfaltig angewendet. Er umschreibt ja auch, wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis
vom 8. Oktober 1959, Slg. N.F. Nr. 5070/A, im Zusammenhange mit der Auslegung des Paragraph 34, Absatz eins, des
Wasserrechtsgesetzes 1934 (jetzt Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959) klargestellt hat, alles das, was durch die Hand
des Menschen "angelegt", also errichtet wird. Paragraph 137, Absatz 4, spricht nun von "Wasseranlagen". Dieser
Begriff findet sich wortlich in den Paragraphen 44, 50, 51, 55, 62, 63, 64, 70, 73, 74, 76, 86, 95, 98, 102, 105, 120, 121,
130, 132, 133, 135, 136 und 137 WRG 1959. Er wird dazu verwendet, um (in der Reihenfolge der eben bezeichneten
Bestimmungen) Beitragsverpflichtungen zu o6ffentlichen Schutz- und Regulierungsbauten klarzustellen, die
Instandhaltungspflichten zu umschreiben, Beitragsleistungen zu fremden Anlagen zu normieren, die Anzeigepflicht
bestimmter Bauvorhaben fiir die wasserwirtschaftliche Planung festzulegen, Zwangsrechte fiir die Duldung von
Vorarbeiten auf fremdem Grund und die Enteignung von Liegenschaften und Bauwerken, ferner von Privatgewassern,
Wasserrechten, Anlagen und anderen Vorrichtungen fir zulassig zu erklaren, weiters auch den Fall der nach dem
Erléschen von Zwangsrechten falligen RuckUbereignung des enteigneten Gutes zu ordnen. Er findet weiters
Anwendung bei der Darstellung des Zweckes und der Bildung von Wassergenossenschaften und hinsichtlich der
Beitragsleistung von Nichtmitgliedern zu solchen Genossenschaften. Er wird genannt bei den Aufsichtsaufgaben von
Wasserverbanden, bezulglich der Zustandigkeit der Wasserrechtsbehdrden bei Bergbaubetrieben bei der Schilderung
des Parteibegriffes, der im Bewilligungsverfahren zu wahrenden o6ffentliche Interessen, bei der Bauaufsicht, der
Uberprifung der Anlagenausfiihrung, der Aufsicht (iber Gewéasser und Anlagen einschlieRlich der Gewasserbeschau

und der Aufsichtskosten, endlich in der gegenstandlich in Betracht kommenden Strafvorschrift.

Auffallig an dieser Art der Begriffsverwendung ist vor allem, daf3 es sich dabei um keinen einzigen Fall handelt, der die
"bewilligungspflichtige Errichtung oder Anderung" einer Anlage (§ 137 Abs. 4 WRG 1959) zum Gegenstand hétte. Des
weiteren fallt auf, daRR der Begriff "Wasseranlage" zwar in der Uberschrift zu § 51 des Gesetzes verwendet wird, dal
darunter aber nach dem Text dieser Vorschrift ausschlieBlich Wasserbenutzungsanlagen zu verstehen sind. Es wirde
ja auch der Systematik des Wasserrechtsgesetzes entsprechen, wenn man als "Wasseranlagen" im Sinne des § 137
Abs. 4 WRG 1959 jene Anlagen bezeichnete, die derBenutzung des Wassers dienen und aus solchem Grunde der
Bewilligung bediirfen. Dafiir spriache die als Uberschrift zu § 9 gewdhlte Begriffsdarstellung "Besondere
Wasserbenutzung an 6ffentlichen Gewadssern und privaten Tagwassern" als dem Hauptfall der Bewilligungspflicht von
Anlagen, die die Verwendung von Wasser zum Gegenstande haben. Dazu waren weiters jene Anlagen zu zahlen, die
Wasser fur ihren Betrieb benutzen, um Stoffe in festen, flissigem oder gasformigem Zustand abzufthren, und die die
Wasserbeschaffenheit dadurch beeintrachtigen (8 32 WRG 1959). In allen diesen Fallen weist die Beifigung "Wasser-"
zum Oberbegriff der "Anlage" darauf hin, dal3 mit dieser Anlage Wasser in Anspruch genommen, benutzt wird.Auffallig
an dieser Art der Begriffsverwendung ist vor allem, daf3 es sich dabei um keinen einzigen Fall handelt, der die
"bewilligungspflichtige Errichtung oder Anderung" einer Anlage (Paragraph 137, Absatz 4, WRG 1959) zum Gegenstand
hatte. Des weiteren fillt auf, daR der Begriff "Wasseranlage" zwar in der Uberschrift zu Paragraph 51, des Gesetzes
verwendet wird, daR darunter aber nach dem Text dieser Vorschrift ausschlielich Wasserbenutzungsanlagen zu
verstehen sind. Es wuirde ja auch der Systematik des Wasserrechtsgesetzes entsprechen, wenn man als
"Wasseranlagen" im Sinne des Paragraph 137, Absatz 4, WRG 1959 jene Anlagen bezeichnete, die der Benutzung des
Wassers dienen und aus solchem Grunde der Bewilligung bediirfen. Daflr sprache die als Uberschrift zu Paragraph 9,
gewahlte Begriffsdarstellung "Besondere Wasserbenutzung an &ffentlichen Gewassern und privaten Tagwassern" als
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dem Hauptfall der Bewilligungspflicht von Anlagen, die die Verwendung von Wasser zum Gegenstande haben. Dazu
waren weiters jene Anlagen zu zdhlen, die Wasser fur ihren Betrieb benutzen, um Stoffe in festen, fllssigem oder
gasformigem Zustand abzufiihren, und die die Wasserbeschaffenheit dadurch beeintrachtigen (Paragraph 32, WRG
1959). In allen diesen Fallen weist die Beifiigung "Wasser-" zum Oberbegriff der "Anlage" darauf hin, dal mit dieser
Anlage Wasser in Anspruch genommen, benutzt wird.

Dennoch kann der Begriff "Wasseranlage" auch bei Anlagen, die - wie hier - zwar im Bereich des Hochwasserabfluzes
von Gewadssern errichtet werden, nicht aber deren Benultzung dienen, wasserrechtlich kein anderer sein. Es liefert
namlich bei solcher Zusammenschau &8 50 Abs. 6 WRG 1959 ein entscheidendes Argument dafur, daR auch solche
Anlagen als Wasseranlagen zu gelten haben. Denn dort heilt es ja, daR auf Wasseranlagen, dienicht der
WasserbenUtzung dienen, ebenfalls die Instandhaltungsbestimmungen des § 50 Abs. 1 bis 5 anzuwenden sind. Ein
ebenso durchschlagendes Argument fir diese Auslegung bietet § 135 Abs. 4, der von der Beschau der
"Wasserbenutzungs- und sonstigen Wasseranlagen, einschlieBlich der im § 38 erwdhnten" spricht. Wenn mithin § 38
Abs. 1 WRG 1959 alle Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser, die einer
Bewilligungspflicht nach § 9 oder § 41 desselben Gesetzes nicht unterliegen, unter Bewilligungspflicht stellt, so ist der
SchluR gerechtfertigt, dal3 auch solche Anlagen als Wasseranlagen im Sinne des § 137 Abs. 4 WRG 1959 zu verstehen
sind. Damit aber steht fest, daR die Verjahrung der dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Tat erst nach Beseitigung
des konsenswidrigen Zustandes beginnen konnte. Da anderseits auller Streit steht, dal3 im Zeitpunkte der Einleitung
des Strafverfahrens die fragliche Anschiittung weder bewilligt noch beseitigt war, konnte Verfolgungsverjahrung nicht
eingetreten sein.Dennoch kann der Begriff "Wasseranlage" auch bei Anlagen, die - wie hier - zwar im Bereich des
HochwasserabfluBes von Gewadssern errichtet werden, nicht aber deren Benitzung dienen, wasserrechtlich kein
anderer sein. Es liefert ndmlich bei solcher Zusammenschau Paragraph 50, Absatz 6, WRG 1959 ein entscheidendes
Argument daflr, dal? auch solche Anlagen als Wasseranlagen zu gelten haben. Denn dort hei3t es ja, dal3 auf
Wasseranlagen, die nicht der Wasserbenitzung dienen, ebenfalls die Instandhaltungsbestimmungen des Paragraph
50, Absatz eins bis 5 anzuwenden sind. Ein ebenso durchschlagendes Argument fir diese Auslegung bietet Paragraph
135, Absatz 4,, der von der Beschau der "Wasserbenutzungs- und sonstigen Wasseranlagen, einschlieBlich der im
Paragraph 38, erwahnten" spricht. Wenn mithin Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 alle Anlagen innerhalb der
Grenzen des Hochwasserabflusses flieRender Gewasser, die einer Bewilligungspflicht nach Paragraph 9, oder
Paragraph 41, desselben Gesetzes nicht unterliegen, unter Bewilligungspflicht stellt, so ist der SchluR gerechtfertigt,
daB auch solche Anlagen als Wasseranlagen im Sinne des Paragraph 137, Absatz 4, WRG 1959 zu verstehen sind. Damit
aber steht fest, dal3 die Verjahrung der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Tat erst nach Beseitigung des
konsenswidrigen Zustandes beginnen konnte. Da anderseits auRBer Streit steht, daf3 im Zeitpunkte der Einleitung des
Strafverfahrens die fragliche Anschittung weder bewilligt noch beseitigt war, konnte Verfolgungsverjahrung nicht
eingetreten sein.

Wenn der BeschwerdefUhrer vorbringt, dal3 er die Aufschiittung spaterhin weitgehend abgebaut habe, dall anderseits
auf dem gegenuberliegenden Ufer ahnliche Aufschiittungen bewilligt worden seien und die von ihm ergriffenen
Malinahmen zum Uferschutze nétig gewesen seien, so andert dies nichts an der im &8 38 Abs. 1 WRG 1959 normierten
Bewilligungspflicht derartiger Anlagen. Wozu es bei der im Ubrigen doch unbestritten gebliebenen Durchfihrung der
Anschittung noch eines Lokalaugenscheines bedurft hatte, wie dies in der Beschwerde vorgebracht wird, ist nicht zu
ersehen. Dal} es sich aber bei dieser Anschiuttung nicht um eine bewilligungsfreie "Stein-, Holz- oder andere
Verkleidung zum Schutz und zur Sicherung des Ufers" im Sinne des § 41 Abs. 3 WRG 1959 gehandelt hat, wie dies der
Beschwerdefiihrer geltend macht, durfte die belangte Behorde bereits aus der Natur der Anlage einwandfrei
entnehmen.Wenn der Beschwerdefuihrer vorbringt, dal er die Aufschittung spaterhin weitgehend abgebaut habe,
daR anderseits auf dem gegentuberliegenden Ufer dhnliche Aufschiittungen bewilligt worden seien und die von ihm
ergriffenen MalRnahmen zum Uferschutze noétig gewesen seien, so andert dies nichts an der im Paragraph 38, Absatz
eins, WRG 1959 normierten Bewilligungspflicht derartiger Anlagen. Wozu es bei der im Ubrigen doch unbestritten
gebliebenen Durchfihrung der Anschittung noch eines Lokalaugenscheines bedurft hatte, wie dies in der Beschwerde
vorgebracht wird, ist nicht zu ersehen. DaB es sich aber bei dieser Anschittung nicht um eine bewilligungsfreie "Stein-,
Holz- oder andere Verkleidung zum Schutz und zur Sicherung des Ufers" im Sinne des Paragraph 41, Absatz 3, WRG
1959 gehandelt hat, wie dies der Beschwerdefihrer geltend macht, durfte die belangte Behorde bereits aus der Natur

der Anlage einwandfrei entnehmen.
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Die Beschwerde war demnach gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen. Nach &8 59 Abs. 3 VWGG
1965 war die Entscheidung Uber den seitens der belangten Behorde gestellten Antrag auf Zuerkennung von
Aufwandersatz einem abgesonderten Beschlusse vorzubehalten, weil diese Entscheidung im dermaligen Zeitpunkte
noch nicht getroffen werden konnte.Die Beschwerde war demnach gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG 1965 als
unbegriindet abzuweisen. Nach Paragraph 59, Absatz 3, VwGG 1965 war die Entscheidung tber den seitens der
belangten Behdrde gestellten Antrag auf Zuerkennung von Aufwandersatz einem abgesonderten Beschlusse

vorzubehalten, weil diese Entscheidung im dermaligen Zeitpunkte noch nicht getroffen werden konnte.
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