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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasidenten Dr. Guggenbichler, sowie die Hofrate Dr. Krzizek,
Penzinger, Dr. Knoll und Dr. Leibrecht als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bily, Giber die Beschwerde des EE in
T, vertreten durch Dr. Franz Kleinszig, Rechtsanwalt in 9300 St. Veit a. d. Glan, Hauptplatz 8, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes der Steiermark vom 7. Juni 1966, ZI. 3-345/E 14/1-1966, betreffend Bestrafung wegen
Ubertretung des Wasserrechtsgesetzes 1959, zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

Mit dem Straferkenntnis vom 14. Februar 1966 erkannte die Bezirkshauptmannschaft Murau den Beschwerdefiihrer
einer VerwaltungsUbertretung nach den 88 31 und 32 Abs. 1 des Wasserrechtsgesetzes, BGBI. Nr. 215/1959 (kurz: WRG
1959), fur schuldig und verhangte Uber ihn gemall &8 137 des gleichen Gesetzes eine Geldstrafe von S 3.000,--
(Ersatzarreststrafe zehn Tage), weil er durch die Inbetriebnahme des weder baubehdrdlich noch wasserrechtlich
bewilligten Olbehélters der Heizanlage seines Gasthofes bei der Abfiillung von Heizél am 29. Oktober 1964 das
Auslaufen von ca. 1.800 | Heizdl auf die Bundesstral3e und in weiterer Folge eine erhebliche Verunreinigung des S-sees
ermdglicht habe. In der Begrindung dieses Straferkenntnisses wurde als erwiesen angenommen, es sei nach einer
Peilung des Oltanks festgestellt worden, daB in diesem noch 1.400 | Heiz6l vorhanden waren. Es sei daher der Inhalt
der ersten Kammer des Tankwagens in den Behdlter abgefillt worden. Bei der nachfolgenden Priifung habe sich
ergeben, daR nur noch 2.500 | Ol in dem Behilter Platz hitten. Nach dem ersten Abfillvorgange sei der
Beschwerdefiihrer in den Keller gegangen, um die AbfluBBleitung des Behalters zum Brenner mittels Kerzen
anzuwarmen. Den Fahrer des Tankwagens habe der Beschwerdefiihrer aufgefordert, mit dem weiteren Abfullen
zuzuwarten, bis er, der Beschwerdefihrer, mit seiner Arbeit im Keller fertig sei. Der Fahrer habe jedoch, nachdem er
einen Schaden an der Schlauchleitung behoben hatte, weiter gepumpt, bis auch die zweite Kammer des Tankwagens
leer gewesen sei. Dadurch seien ca. 1.800 | Ol Giber die Entliiftungsleitung ausgeflossen. Diesen Vorfall habe weder der
Beschwerdefiihrer noch der Tankwagenfahrer der Behdrde gemeldet. Der Verantwortung des Beschwerdefuhrers, er
sei der Meinung gewesen, dal mit der gewerbebehdrdlichen Genehmigung des Gasthofes auch die Genehmigung der
Heizanlage verbunden gewesen sei, zumal diese Anlage von befugten Gewerbetreibenden hergestellt worden sei, hielt
die Behorde entgegen, dall gemal3 § 31 WRG 1959 jedermann, dessen Anlage eine Verunreinigung von Gewdassern
herbeifuhren kénne, die im Interesse der Reinhaltung erforderliche Sorgfalt im Sinne des 8 1297 ABGB anzuwenden
habe. Die Aufstellung von Olbehiltern sei eine solche Anlage. Unbestritten sei auch, daR diese Aufstellung einer
wasserrechtlichen Bewilligung im Sinne des& 32 Abs. 1 WRG 1959 bedirfe. Mit der Unkenntnis der
Verwaltungsvorschrift kdnne sich der Beschwerdefiihrer nicht entschuldigen. Zwar habe die Gewerbebehdrde dem
Beschwerdefuhrer auf die Notwendigkeit der Einbringung eines wasserrechtlichen Ansuchens nicht aufmerksam
gemacht. Der Beschwerdeflihrer hatte jedoch schon "aus allgemeinen Vernunftgriinden" das Unerlaubte seines
Verhaltens einsehen kdnnen. Der Beschwerdefiihrer hatte sich eben durch eine Anfrage bei der Behorde Klarheit
dartber verschaffen missen, ob die Errichtung eines Heizdlbehalters einer behodrdlichen Bewilligung bedirfe. Die
Nichteinholung eines wasserrechtlichen Konsenses muisse dem Beschwerdeflhrer als Verschulden angerechnet
werden. Im Ubrigen habe der Beschwerdefiihrer die Heizungsanlage erst im Jahre 1960, und zwar nach der bau- und
gewerblichen Genehmigung, errichtet. Aber selbst dann, wenn man dem Beschwerdefiihrer die Rechtswohltat des § 5
Abs. 2 VStG 1950 zuerkennen wollte, ware fir ihn damit nichts gewonnen. Denn sein Hauptverschulden sei darin zu
erblicken, daB er den "Unfall" verschwiegen habe. Es kdnne sein, dafl} der Beschwerdefiihrer Ausmal und Umfang des
angerichteten Schadens nicht sofort habe erkennen kénnen. Auf Grund des intensiven Mineraldlgeruches einige
Stunden nach dem "Unfall" ware aber der Beschwerdefiihrer verpflichtet gewesen, die Behérde von dem Vorfall in
Kenntnis zu setzen, wodurch sich die Folgen desselben bedeutend verringert hatten.Mit dem Straferkenntnis vom
14. Februar 1966 erkannte die Bezirkshauptmannschaft Murau den BeschwerdefUhrer einer Verwaltungsibertretung
nach den Paragraphen 31 und 32 Absatz eins, des Wasserrechtsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1959, (kurz:
WRG 1959), fiir schuldig und verhangte tGber ihn gemaR Paragraph 137, des gleichen Gesetzes eine Geldstrafe von
S 3.000,-- (Ersatzarreststrafe zehn Tage), weil er durch die Inbetriebnahme des weder baubehdrdlich noch
wasserrechtlich bewilligten Olbehilters der Heizanlage seines Gasthofes bei der Abfiillung von Heizdl am
29. Oktober 1964 das Auslaufen von ca. 1.800 | Heizdl auf die BundesstraBe und in weiterer Folge eine erhebliche
Verunreinigung des S-sees ermoglicht habe. In der Begrindung dieses Straferkenntnisses wurde als erwiesen
angenommen, es sei nach einer Peilung des Oltanks festgestellt worden, daR in diesem noch 1.400 | Heizél vorhanden
waren. Es sei daher der Inhalt der ersten Kammer des Tankwagens in den Behalter abgeflllt worden. Bei der
nachfolgenden Priifung habe sich ergeben, daR nur noch 2.500 | Ol in dem Behélter Platz hitten. Nach dem ersten
Abflllvorgange sei der Beschwerdefuhrer in den Keller gegangen, um die AbfluRRleitung des Behalters zum Brenner
mittels Kerzen anzuwarmen. Den Fahrer des Tankwagens habe der Beschwerdeflhrer aufgefordert, mit dem weiteren
Abflllen zuzuwarten, bis er, der Beschwerdefihrer, mit seiner Arbeit im Keller fertig sei. Der Fahrer habe jedoch,
nachdem er einen Schaden an der Schlauchleitung behoben hatte, weiter gepumpt, bis auch die zweite Kammer des
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Tankwagens leer gewesen sei. Dadurch seien ca. 1.800 | Ol tber die Entliftungsleitung ausgeflossen. Diesen Vorfall
habe weder der Beschwerdefihrer noch der Tankwagenfahrer der Behdrde gemeldet. Der Verantwortung des
Beschwerdefihrers, er sei der Meinung gewesen, dald mit der gewerbebehdrdlichen Genehmigung des Gasthofes auch
die Genehmigung der Heizanlage verbunden gewesen sei, zumal diese Anlage von befugten Gewerbetreibenden
hergestellt worden sei, hielt die Behtrde entgegen, dall gemaR Paragraph 31, WRG 1959 jedermann, dessen Anlage
eine Verunreinigung von Gewassern herbeifihren kénne, die im Interesse der Reinhaltung erforderliche Sorgfalt im
Sinne des Paragraph 1297, ABGB anzuwenden habe. Die Aufstellung von Olbehiltern sei eine solche Anlage.
Unbestritten sei auch, daRR diese Aufstellung einer wasserrechtlichen Bewilligung im Sinne des Paragraph 32, Absatz
eins, WRG 1959 bedurfe. Mit der Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift kénne sich der Beschwerdeflhrer nicht
entschuldigen. Zwar habe die Gewerbebehdérde dem Beschwerdeflihrer auf die Notwendigkeit der Einbringung eines
wasserrechtlichen Ansuchens nicht aufmerksam gemacht. Der Beschwerdeflhrer hatte jedoch schon "aus allgemeinen
Vernunftgriinden" das Unerlaubte seines Verhaltens einsehen kénnen. Der Beschwerdefuhrer hatte sich eben durch
eine Anfrage bei der Behodrde Klarheit dartiber verschaffen mussen, ob die Errichtung eines Heizélbehalters einer
behordlichen Bewilligung bedlrfe. Die Nichteinholung eines wasserrechtlichen Konsenses musse dem
Beschwerdefihrer als Verschulden angerechnet werden. Im Ubrigen habe der Beschwerdefuhrer die Heizungsanlage
erst im Jahre 1960, und zwar nach der bau- und gewerblichen Genehmigung, errichtet. Aber selbst dann, wenn man
dem Beschwerdeflhrer die Rechtswohltat des Paragraph 5, Absatz 2, VStG 1950 zuerkennen wollte, ware fir ihn damit
nichts gewonnen. Denn sein Hauptverschulden sei darin zu erblicken, dal3 er den "Unfall" verschwiegen habe. Es
kénne sein, daR der Beschwerdefihrer AusmaR und Umfang des angerichteten Schadens nicht sofort habe erkennen
kdnnen. Auf Grund des intensiven Mineraldlgeruches einige Stunden nach dem "Unfall' wére aber der
Beschwerdefuhrer verpflichtet gewesen, die Behdrde von dem Vorfall in Kenntnis zu setzen, wodurch sich die Folgen
desselben bedeutend verringert hatten.

Gegen dieses Straferkenntnis brachte der Beschwerdefuhrer Berufung ein, in der er vor allem geltend machte, daB fur
das Auslaufen des Heizdles nicht er, sondern der Fahrer des Tankwagens zur Verantwortung zur ziehen gewesen ware,
da dieser den Abflllvorgang entgegen der Weisung des Beschwerdeflihrers fortgesetzt habe. Im Ubrigen berief sich
der Beschwerdeflhrer auch in der Berufung darauf, dal3 er mit Grund der Meinung sein konnte, fur die Errichtung und
den Betrieb der Olheizungsanlage sei keine weitere behérdliche Bewilligung erforderlich.

Dieser Berufung gab die belangte Behdrde mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen
Bescheide aus den im wesentlichen zutreffenden Grinden des erstinstanzlichen Straferkenntnisses, die durch die
Berufungsausfihrungen nicht hatten entkraftet werden kénnen, keine Folge,

Gegen diesen Berufungsbescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes (unrichtige
Anwendung des  Gesetzes) und Rechtswidrigkeit infolge  Verletzung von  Verfahrensvorschriften
(Ergénzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, unrichtige Beweiswlrdigung) erhobene Beschwerde.

Der Beschwerde konnte aus nachstehenden Erwagungen die Berechtigung nicht versagt werden:

Nach dem von der belangten Behdérde ibernommenen Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses wurde dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, durch die Inbetriebnahme eines wasserrechtlich nicht genehmigten Olbehalters
beim Abfullen das Auslaufen von Heizdl auf die Bundesstrale und in weiterer Folge eine erhebliche Verunreinigung
des S-sees herbeigefilhrt zu haben. Darin hat die belangte Behérde eine Ubertretung der Vorschriften der 88 31 und 32
Abs. 1 WRG 1959 erblickt. Der Bestimmung des § 31 dieses Gesetzes kann der Beschwerdefiihrer nicht zuwider
gehandelt haben, weil diese Gesetzesstelle kein Tatbild einer Verwaltungsibertretung, sondern nur eine
Sorgfaltspflicht umschreibt. Wohl aber enthdlt§ 32 WRG 1959 das grundsatzliche Verbot der Verunreinigung von
Gewassern mit der Mdglichkeit, von diesem Verbot Ausnahmen zu gewahren, wobei allerdings nicht jede Einbringung
in die Gewasser einer Bewilligung zuganglich sein muf3 (vgl. hiezu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
29. Oktober 1964, ZI, 896/64).Nach dem von der belangten Behdérde Ubernommenen Spruch des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses wurde dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, durch die Inbetriebnahme eines wasserrechtlich
nicht genehmigten Olbehélters beim Abflllen das Auslaufen von Heizél auf die BundesstraRe und in weiterer Folge
eine erhebliche Verunreinigung des S-sees herbeigefiihrt zu haben. Darin hat die belangte Behérde eine Ubertretung
der Vorschriften der Paragraphen 31 und 32 Absatz eins, WRG 1959 erblickt. Der Bestimmung des Paragraph 31, dieses
Gesetzes kann der Beschwerdefiihrer nicht zuwider gehandelt haben, weil diese Gesetzesstelle kein Tatbild einer
Verwaltungsiibertretung, sondern nur eine Sorgfaltspflicht umschreibt. Wohl aber enthalt Paragraph 32, WRG 1959 das
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grundsatzliche Verbot der Verunreinigung von Gewdssern mit der Mdoglichkeit, von diesem Verbot Ausnahmen zu
gewahren, wobei allerdings nicht jede Einbringung in die Gewasser einer Bewilligung zuganglich sein mul3 vergleiche ,
hiezu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Oktober 1964, ZI, 896/64).

Bei ihrer Entscheidung ist die belangte Behorde, so mul3 der Spruch des Straferkenntnisses verstanden werden, davon
ausgegangen, daR die Herstellung und die Inbetriebnahme eines Olbehilters fiir die Heizanlage des Gasthofes des
Beschwerdefihrers jedenfalls einer wasserrechtlichen Bewilligung bedurfte. Diese Rechtsansicht ist unzutreffend. Wie
der Verwaltungsgerichtshof in seinem von einem verstarkten Senate gefallten Erkenntnis vom 13. April 1967,
ZI. 1095/66, ausgesprochen und eingehend begriindet hat, ist nur ein Vorhaben (Einbringung, MaBnahme, Anlage und
deren Betrieb), das wunter den jeweils gegebenen Verhaltnissen regelmaRig und typisch zu einer
Gewasserverunreinigung fuhrt, bewilligungspflichtig. Die blofRe Moglichkeit, dalR eine Anlage die ihr zugeschriebene
Aufgabe nicht erfullt, daR also etwa ein Kessel, der Mineraldl verwahren soll, undicht wird, fuhrt noch keineswegs
notwendig zu dem Schlul3, dal? diese Anlage eine Gewasserverunreinigung bewirken wird. Dal3 die gegenstandliche
Anlage etwa deswegen, weil sie unsachgemaR ausgefihrt wurde und daher notwendigerweise eine
Gewasserverunreinigung zur Folge haben muB, woraus sich ihre Bewilligungspflicht ergeben kénnte, hat die belangte
Behérde nicht angenommen. Schon diese Verkennung der Rechtslage belastet den angefochtenen Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er gemald 8 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufgehoben werden muf3te.Bei ihrer
Entscheidung ist die belangte Behodrde, so mull der Spruch des Straferkenntnisses verstanden werden, davon
ausgegangen, dalk die Herstellung und die Inbetriebnahme eines Olbehilters fir die Heizanlage des Gasthofes des
Beschwerdefiihrers jedenfalls einer wasserrechtlichen Bewilligung bedurfte. Diese Rechtsansicht ist unzutreffend. Wie
der Verwaltungsgerichtshof in seinem von einem verstarkten Senate gefallten Erkenntnis vom 13. April 1967,
Zl. 1095/66, ausgesprochen und eingehend begrindet hat, ist nur ein Yorhaben (Einbringung, MaBnahme, Anlage und
deren Betrieb), das wunter den jeweils gegebenen Verhdltnissen regelmalBig und typisch zu einer
Gewasserverunreinigung fuhrt, bewilligungspflichtig. Die blof3e Méglichkeit, dalR eine Anlage die ihr zugeschriebene
Aufgabe nicht erfullt, dal3 also etwa ein Kessel, der Mineraldl verwahren soll, undicht wird, fihrt noch keineswegs
notwendig zu dem Schlul3, dal? diese Anlage eine Gewasserverunreinigung bewirken wird. Dal3 die gegenstandliche
Anlage etwa deswegen, weil sie unsachgemdR ausgefihrt wurde und daher notwendigerweise eine
Gewasserverunreinigung zur Folge haben mul3, woraus sich ihre Bewilligungspflicht ergeben kdnnte, hat die belangte
Behorde nicht angenommen. Schon diese Verkennung der Rechtslage belastet den angefochtenen Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit, weshalb er gemall Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 aufgehoben werden
muf3te.

Bei der Erlassung des Ersatzbescheides wird die belangte Behdrde aber auch noch folgendes zu beachten haben:

Wie sich aus dem Sachverhalt ergibt, ist die Verunreinigung des S-sees nicht dadurch entstanden, dal3 der
Beschwerdefiihrer eine wasserrechtlich nicht bewilligte Ollagerung in Betrieb genommen hat, sondern dadurch, daR
die Anlage unsachgemaRB bedient wurde. Aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides ist Uberdies ersichtlich,
dal} die belangte Behodrde als kausal fur die Verunreinigung des S-sees angesehen hat, dafl weder der
Beschwerdefiihrer noch der Fahrer des Tankwagens vom AusflieRen des Ols der Behérde Mitteilung gemacht haben.
Wahrend Tater der Verwaltungsibertretung "Inbetriebnahme einer wasserrechtlich bewilligungspflichtigen Anlage
ohne einer solchen Bewilligung" nur derjenige sein kann, der um die wasserrechtliche Bewilligung einzuschreiten hat -
das ware vorliegend der BeschwerdefUhrer als Eigentimer der Anlage -, kann Tater der Verwaltungsibertretung
"Gewasserverunreinigung durch unsachgemaBes Verhalten beim Fullen eines Lagerbehalters" jedermann, also auch
der Fahrer des Tankwagens sein. Die belangte Behérde wird sich daher auch mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren auseinanderzusetzen haben, dal} die gegenstandliche Verunreinigung
des S-sees nicht er, sondern der Fahrer des Tankwagens zu vertreten hat. Sollte dabei die belangte Behérde zu dem
Ergebnis gelangen, daR der Beschwerdefiihrer fiir beide Ubertretungen verantwortlich ist, dann darf sie allerdings
zufolge 8 22 Abs. 1 VStG 1950 nicht eine Strafe verhdngen. Die Unterlassung einer Anzeige vom Auslaufen des
Mineraldls ist mangels Normierung eines entsprechenden Straftatbestandes (iberhaupt nicht als Ubertretung der
Vorschriften des Wasserrechtsgesetzes 1959 anzusehen. Sie kann daher nur als erschwerender Umstand gewertet
werden, wenn der Beschwerdefiihrer durch ein sonstiges Verhalten eine Ubertretung einer Vorschrift des
Wasserrechtsgesetzes 1959 begangen hat, sofern er hiedurch die rechtzeitige Einleitung von MalRnahmen zur
Verhinderung weiterer Schadenfolgen vereitelt hat.Wie sich aus dem Sachverhalt ergibt, ist die Verunreinigung des S-
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sees nicht dadurch entstanden, dal der Beschwerdefihrer eine wasserrechtlich nicht bewilligte Ollagerung in Betrieb
genommen hat, sondern dadurch, dalR die Anlage unsachgemdafl bedient wurde. Aus der Begrindung des
angefochtenen Bescheides ist Uberdies ersichtlich, dal3 die belangte Behdrde als kausal fur die Verunreinigung des S-
sees angesehen hat, dall weder der Beschwerdefiihrer noch der Fahrer des Tankwagens vom AusflieRen des Ols der
Behorde Mitteilung gemacht haben. Wahrend Tater der Verwaltungslbertretung "Inbetriebnahme einer
wasserrechtlich bewilligungspflichtigen Anlage ohne einer solchen Bewilligung" nur derjenige sein kann, der um die
wasserrechtliche Bewilligung einzuschreiten hat - das ware vorliegend der Beschwerdefihrer als Eigentimer der
Anlage -, kann Tater der VerwaltungsUbertretung "Gewasserverunreinigung durch unsachgemaRes Verhalten beim
Fillen eines Lagerbehalters" jedermann, also auch der Fahrer des Tankwagens sein. Die belangte Behdrde wird sich
daher auch mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren auseinanderzusetzen haben, daf3
die gegenstandliche Verunreinigung des S-sees nicht er, sondern der Fahrer des Tankwagens zu vertreten hat. Sollte
dabei die belangte Behérde zu dem Ergebnis gelangen, daR der Beschwerdefilhrer fiir beide Ubertretungen
verantwortlich ist, dann darf sie allerdings zufolge Paragraph 22, Absatz eins, VStG 1950 nicht eine Strafe verhangen.
Die Unterlassung einer Anzeige vom Auslaufen des Mineraldls ist mangels Normierung eines entsprechenden
Straftatbestandes (iberhaupt nicht als Ubertretung der Vorschriften des Wasserrechtsgesetzes 1959 anzusehen. Sie
kann daher nur als erschwerender Umstand gewertet werden, wenn der Beschwerdeflhrer durch ein sonstiges
Verhalten eine Ubertretung einer Vorschrift des Wasserrechtsgesetzes 1959 begangen hat, sofern er hiedurch die
rechtzeitige Einleitung von MalRnahmen zur Verhinderung weiterer Schadenfolgen vereitelt hat.
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