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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 842 Abs4;
VWGG 863 Abs1;

1. VWGG 8 42 heute
VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 63 heute

VwGG § 63 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG § 63 glltig von 22.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 470/1995
VwWGG § 63 gultig von 05.01.1985 bis 21.07.1995

LN

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 0971/67 Vorgeschichte: 0841/66 E 24.
Januar 1967; 0268/64 B 20. Januar 1965;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Antrage des ES in W vertreten durch Dr. Hermann Gaigg, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Museumstralle 4, auf Wiederaufnahme der durch Beschlul? des Verwaltungsgerichtshofes vom
20. Janner 1965, zu ZI. 268/64, und durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Janner 1967, zu ZI. 841/66,
abgeschlossenen Verfahren, betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht in Sachen Auslandsbezlige gemal? &8 21
GG 1956, den Beschluss Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Antrage des ES in W vertreten durch Dr. Hermann
Gaigg, Rechtsanwalt in 1010 Wien, MuseumstraBe 4, auf Wiederaufnahme der durch BeschluBl des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Janner 1965, zu ZI. 268/64, und durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
24. Janner 1967, zu ZI. 841/66, abgeschlossenen Verfahren, betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht in Sachen
Auslandsbezlige gemal3 Paragraph 21, GG 1956, den Beschluss

Spruch

gefasst:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1967000970_19670926X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1967000970_19670926X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=63&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P63/NOR40148097
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P63/NOR12015250
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P63/NOR12011248
https://www.jusline.at/gesetz/gg/paragraf/21

Den Antragen wird gemal3 § 45 VwWGG 1965 nicht stattgegebenDen Antragen wird gemald Paragraph 45, VWGG 1965
nicht stattgegeben.

Begriindung

Der Antragsteller trat am 12. Marz 1963 an seine Dienstbehérde, das Bundesministerium fir Auswartige
Angelegenheiten mit dem Ersuchen heran, 1.) die Nachrechnung seiner Auslandsbezige und Nachzahlung aller ihm
laut Gesetz zustehenden und noch nicht flissiggemachten Betrage fur die Dauer seiner Auslandsverwendung
durchzufihren, 2.) die Ubermittlung der Entscheidung in der in dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG)
1950 vorgeschriebenen Form (Bescheid) zu veranlassen, insbesondere 3.) mit genauer Angabe aller seinen
Forderungen eventuell entgegenstehenden Gesetzesstellen und 4.) genauer Angabe der fur die derzeitige
Handhabung bei Bezugsfeststellungen herangezogenen Gesetzesstellen und 5.) Berlcksichtigung aller im
Gehaltsgesetz vorgesehenen Zulagen und Eréhungen bei der Bezugsfeststellung in der Zukunft. Der
Verwaltungsgerichtshof stellte in seinem BeschluR vom 20. Janner 1965, ZI. 268/64, fest, dal3 mit, dieser Eingabe das
far die Entscheidung zustandige Bundesministerium fiir Finanzen nicht angerufen worden sei, weil diesem Ministerium
darin nicht einmal Erwahnung getan worden sei.

In dem nunmehr gestellten Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird geltend gemacht, dafl3 der BeschluR des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Janner 1965 ZI. 268/64 auf der irrigen Annahme der Versdumung einer Frist beruhe.
Das Hervorkommen der Besoldungsbescheide des Bundesministeriums fir Auswartige Angelegenheiten vom
17. April 1956 und vom 20. Juli 1960, mit denen die H6he seiner monatlichen Auslandsbeziige festgestellt worden sei,
bilde daher "Wiederaufnahmsgrinde nach dem Verwaltungsgerichtshofgesetz und nach dem sinngemal3
anzuwendenen AVG" GemaR § 45 Abs. 1 lit. b VWGG 1965 ist die Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis oder
BeschluB abgeschlossenen Verfahrens auf Antrag einer Partei zu bewilligen, wenn das Erkenntnis oder der Beschluf3
auf einer nicht von der Partei verschuldeten irrigen Annahme der Versdumung einer in diesem Gesetz vorgesehenen
Frist beruht. Der Antragsteller hat nicht ausgefihrt, welche Frist der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschlul3 vom
20. Janner 1965 irrtimlich als versdumt angenommen haben soll. Der Verwaltungsgerichtshof ist jedoch in seinem
BeschluB vom 20. Janner 1965 davon ausgegangen, dal das zustdndige Bundesministerium fir Finanzen vom
Antragsteller noch nicht angerufen wurde und daR daher die Frist des § 27 VwWGG 1965 noch nicht in Gang gesetzt
worden sei. Der Antragsteller tut jedoch in seinem Antrag in keiner Weise dar, daf? diese Frist etwa -In dem nunmehr
gestellten Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird geltend gemacht, dall der BeschluR des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Janner 1965 ZI. 268/64 auf der irrigen Annahme der Versdumung einer Frist beruhe.
Das Hervorkommen der Besoldungsbescheide des Bundesministeriums fir Auswartige Angelegenheiten vom
17. April 1956 und vom 20. Juli 1960, mit denen die H6he seiner monatlichen Auslandsbezige festgestellt worden sei,
bilde daher "Wiederaufnahmsgrinde nach dem Verwaltungsgerichtshofgesetz und nach dem sinngemal
anzuwendenen AVG" Gemal Paragraph 45, Absatz eins, Litera b, VWGG 1965 ist die Wiederaufnahme eines durch
Erkenntnis oder Beschlul3 abgeschlossenen Verfahrens auf Antrag einer Partei zu bewilligen, wenn das Erkenntnis oder
der BeschluB auf einer nicht von der Partei verschuldeten irrigen Annahme der Versaumung einer in diesem Gesetz
vorgesehenen Frist beruht. Der Antragsteller hat nicht ausgefihrt, welche Frist der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Beschlul® vom 20. Janner 1965 irrtimlich als versaumt angenommen haben soll. Der Verwaltungsgerichtshof ist jedoch
in seinem BeschluR vom 20. Janner 1965 davon ausgegangen, dal} das zustédndige Bundesministerium fir Finanzen
vom Antragsteller noch nicht angerufen wurde und daR daher die Frist des Paragraph 27, VwGG 1965 noch nicht in
Gang gesetzt worden sei. Der Antragsteller tut jedoch in seinem Antrag in keiner Weise dar, dal? diese Frist etwa -

entgegen den Feststellungen des Verwaltungsgerichtshofes - tatsachlich in Gang gesetzt worden sei. Insbesondere
kann dies nicht durch die Behauptung dargetan werden, dalR Uber die Festsetzung der Auslandsbeziige des
Bechwerdeflhrers schon ein rechtskraftiger Bescheid ergangen sei. Wenn diese vom Antragsteller Gbrigens nicht
belegte Behauptung zutrafe, so wirde dies nur einen weiteren Grund dafur darstellen, dafd die Behérde zumindest
teilweise nicht saumig geworden ware.

Die Vorschriften des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950 gelten fur das verwaltungsgerichtliche
Verfahren gemaR § 62 VwWGG 1965 nur soweit, als das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1965 nichts anderes bestimmt.
Hinsichtlich der Wiederaufnahme des Verfahrens gelten jedoch, sofern der Verwaltungsgerichtshof Uber eine
Saumnisbeschwerde nicht in der Sache selbst entschieden hat (8 45 Abs. 4 VWGG 1965), die Vorschriften des § 45
Abs. 1 bis 3 VWGG 1965.Die Vorschriften des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950 gelten fir das



verwaltungsgerichtliche  Verfahren  gemall  Paragraph 62, VwGG 1965 nur soweit, als das
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1965 nichts anderes bestimmt. Hinsichtlich der Wiederaufnahme des Verfahrens gelten
jedoch, sofern der Verwaltungsgerichtshof Gber eine Sdumnisbeschwerde nicht in der Sache selbst entschieden hat
(Paragraph 45, Absatz 4, VWGG 1965), die Vorschriften des Paragraph 45, Absatz eins bis 3 VwGG 1965.

Da der Verwaltungsgerichtshof bei der Erlassung des Beschlusses vom 20. Janner 1965, ZI. 268/64, nach den obigen
Darlegungen nicht irrtimlich davon ausgegangen ist, dal3 der Lauf der im § 27 VwWGG 1965 vorgesehenen Frist noch
nicht in Gang gesetzt worden sei, war dem Antrag auf Wiederaufnahme des mit Beschlul3 vom 20. Janner 1965
abgeschlossenen Verfahrens gemal § 45 Abs. 1 lit. b VWGG 1965 nicht stattzugeben.Da der Verwaltungsgerichtshof bei
der Erlassung des Beschlusses vom 20. Janner 1965, ZI. 268/64, nach den obigen Darlegungen nicht irrtimlich davon
ausgegangen ist, dald der Lauf der im Paragraph 27, VWGG 1965 vorgesehenen Frist noch nicht in Gang gesetzt worden
sei, war dem Antrag auf Wiederaufnahme des mit BeschluR vom 20. Janner 1965 abgeschlossenen Verfahrens gemal3
Paragraph 45, Absatz eins, Litera b, VWGG 1965 nicht stattzugeben.

Véllig unerfindlich ist, welche Frist vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24. Janner 1967, ZI. 841/66,
irrtmlich als versdaumt angenommen worden sein soll. Die Ausfihrungen des Antragstellers bieten daflir keinen
Anhaltspunkt. Der Verwaltungsgerichtshof ist jedoch in seinem Erkenntnis nicht davon ausgegangen, dal8 eine im
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1965 gesetzte Frist versaumt worden ist. Er hat zwar nicht in der Sache selbst
entschieden (8 42 Abs. 4 VWGG 1965), sondern hat sich auf die Entscheidung einzelner malRgebender Rechtsfragen
beschrankt. Das Bundesministerium fUr Finanzen war daher bei der Erlassung seines Bescheides vom 2. Juni 1967
auch nur insoweit an die Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes gebunden. Eine Bindung bei der
Feststellung des Sachverhaltes ist durch das Erkenntnis vom 2. Juni 1967 nicht eingetreten. Der Antragsteller hatte es
daher in der Hand gehabt, in dem der Erlassung des Bescheides vom 2. Juni 1967 vorhergegangenen
Verwaltungsverfahren geltend zu machen, dal Uber die Festsetzung seiner Auslandsbeziige teilweise schon
rechtskraftig entschieden worden sei. Wenn er dazu keine Gelegenheit erhalten hat, ware ihm die Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof offen gestanden. Der vom Antragsteller geltend gemachte Wiederaufnahmegrund liegt jedoch
nicht vor, weswegen auch den Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis vom 24. Janner 1967 ZI. 841/66
angeschlossenen Verfahrens gemafR § 45 Abs. 1 lit. b VWGG 1965 nicht stattzugeben war.Vollig unerfindlich ist, welche
Frist vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24. Janner 1967, ZI. 841/66, irrtimlich als versdumt
angenommen worden sein soll. Die AusfUhrungen des Antragstellers bieten dafiir keinen Anhaltspunkt. Der
Verwaltungsgerichtshof ist jedoch in seinem Erkenntnis nicht davon ausgegangen, daR eine im
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1965 gesetzte Frist versaumt worden ist. Er hat zwar nicht in der Sache selbst
entschieden (Paragraph 42, Absatz 4, VwGG 1965), sondern hat sich auf die Entscheidung einzelner maRgebender
Rechtsfragen beschrénkt. Das Bundesministerium fur Finanzen war daher bei der Erlassung seines Bescheides vom
2. Juni 1967 auch nur insoweit an die Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes gebunden. Eine Bindung bei
der Feststellung des Sachverhaltes ist durch das Erkenntnis vom 2. Juni 1967 nicht eingetreten. Der Antragsteller hatte
es daher in der Hand gehabt, in dem der Erlassung des Bescheides vom 2. Juni 1967 vorhergegangenen
Verwaltungsverfahren geltend zu machen, dall Uber die Festsetzung seiner Auslandsbezige teilweise schon
rechtskraftig entschieden worden sei. Wenn er dazu keine Gelegenheit erhalten hat, ware ihm die Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof offen gestanden. Der vom Antragsteller geltend gemachte Wiederaufnahmegrund liegt jedoch
nicht vor, weswegen auch den Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis vom 24. Janner 1967 ZI. 841/66
angeschlossenen Verfahrens gemal Paragraph 45, Absatz eins, Litera b, VWGG 1965 nicht stattzugeben war.
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