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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Wasniczek, und die Hofrate
Dr. Schirmer, Dr. Schimetschek, Dr. Kaupp und Dr. Riedel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Walter, Gber die
Beschwerde des HR in G, vertreten durch Dr. Leo Kaltenback, Rechtsanwalt in Graz, Kaiserfeldgasse 15, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Steiermark vom 21. Februar 1965, ZI. S 34-294/1-VIl-64, betreffend
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Abgabenhinterziehung, nach durchgefuhrter Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des Berichters
sowie der Ausfihrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwaltes Dr. Leo Kaltenback, und des Vertreters der
belangten Behorde, wirkl. Hofrates Dr. JM, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Finanzlandesdirektion fur Steiermark) hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Héhe von S 1.540,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer ist Wirtschaftstreuhander. Er stellte seiner Tochter, der Inhaberin eines Damenmodegeschaftes,
laufend Darlehensbetrage zur Verflugung, die von 1955 bis 1960 von S 82.343,-- auf S 169.289,-- anstiegen. Seine
Ehefrau, die im Geschéafte der Tochter mitarbeitete, stellte die ihr von der Tochter hiefur gewdhrte Entlohnung
gleichfalls der Tochter zur Verfiigung, woraus sich zugunsten der Ehefrau des Beschwerdefuhrers eine Forderung
ergab, die von 1955 bis 1962 von S 82.406,-- auf S 150.134,-- anstieg.

Wahrend die Tochter des Beschwerdefihrers, die in Steuerangelegenheiten von ihrem Vater als Wirtschaftstreuhander
vertreten wurde, in ihren Vermdgenserklarungen die betreffenden Betrage als Darlehensschulden gegentber ihren
Eltern auswies, gab der Beschwerdefuhrer in seinen Vermdgenserklarungen, die er Ubrigens erst tber Aufforderung
des Finanzamtes einsandte, die betreffenden Betrage zwar auch mit den Nennwerten an, bewertete sie aber mit der
Bemerkung "sehr schwer einbringlich" bzw. "kaum einbringlich" blo3 mit einem Erinnerungswertvon S 1,--.

Im Zug einer bei der Tochter des Beschwerdefiihrers im Jahre 1961 durchgefihrten Betriebsprifung dul3erte der
Prufer in seinem Bericht zu den von der Steuerpflichtigen ausgewiesenen "Verbindlichkeiten an die Eltern" folgende
Bedenken:

"Diese Verbindlichkeiten erscheinen im Hinblick auf die Angaben der Steuerpflichtigen, dall es sich hiebei um
geschenkweise Uberlassung von Geldbetragen durch ihre Eltern handelt und den Angaben der Eltern in der
Vermdégenserklarung, wobei diese Schuldbetrdge nur mit S 1,-- angesetzt wurden, als bedenklich. Es konnte jedoch im
Zuge der Betriebsprifung nicht geklart werden, ob es sich hiebei um eine freigebige Zuwendung bzw. um eine
teilweise freigebige Zuwendung bzw. um einen Schuldnachla handelt."

Dennoch wurden in den im Anschluf? an diese Betriebsprufung erlassenen berichtigten Vermodgensteuerbescheiden
zum 1. Janner 1959 und zum 1. Janner 1960 Verbindlichkeiten der Steuerpflichtigen gegenulber ihren Eltern weiterhin
anerkannt.

Desgleichen wurden in den gegen den Beschwerdefihrer erlassenen Vermdgensteuerbescheiden die
Darlehensbetrdge an die Tochter mit dem vollen Nominalbetrag bewertet und dies damit begriindet, dal3 nicht
angenommen werden kdnne, dal3 das Darlehen kaum einbringlich sei, wenn es laufend erhdht werde. Sollte aber eine
Schenkung vorliegen, dann handle es sich um einen schenkungssteuerpflichtigen Vorgang.

Dagegen erhob der Beschwerdefliihrer Berufung. Er fiihrte dabei aus, daB er selbst seiner Tochter schon seit Jahren
keine Gelder mehr gegeben habe, und daR auch seine Frau seit kurzem der Tochter nichts mehr gebe und auch nicht
mehr in deren Geschaft tatig sei. Es sei namlich jetzt auch seine Frau zu der Erkenntnis gekommen, dal3 der wirkliche
Wert der von ihr dem Betrieb der Tochter beigesteuerten Betrage sehr problematisch sei und keine Aussicht bestehe,
diese Betrage wieder zurtickzubekommen. Auch sie habe daher weitere Einlagen eingestellt, umsomehr als das
Bestehen der Forderung seitens der Tochter bekampft werde. Die Tochter habe zwar behauptet, daR ihr diese Betrage
geschenkt worden seien, doch entspreche dies nicht den Tatsachen. Uber die Einlagen seien keine von der Tochter
gefertigten Bestatigungen vorhanden. Einen ProzeR bei dieser Sachlage zu flhren, sei sehr riskant und unzumutbar.
Der Beschwerdefihrer kénne nur hoffen, dal3 sich die geschaftliche Situation seiner Tochter andere und daf3 er
vielleicht nach Jahren einen Teilbetrag bekommen werde. Vorlaufig sei diese Forderung nicht als einbringlich zu
betrachten und nur mit einem Erinnerungswert anzusetzen.

In der am 18. Marz 1967 durchgefihrten Berufungsverhandlung wurde dem Beschwerdeflhrer vorgehalten, daR er als
Helfer in Steuersachen wohl hatte wissen mussen, dafl Darlehensforderungen nach dem Allgemeinen Blrgerlichen
Gesetzbuch erst in 30 Jahren verjahren; es wurde ihm auch bedeutet, dall er dann, wenn seine Tochter gegenuber der



Finanzbehdrde erklare, dall es sich um eine Darlehensschuld handle, auch selbst dieses Darlehen als Forderung
anerkennen musse, und ein Beisitzer des Senates bemerkte noch dazu, dal3 er anstelle des Beschwerdefuhrers Angst
hatte, "ein Steuerstrafverfahren angehangt zu bekommen", und legte ihm nahe, seine Berufung zurlckzuziehen,
Daraufhin zog der Beschwerdefuhrer seine Berufung gegen die Vermdgensteuerbescheide 1956 bis 1962 zurtick.

Inzwischen hatte das Finanzamt Graz bereits mit Bescheid vom 29. November 1963 - am Tage der Vorlage der
Berufung gegen die Vermogensteuerbescheide - gegen den Beschwerdeflhrer ein Finanzstrafverfahren wegen
Verdachtes der Abgabenhinterziehung eingeleitet, weil er als Abgabepflichtiger zu seinem Vorteil abgabenrechtliche
Offenlegungs- und Wahrheitspflichten vorsatzlich dadurch verletzt habe, daR er in seinen Vermdgensteuererklarungen
1956 bis 1962 die Darlehensforderungen an seine Tochter ungerechtfertigterweise wegen Uneinbringlichkeit nur mit S
1,-- bewertet habe, wodurch die Vermdgensteuern fur die genannten Jahre um insgesamt S 5.090,-- verkirzt worden
waren, wenn das Finanzamt nicht noch vor den Vermdgensteuerveranlagungen die tatsachlichen Verhaltnisse
festgestellt hatte.

Der Beschwerdeflihrer verantwortete sich im wesentlichen dahin, dall seine Tochter erklart habe, daR sie die
Darlehensbetrdge an ihre Eltern nicht zuriickzahlen wolle; sie habe sich auch geweigert, fir die Darlehen eine
grundbicherliche Sicherstellung zu geben. Er habe anfanglich die Absicht gehabt, seiner Tochter bei der Griindung
ihrer Existenz zu helfen und habe ihr Gelder in verschiedenen Teilbetragen zur Verfligung gestellt, ohne sich fir die
Hingabe dieser Betrage Bestatigungen ausstellen zu lassen. Er habe daher Uberhaupt keinen Schuldtitel besessen und
hatte bei Einbringung einer Klage beflrchten missen, daR daran ein sehr umfangreicher und langwieriger ProzeR
entstehen wirde, weil er moglicherweise jede einzelne Post hatte nachweisen mussen und die Tochter anlaBlich einer
in ihrem Betriebe durchgefiihrten Betriebsprifung gegeniber dem Prifer erklart habe, daB die Eltern ihr die strittigen
Betrage geschenkt hatten. Auch sei er irrigerweise der Anschauung gewesen, dall eine Darlehensforderung in drei
Jahren verjdhre, und habe daher beflrchtet, da seine Tochter einer allfdlligen Klage die Verjahrungseinrede
entgegensetzen kdnnte. Aus diesen Grinden habe er die Forderung fiir kaum einbringlich gehalten, wobei fiir diese
Beurteilung weniger die Bonitat als die Mentalitdt der Tochter ausschlaggebend gewesen sei. Er habe sich sagen
mussen, dafd er einen Prozel3 entweder verliere oder, falls er ihn gewinnen sollte, die mihsam aufgebaute Existenz
seiner Tochter wieder in Frage stelle. Jedenfalls sei er der Ansicht, daR aus einer rigorosen Eintreibung seiner
Forderungen nichts herausschaue.

Die Tochter des Beschwerdefihrers gab bei ihrer Vernehmung vor dem Finanzamt an, dal3 die in ihren
Vermogensteuererklarungen ausgewiesenen Verbindlichkeiten gegentber ihren Eltern nur zum Teil zu Recht
bestiinden. Die von ihrer Mutter zur Verflgung gestellten Geldbetrdge stammten aus der Entlohnung, welche die
Mutter fur ihre Mitarbeit im Betriebe der Tochter erhalte. Sie habe diese Betrage der Tochter mit dem Bemerken
zurlickgegeben, daR sie sie selbst nicht bendtige, weshalb die Tochter sie als Geschenk betrachtet habe. Dagegen sei
sie den Grol3teil der Forderung des Vaters tatsachlich schuldig, obschon sie mit ihm wegen der Rickzahlung dieser
Betrage keine Vereinbarung getroffen habe. Erst im Mai oder Juni 1964 habe der Beschwerdeflhrer erstmals davon
gesprochen, dal? sie ihm diese Gelder zurlickzuzahlen habe, wahrend sie selbst bis zu diesem Zeitpunkt der Meinung
gewesen sei, daR der Vater ihr das Geld groRtenteils geschenkt habe. Sie habe bei ihrer derzeitigen finanziellen Lage
nicht die Absicht, die Darlehen an den Beschwerdeflhrer zurlickzuzahlen, weil sie das Geld noch in ihrem Betrieb
bendtige, wahrend der Vater die Betrage nicht brauche.

Im Zuge des Finanzstrafverfahrens wurde dieses mit Bescheid des Finanzamtes Graz vom 6. Mai 1964 insoweit
ausgedehnt, als die versuchte Verklrzung der Vermdgensteuern mit S 5.195,-- angenommen wurde, weil in der
Vermoégenserklarung zum 1. Janner 1962 auch ein der Tochter gewdhrtes weiteres Darlehen von S 21.141,-- nicht
berucksichtigt worden sei.

Hiezu gab der Beschwerdefiihrer an, dal es sich dabei um Honorarbetrage gehandelt habe, die von seinen Klienten
ausnahmsweise mit Erlagschein auf das Sparkassenkonto seiner Tochter Uberwiesen worden seien, weil er selbst kein
eigenes Bankkonto besitze und daher Klienten, welche das Honorar nicht bar bezahlten, anweise, die Betrage auf das
Konto seiner Tochter zu Uberweisen. Es habe sich damals um mehrere Teilbetrdge gehandelt, die vom
Sparkassenkonto der Tochter entgegen der sonstigen Ubung nicht gleich wieder abgehoben worden seien, sodaR die
AnfUhrung dieses Betrages in der Vermogensteuererklarung zum 1. Janner 1962 aus einem entschuldbaren Versehen
unterblieben sei.



In der mundlichen Verhandlung vor dem Finanzamt bestritt der Beschwerdefuhrer insbesondere, sich der Verletzung
einer Offenlegungspflicht schuldig gemacht zu haben, da er die Forderung stets mit dem vollen Nennbetrag
ausgewiesen habe. Der zustandige Veranlagungsreferent habe dadurch jederzeit die Mdoglichkeit gehabt, bei
eventuellen Zweifeln Uber die Richtigkeit der vom Beschwerdefiihrer vorgenommenen Bewertung entsprechende
Erhebungen durchzufihren.

Das Finanzamt sprach den Beschwerdeflhrer mit Straferkenntnis vom 14. Juli 1964 schuldig, in seinen
Vermogensteuererklarungen 1956 bis 1963 sowohl seine eigenen Darlehensforderungen wie auch die Forderungen
seiner Ehefrau gegenliber der Tochter Ruth R. als sehr schwer bzw. kaum einbringlich bezeichnet und nur mit S 1,--
bewertet und weiters in der Vermoégensteuererklarung zum 1. Janner 1962 eine weitere Forderung an seine Tochter im
Betrage von S 21.140,80 tberhaupt nicht einbekannt und dadurch versucht zu haben, die Vermégensteuern fir die
Jahre 1956 bis 1963 um insgesamt S 7.588,-- zu verkirzen. Er habe hiedurch als Abgabepflichtiger zu seinem Vorteil
abgabenrechtliche Offenlegungs- und Wahrheitspflichten vorsatzlich verletzt und damit den Versuch von
Abgabenhinterziehungen nach 8 33 Abs. 1 lit. a FinStrG begangen und werde hieflr mit einer Geldstrafe von S 6.000,--
bzw. im Nichteinbringungsfalle mit einer Ersatzfreiheitsstrafe von 30 Tagen Arrest bestraft. In der Begrindung des
Straferkenntnisses wird ausgefuhrt, dafl in objektiver Hinsicht an der vollen Einbringlichkeit der dem
Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau gegenuber ihrer Tochter zustehenden Forderungen kein Zweifel bestehen
kénne, da die Vermdégensverhaltnisse der Tochter des Beschwerdefuhrers keinesfalls unglinstig seien, sodal3 nach der
wirtschaftlichen Betrachtungsweise eine Uneinbringlichkeit oder auch nur eine schwere Einbringlichkeit der
Forderungen des Beschwerdeflihrers nicht gegeben sei. Was aber die subjektive Bewertung betreffe, so sei eine
andere Bewertung als zum Nennwert nicht méglich. Der Beschwerdeflhrer habe erklart, dal3 fur sein Vorgehen in der
Bewertung vor allem die Mentalitdt malRgebend gewesen sei, womit er zum Ausdruck habe bringen wollen, dal3 er bei
einer eventuell rigorosen Eintreibung dieser Forderung die muhsam aufgebaute Existenz seiner Tochter in Frage
gestellt hatte. Abgesehen davon, dal8 nach der gesamten wirtschaftlichen Entwicklung des Betriebes der Ruth R. eine
eventuell in Teilbetragen vorgenommene Riickzahlung der Schulden keinesfalls existenzgefdhrdend sein konnte, gehe
es auf keinen Fall an, aus solchen rein personlichen Grinden, welche die sachlichen Voraussetzungen vollkommen
auBeracht lassen, eine Forderungsbewertung durchzufiihren. Wenn sich der Beschwerdefiihrer weiters dahin
verantworte, dall er infolge eines entschuldbaren Irrtums der Meinung gewesen sei, der groBere Teil seiner
Forderungen sei nach drei Jahren verjahrt, so sei dies bei seinem Beruf als Wirtschaftstreuhdnder und auch nach
seinem Verhalten, namlich der laufenden Gewahrung neuer Darlehen, nicht glaubwirdig. Wenn er aber vorbringe, daR
er die Offenlegungs- bzw. Wahrheitspflicht insofern nicht verletzt habe, als er in den Erklarungen die Forderungen
stets mit dem vollen Betrag ausgewiesen habe und das Finanzamt im Zweifelsfalle hatte rickfragen kdnnen, so misse
dazu festgestellt werden, daR in den Vermdgensteuererklarungen eine eigene Rubrik fir den Nennwert der
Forderungen enthalten sei und eine weitere Rubrik fir den Wert dieser Forderungen. Jeder Abgabepflichtige misse
also beide Rubriken ausfiillen, und zwar vollstdandig und wahrheitsgemaR. Die Finanzverwaltung habe
selbstverstandlich das Recht, die Angaben der Abgabepflichtigen in den Erklarungen zu Gberprifen, wobei aber jeder
Abgabepflichtige nach § 166 AO bzw. § 119 BAO die Pflicht habe, seine Angaben vollstandig und wahrheitsgemal3 zu
machen. Kein Abgabepflichtiger kénne sich gegen ein Strafverfahren dadurch schitzen, daf3 er in den Erklarungen
ungenaue und nicht richtige Angaben mit der Absicht mache, daR das Finanzamt seine Erklarungen in einem
Vorhaltsverfahren klaren muisse, wenn ihm Zweifel an der Richtigkeit aufkommen. Auch misse darauf hingewiesen
werden, dal der Beschwerdeflhrer nicht nur seine eigenen Vermdgenserklarungen ausfille, sondern auch die
Erklarungen seiner Tochter erstelle. Er sei daher Uber tatsachliche Verhaltnisse genau informiert. Es sei jedoch nicht
moglich, dal’ ein und dieselbe Person eine Forderung bei seinen Erklarungen nur mit einem Erinnerungswert einsetze,
wahrend sie denselben Betrag bei einem Klienten in voller Hohe als Schuld ausweise. Was schlieBBlich den
nichterklarten Forderungsbetrag von S 21.140,80 anlange, kénne der Beschwerdefiihrer auch diesbezuglich keinen
entschuldbaren Irrtum geltend machen, weil er die Aufzeichnungen flr seine Tochter besorge und die
AbschluRBarbeiten fir sie tatige und daher um diese Forderung gewul3t haben musse. Seine Verantwortung sei daher
auch in diesem Punkt vollkommen unglaubwirdig.Das Finanzamt sprach den Beschwerdefiihrer mit Straferkenntnis
vom 14. Juli 1964 schuldig, in seinen Vermogensteuererklarungen 1956 bis 1963 sowohl seine eigenen
Darlehensforderungen wie auch die Forderungen seiner Ehefrau gegentber der Tochter Ruth R. als sehr schwer bzw.
kaum einbringlich bezeichnet und nur mit S 1,-- bewertet und weiters in der Vermodgensteuererklarung zum 1. Janner
1962 eine weitere Forderung an seine Tochter im Betrage von S 21.140,80 Uberhaupt nicht einbekannt und dadurch
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versucht zu haben, die Vermdgensteuern fur die Jahre 1956 bis 1963 um insgesamt S 7.588,-- zu verkurzen. Er habe
hiedurch als Abgabepflichtiger zu seinem Vorteil abgabenrechtliche Offenlegungs- und Wahrheitspflichten vorsatzlich
verletzt und damit den Versuch von Abgabenhinterziehungen nach Paragraph 33, Absatz eins, Litera a, FinStrG
begangen und werde hiefir mit einer Geldstrafe von S 6.000,-- bzw. im Nichteinbringungsfalle mit einer
Ersatzfreiheitsstrafe von 30 Tagen Arrest bestraft. In der Begrindung des Straferkenntnisses wird ausgefuhrt, dal3 in
objektiver Hinsicht an der vollen Einbringlichkeit der dem Beschwerdefuhrer und seiner Ehefrau gegeniber ihrer
Tochter zustehenden Forderungen kein Zweifel bestehen kdnne, da die Vermodgensverhaltnisse der Tochter des
Beschwerdefiihrers keinesfalls unglnstig seien, sodaR nach der wirtschaftlichen Betrachtungsweise eine
Uneinbringlichkeit oder auch nur eine schwere Einbringlichkeit der Forderungen des Beschwerdefiihrers nicht gegeben
sei. Was aber die subjektive Bewertung betreffe, so sei eine andere Bewertung als zum Nennwert nicht moglich. Der
Beschwerdefiihrer habe erklart, daR fir sein Vorgehen in der Bewertung vor allem die Mentalitat mal3gebend gewesen
sei, womit er zum Ausdruck habe bringen wollen, dal er bei einer eventuell rigorosen Eintreibung dieser Forderung
die mihsam aufgebaute Existenz seiner Tochter in Frage gestellt hatte. Abgesehen davon, daRR nach der gesamten
wirtschaftlichen Entwicklung des Betriebes der Ruth R. eine eventuell in Teilbetrdgen vorgenommene Rickzahlung der
Schulden keinesfalls existenzgefdhrdend sein konnte, gehe es auf keinen Fall an, aus solchen rein persénlichen
Grinden, welche die sachlichen Voraussetzungen vollkommen auflleracht lassen, eine Forderungsbewertung
durchzufthren. Wenn sich der Beschwerdefihrer weiters dahin verantworte, dal3 er infolge eines entschuldbaren
Irrtums der Meinung gewesen sei, der grofRere Teil seiner Forderungen sei nach drei Jahren verjahrt, so sei dies bei
seinem Beruf als Wirtschaftstreuhander und auch nach seinem Verhalten, ndmlich der laufenden Gewahrung neuer
Darlehen, nicht glaubwirdig. Wenn er aber vorbringe, daf er die Offenlegungs- bzw. Wahrheitspflicht insofern nicht
verletzt habe, als er in den Erkldrungen die Forderungen stets mit dem vollen Betrag ausgewiesen habe und das
Finanzamt im Zweifelsfalle hatte rickfragen kodnnen, so muisse dazu festgestellt werden, daR in den
Vermogensteuererklarungen eine eigene Rubrik fir den Nennwert der Forderungen enthalten sei und eine weitere
Rubrik fir den Wert dieser Forderungen. Jeder Abgabepflichtige musse also beide Rubriken ausfiillen, und zwar
vollstandig und wahrheitsgemal3. Die Finanzverwaltung habe selbstverstandlich das Recht, die Angaben der
Abgabepflichtigen in den Erkldrungen zu Uberprifen, wobei aber jeder Abgabepflichtige nach Paragraph 166, AO bzw.
Paragraph 119, BAO die Pflicht habe, seine Angaben vollstandig und wahrheitsgemdl zu machen. Kein
Abgabepflichtiger kdnne sich gegen ein Strafverfahren dadurch schitzen, daf er in den Erkldrungen ungenaue und
nicht richtige Angaben mit der Absicht mache, daR das Finanzamt seine Erklarungen in einem Vorhaltsverfahren klaren
musse, wenn ihm Zweifel an der Richtigkeit aufkommen. Auch musse darauf hingewiesen werden, daR der
Beschwerdefiihrer nicht nur seine eigenen Vermdgenserklarungen ausfille, sondern auch die Erkldrungen seiner
Tochter erstelle. Er sei daher Uber tatsachliche Verhéltnisse genau informiert. Es sei jedoch nicht mdglich, daf3 ein und
dieselbe Person eine Forderung bei seinen Erklarungen nur mit einem Erinnerungswert einsetze, wahrend sie
denselben Betrag bei einem Klienten in voller Hohe als Schuld ausweise. Was schlieBlich den nichterklarten
Forderungsbetrag von S 21.140,80 anlange, kdnne der Beschwerdefihrer auch diesbezlglich keinen entschuldbaren
Irrtum geltend machen, weil er die Aufzeichnungen fur seine Tochter besorge und die AbschluBarbeiten fir sie tatige
und daher um diese Forderung gewuflt haben musse. Seine Verantwortung sei daher auch in diesem Punkt
vollkommen unglaubwrdig.

Der Beschwerdefuihrer erhob Berufung. Er fuhrte dabei insbesondere aus, dafld zwar fur die Schuldnerin Ruth R. die
Darlehen, die sie von ihren Eltern erhalten habe, so lange echte Darlehensschulden seien, so lange sie ihr nicht
schenkungsweise erlassen worden seien oder ihr im Erbwege zufallen. Die Schuldnerin sei durchaus im Recht
gewesen, diese Darlehensschulden in ihren Vermoégensteuererklarungen als vermégensmindernd in Abzug zu bringen.
Wenn aber die Schuldnerin dieses Recht gehabt habe, so habe es auch ihr Steuerberater, auch wenn er zufallig
gleichzeitig der Vater der Schuldnerin und der Glaubiger der Schuldnerin gewesen sei. Keineswegs entsprache diesem
Rechtszustand die Verpflichtung des gleichen Vaters und Glaubigers, die Forderung zum Nennwerte seinem Vermogen
als Aktivum hinzuzuzahlen und zu bewerten. Wenn es namlich auch richtig sein moge, daf? ein ricksichtsloser fremder
Glaubiger in der Lage gewesen ware, die Schuldnerin zu klagen, gegen sie Exekution zu fUhren oder sogar sie in den
Konkurs zu treiben, um damit die Forderung hereinzubringen, so gelte dasselbe nicht fur die Eltern, welche die
Existenz ihrer Tochter durch Darlehensgewahrungen aufgebaut hatten, die Darlehensvaluta augenblicklich nicht
bendtigen und, wenn sie nun gegen ihre Tochter mit aller Scharfe vorgehen wirden, gerade das zerstoren wirden,
was sie unter Opfern ihrem Kinde aufgebaut haben. Es gabe eben nicht nur eine wirtschaftliche Betrachtungsweise,



sondern auch eine moralisch-familidre Betrachtungsweise, die erkennen lasse, dalR die Forderungen des
Beschwerdefiihrers und seiner Gattin gegen ihre Tochter nur den Wert eines "Notgroschens" hatten, fir den Fall als sie
in Durftigkeit und Not verfielen, dal3 diesen Forderungen jedoch bei den derzeitigen Verhéltnissen ein realer
Vermdégenswert im Vermogen der Eltern nicht zukomme. Unter diesem Gesichtspunkte sei aber der Beschwerdefihrer
subjektiv vollkommen im Recht gewesen, wenn er die Darlehensforderungen gegenulber der Tochter als Nonvaleur
angesehen und dies in den Vermdgensteuererkldrungen auch zum Ausdruck gebracht habe. Sei ihm aber subjektiv
diese Bewertung zuzubilligen, so fehle es bereits an dem fir die strafbare Handlung des & 33 FinStrG erforderlichen
Vorsatz. Der Steuerpflichtige, der durch die vollkommen richtige Angabe des Rechtstitels, des Namens des Schuldners
und der Nominalhdhe seiner Forderungen der Steuerbehdérde die Prifung der Besteuerungsgrundlage ermégliche,
kénne sich dadurch einer Steuerhinterziehung niemals schuldig machen, dal3 er die von seinem subjektiven
Standpunkt aus durchaus verstandliche und richtige Meinung vertrete, die juristisch zu Recht bestehende und an sich
objektiv einbringliche Forderung sei fir ihn infolge familidrer Verpflichtungsverhaltnisse praktisch kaum einbringlich
und stelle daher in seinem Vermdgen einen Nonvaleur dar. Keineswegs habe er die Veranlagungsbehdrde Uber die
Tatsache, daBB ihm diese Forderung zustehe und wie hoch sie sei, irregefihrt und habe daher auch keineswegs eine
Wahrheitspflicht, eine Anzeigepflicht oder eine Offenlegungspflicht, verletzt. Die Tatsache, daR die
Veranlagungsbehdrde in diesem Fall einen Vergleich der Steuererkldrungen der Schuldnerin und des Glaubigers
vornehmen muBte, die weitere Tatsache, daR sie einen Bedenkenvorhalt bzw. eine Anfrage hinausgegeben und sich
dann daflur entschieden habe, der Rechtsmeinung des Schuldners nicht beizutreten, weil sie diese fur allzu subjektiv
gehalten habe, kdnne nicht dazu fuhren, den Tatbestand einer strafbaren Abgabenhinterziehung anzunehmen. Denn
schlieRlich seien die Steuerbehdrden ja dazu da, die Besteuerungsgrundlagen auf Grund der Erklarungen zu
erforschen, Beweisaufnahmen durchzufihren und Entscheidungen zu treffen. DaRR die Meinung der Behdrde von der
Meinung des Steuerpflichtigen abweiche, habe noch nicht zur Folge, daR der Steuerpflichtige sich strafbar gemacht
habe. Schon aus rein rechtlichen Erwdgungen koénne daher die Verurteilung des Beschwerdeflhrers wegen
Abgabenhinterziehung hinsichtlich dieses Haupttatbestandes nicht aufrechterhalten werden.Der Beschwerdefihrer
erhob Berufung. Er fuhrte dabei insbesondere aus, daRR zwar fur die Schuldnerin Ruth R. die Darlehen, die sie von
ihren Eltern erhalten habe, so lange echte Darlehensschulden seien, so lange sie ihr nicht schenkungsweise erlassen
worden seien oder ihr im Erbwege zufallen. Die Schuldnerin sei durchaus im Recht gewesen, diese Darlehensschulden
in ihren Vermdgensteuererklarungen als vermdgensmindernd in Abzug zu bringen. Wenn aber die Schuldnerin dieses
Recht gehabt habe, so habe es auch ihr Steuerberater, auch wenn er zufallig gleichzeitig der Vater der Schuldnerin und
der Glaubiger der Schuldnerin gewesen sei. Keineswegs entsprache diesem Rechtszustand die Verpflichtung des
gleichen Vaters und Glaubigers, die Forderung zum Nennwerte seinem Vermdgen als Aktivum hinzuzuzahlen und zu
bewerten. Wenn es namlich auch richtig sein moge, daR ein ricksichtsloser fremder Glaubiger in der Lage gewesen
ware, die Schuldnerin zu klagen, gegen sie Exekution zu fihren oder sogar sie in den Konkurs zu treiben, um damit die
Forderung hereinzubringen, so gelte dasselbe nicht fur die Eltern, welche die Existenz ihrer Tochter durch
Darlehensgewahrungen aufgebaut hatten, die Darlehensvaluta augenblicklich nicht bendétigen und, wenn sie nun
gegen ihre Tochter mit aller Scharfe vorgehen wiirden, gerade das zerstéren wirden, was sie unter Opfern ihrem
Kinde aufgebaut haben. Es gabe eben nicht nur eine wirtschaftliche Betrachtungsweise, sondern auch eine moralisch-
familidare Betrachtungsweise, die erkennen lasse, daRR die Forderungen des Beschwerdeflhrers und seiner Gattin
gegen ihre Tochter nur den Wert eines "Notgroschens" hatten, fir den Fall als sie in Durftigkeit und Not verfielen, daR
diesen Forderungen jedoch bei den derzeitigen Verhaltnissen ein realer Vermdgenswert im Vermogen der Eltern nicht
zukomme. Unter diesem Gesichtspunkte sei aber der Beschwerdeflihrer subjektiv vollkommen im Recht gewesen,
wenn er die Darlehensforderungen gegenliber der Tochter als Nonvaleur angesehen und dies in den
Vermogensteuererklarungen auch zum Ausdruck gebracht habe. Sei ihm aber subjektiv diese Bewertung zuzubilligen,
so fehle es bereits an dem fur die strafbare Handlung des Paragraph 33, FinStrG erforderlichen Vorsatz. Der
Steuerpflichtige, der durch die vollkommen richtige Angabe des Rechtstitels, des Namens des Schuldners und der
Nominalhdhe seiner Forderungen der Steuerbehdrde die Prifung der Besteuerungsgrundlage ermdgliche, kdnne sich
dadurch einer Steuerhinterziehung niemals schuldig machen, dal} er die von seinem subjektiven Standpunkt aus
durchaus verstandliche und richtige Meinung vertrete, die juristisch zu Recht bestehende und an sich objektiv
einbringliche Forderung sei fur ihn infolge familidrer Verpflichtungsverhaltnisse praktisch kaum einbringlich und stelle
daher in seinem Vermogen einen Nonvaleur dar. Keineswegs habe er die Veranlagungsbehorde Uber die Tatsache,
dal ihm diese Forderung zustehe und wie hoch sie sei, irregefihrt und habe daher auch keineswegs eine



Wahrheitspflicht, eine Anzeigepflicht oder eine Offenlegungspflicht, verletzt. Die Tatsache, dall die
Veranlagungsbehdrde in diesem Fall einen Vergleich der Steuererklarungen der Schuldnerin und des Glaubigers
vornehmen mufBte, die weitere Tatsache, dal sie einen Bedenkenvorhalt bzw. eine Anfrage hinausgegeben und sich
dann dafur entschieden habe, der Rechtsmeinung des Schuldners nicht beizutreten, weil sie diese fur allzu subjektiv
gehalten habe, kdnne nicht dazu fuhren, den Tatbestand einer strafbaren Abgabenhinterziehung anzunehmen. Denn
schlieBlich seien die Steuerbehérden ja dazu da, die Besteuerungsgrundlagen auf Grund der Erkldrungen zu
erforschen, Beweisaufnahmen durchzufihren und Entscheidungen zu treffen. Dal? die Meinung der Behdrde von der
Meinung des Steuerpflichtigen abweiche, habe noch nicht zur Folge, daR der Steuerpflichtige sich strafbar gemacht
habe. Schon aus rein rechtlichen Erwdgungen koénne daher die Verurteilung des Beschwerdeflihrers wegen
Abgabenhinterziehung hinsichtlich dieses Haupttatbestandes nicht aufrechterhalten werden.

Was aber die Forderung von S 21.140,80 zum 1. Janner 1962 anlange, so seien die Betrdge, welche fur den
Beschwerdefiihrer von dessen Klienten auf das Sparkassenkonto der Tochter eingezahlt worden seien, immer sogleich
nach Eingang von der, im Betriebe der Tochter arbeitenden Ehefrau des Beschwerdefiihrers behoben und dem
Beschwerdefiihrer Ubergeben worden. Im Jahre 1961 sei jedoch das Verhaltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und
seiner Gattin sehr gespannt gewesen, sodald man sogar an eine Scheidung gedacht habe; in dieser Zeit habe die Frau
des Beschwerdefiihrers es unterlassen, ihrem Mann die auf das Konto der Tochter einlaufenden Klientenzahlungen zu
Uberbringen, sodal} sich ausnahmsweise zum 31. Dezember 1961 ein groRerer Betrag angesammelt habe. An diesen
Ausnahmefall habe der Beschwerdefihrer, als er am 12. Juli 1963 die Vermdgensteuererklarung zum 31. Dezember
1961 abgefaldt habe, begreiflicherweise vergessen. Da er jedoch in dieser Vermdgensteuererklarung ohnedies eine
Darlehensforderung gegen die Tochter von S 169.289,-- ausgewiesen habe, sei es absurd, annehmen zu wollen, er
hatte zum Zwecke der Hinterziehung eines Vermdgensteuerbetrages von rund S 100,-- das ihm zustehende Guthaben
bewuRt verschwiegen. Tatsdchlich sei auch eine Schadigung des Fiskus gar nicht eingetreten, weil ihm andererseits
zum 1. Jdnner 1961 eine um S 240, zu hohe Vermogensteuer dadurch vorgeschrieben worden sei, weil zu diesem
Stichtage unzuldssigerweise eine Neubemessung der Vermogensteuer vorgenommen wurde, obschon eine
Vermdégensvermehrung um mehr als einem Flnftel gegentber der frilheren Vermogensfeststellung nicht eingetreten
war.

Die belangte Behorde hat mit der angefochtenen Berufungsentscheidung den Beschwerdeflhrer in teilweiser
Abdnderung des erstinstanzlichen Erkenntnisses schuldig erkannt, wider besseres Wissen in seinen
Vermogensteuererklarungen 1956 bis 1963 die eigenen Darlehensforderungen und die seiner Ehefrau an die Tochter
Ruth R. mit der Begriindung, sie seien sehr schwer bzw. kaum einbringlich, nur mit S 1,-- bewertet und diesen
Wertansatz als Grundlage fur die Bemessung der Vermdgensteuer auch noch im Rechtsmittelverfahren durchzusetzen
versucht zu haben. Dadurch habe er als Abgabepflichtiger um seines Vorteiles Willen vorsatzlich abgabenrechtliche
Offenlegungs- und Wahrheitspflichten verletzt und die Vermdgensteuer um insgesamt S 7.243,-- zu verkilrzen
versucht. Er habe somit in diesem Punkte den Versuch von Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 1 lit. a FinStrG
begangen. Weiters habe er in fahrlassiger Weise in der Vermdgensteuererklarung zum 1. Janner 1962 eine Forderung
an seine Tochter Ruth R. in der Hohe von S 21.140,80 nicht erklart, wodurch es zu einer Verkirzung der
Vermogensteuer um S 105,-- gekommen sei. Durch diese Handlungsweise habe der Beschwerdefihrer zu seinem
Vorteil auch in diesem Punkte gegen die abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflichten verstoen und
eine fahrlassige Abgabenverkirzung im Sinne des § 34 Abs. 1 FinStrG begangen. Es sei daher gegen ihn eine Geldstrafe
in der Héhe von S 5.700,-- bzw. im Nichteinbringungsfalle eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 29 Tagen Arrest
festzusetzen gewesen.Die belangte Behorde hat mit der angefochtenen Berufungsentscheidung den
Beschwerdefiihrer in teilweiser Abanderung des erstinstanzlichen Erkenntnisses schuldig erkannt, wider besseres
Wissen in seinen Vermogensteuererklarungen 1956 bis 1963 die eigenen Darlehensforderungen und die seiner
Ehefrau an die Tochter Ruth R. mit der Begriindung, sie seien sehr schwer bzw. kaum einbringlich, nur mit S 1,--
bewertet und diesen Wertansatz als Grundlage fir die Bemessung der Vermdgensteuer auch noch im
Rechtsmittelverfahren durchzusetzen versucht zu haben. Dadurch habe er als Abgabepflichtiger um seines Vorteiles
Willen vorsatzlich abgabenrechtliche Offenlegungs- und Wahrheitspflichten verletzt und die Vermdgensteuer um
insgesamt S 7.243,-- zu verkUrzen versucht. Er habe somit in diesem Punkte den Versuch von Abgabenhinterziehungen
nach Paragraph 33, Absatz eins, Litera a, FinStrG begangen. Weiters habe er in fahrlassiger Weise in der
Vermogensteuererklarung zum 1. Janner 1962 eine Forderung an seine Tochter Ruth R. in der H6he von S 21.140,80
nicht erklart, wodurch es zu einer Verkiirzung der Vermodgensteuer um S 105,-- gekommen sei. Durch diese



Handlungsweise habe der Beschwerdefihrer zu seinem Vorteil auch in diesem Punkte gegen die abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflichten versto3en und eine fahrldssige Abgabenverktrzung im Sinne des Paragraph 34,
Absatz eins, FinStrG begangen. Es sei daher gegen ihn eine Geldstrafe in der Hohe von S 5.700,-- bzw. im
Nichteinbringungsfalle eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 29 Tagen Arrest festzusetzen gewesen.

In der Begrundung der angefochtenen Entscheidung wird zunachst darauf hingewiesene dal3 die Rechtsbeziehungen
zwischen den Eheleuten R und ihrer Tochter stets "unklar dargestellt" worden seien. Wahrend von den Eltern
behauptet werde, es ldgen Darlehensgewahrungen vor, stehe die Tochter auf dem Standpunkt, dal3 es sich zum Teil
um Schenkungen handle, zumindest was die Geldhingaben der Mutter betreffe. Die Eltern vertraten aber weiterhin
den Standpunkt, nur Darlehen gewahrt zu haben. Andererseits ergebe sich aus dem Akteninhalt, daf3 der Beschuldigte
und dessen Gattin gar keinen ernstlichen RUckforderungswillen gezeigt hatten. Fir die Beurteilung des
gegenstandlichen Falles sei nicht zu Gibersehen bzw. entscheidend, da der Beschwerdefihrer in seiner Eigenschaft als
bevollmachtigter Vertreter seiner Tochter einerseits und als Abgabepflichtiger in eigener Sache andererseits einander
vollig widersprechende Auffassungen vertreten habe. Dies sei in Steuerfallen, die zueinander in Wechselbeziehungen
stehen, bei bevollmachtigten Vertretern zweier Abgabepflichtiger durchaus madglich. Wenn jedoch ein
Wirtschaftstreuhander in der gleichen Frage eine Ansicht in eigener Sache und gleichzeitig namens des anderen
Abgabepflichtigen eine vdllig entgegengesetzte Ansicht vertrete, misse es ihm als Helfer in Steuersachen und als in
den Abgabefall Verwickelten doch vdllig klar gewesen sein, daR nur eine Auffassung als richtig gelten konnte. Es sei
auch nicht anzunehmen, daB der Beschwerdefiihrer in Kenntnis des Umstandes der Uneinbringlichkeit oder der
schweren Einbringlichkeit seiner Darlehen immer wieder neue Betrage zur Verflgung gestellt hatte, weil nach
kaufmannischen und wirtschaftlichen Grundsatzen niemand Darlehen gewahre, von deren Uneinbringlichkeit er
bereits bei Auszahlung derselben Uberzeugt sei. Da angenommen werden misse, dal der Beschwerdeflihrer als
Wirtschaftstreuhander und Steuerfachmann die Hingabe der Geldbetrage, wenn sie freigebige Zuwendungen gewesen
waren, zur Bemessung der Schenkungssteuer angezeigt hatte, bleibe als Alternative nur die Darlehensgewdhrung
Ubrig. Bei den hingegebenen Darlehen handle es sich aber um so namhafte Betrage, dal} die Ansetzung eines
niedrigeren Wertes als des Nennbetrages Uberhaupt nur vertretbar ware, wenn der Darlehensgeber die Erfolglosigkeit
von Einbringungsmalinahmen hatte nachweisen kdnnen. Nach den Abgabenvorschriften seien vom Abgabepflichtigen
die fur den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht bedeutsamen Umstande offenzulegen. Dabei musse die
Offenlegung vollstandig und wahrheitsgemaR erfolgen, d. h. sie misse der Abgabenbehdrde ein richtiges,
vollstandiges und klares Bild von den fiir die Abgabenerhebung maligeblichen Umstédnden verschaffen. Der
Beschwerdefiihrer habe aber im Abgabenverfahren beharrlich versucht, ein méglichst unklares Bild der Sachlage zu
geben. Der Versuch der Abgabenhinterziehung sei darin zu erblicken, dal der Beschwerdeflhrer unter allen
Umstanden unter Beweis stellen wollte, seine Forderungen verkdrperten keinen Wert, obwohl ihm die durchaus
zufriedenstellende wirtschaftliche Lage der Tochter genau bekannt gewesen sei. Als ihm im Abgabenverfahren die
erste Instanz keinen Glauben geschenkt und die Forderungen mit dem Nennbetrag der Vermdégensteuer unterworfen
habe, habe er sogar Berufung erhoben und damit seine feste Absicht dokumentiert, seine Vermdgenswerte weiterhin
der Besteuerung zu entziehen, obwohl die Argumentation des Beschuldigten sachlich durch nichts gerechtfertigt
gewesen sei.

Was die Forderung von S 21.140,80 zum 1. Janner 1962 betreffe, sei festzustellen, daR diese in der
Vermogensteuererklarung der Tochter nicht als Verbindlichkeit angesetzt worden sei und dal3 die Evidenzhaltung der
kurzfristigen Darlehen und der Honorareingange der Gattin des Beschwerdeflhrers obgelegen sei. Die Angabe der
Ehefrau des Beschwerdefihrers zum Punkte der Rickzahlungen von kurzfristigen Darlehen und Klientengeldern habe
sich zwar fiur den Monat Dezember 1961 nicht als zutreffend erwiesen, weil gerade in diesem Monat viermal je
S 2.000,-- Neueinlagen ruckerstattet worden seien. Der Beschwerdefihrer habe es aber selbst verabsaumt, sich den
Kontostand geben zu lassen, weil er angeblich darauf vergessen habe. Als Helfer in Steuersachen hatte er sich aber bei
Erstellung seiner Vermogensteuererkldrung um den Stand des Kontos kiimmern mussen. Demnach sei in seinem
Verhalten eine Fahrlassigkeit zu erblicken. Der Tatbestand der fahrlassigen Abgabenverkirzung im Sinne des § 34
FinStrG sei daher sowohl in subjektiver wie auch in objektiver Hinsicht verwirklicht worden.Was die Forderung von
S 21.140,80 zum 1. Janner 1962 betreffe, sei festzustellen, dafl? diese in der Vermoégensteuererkldrung der Tochter nicht
als Verbindlichkeit angesetzt worden sei und dal} die Evidenzhaltung der kurzfristigen Darlehen und der
Honorareingange der Gattin des Beschwerdeflhrers obgelegen sei. Die Angabe der Ehefrau des Beschwerdeflhrers
zum Punkte der Ruckzahlungen von kurzfristigen Darlehen und Klientengeldern habe sich zwar fir den Monat



Dezember 1961 nicht als zutreffend erwiesen, weil gerade in diesem Monat viermal je S 2.000,-- Neueinlagen
rackerstattet worden seien. Der Beschwerdefiihrer habe es aber selbst verabsdumt, sich den Kontostand geben zu
lassen, weil er angeblich darauf vergessen habe. Als Helfer in Steuersachen hatte er sich aber bei Erstellung seiner
Vermoégensteuererkldarung um den Stand des Kontos kimmern mussen. Demnach sei in seinem Verhalten eine
Fahrlassigkeit zu erblicken. Der Tatbestand der fahrlassigen Abgabenverktrzung im Sinne des Paragraph 34, FinStrG
sei daher sowohl in subjektiver wie auch in objektiver Hinsicht verwirklicht worden.

Dem in der Berufung geltend gemachten Einwand, dal3 zum 1. Jdnner 1961 eine neue Bemessung der Vermogensteuer
nicht zuldssig gewesen sei, sei dadurch Rechnung getragen worden, da3 die zu Unrecht vorgeschriebene
Vermogensteuerdifferenz von S 240,-- aus der Strafbemessungsgrundlage ausgeschieden worden sei.

Uber die gegen diese Berufungsentscheidung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Verwaltungsgerichtshofbeschwerde hat der Gerichtshof erwogen:

Gemal & 33 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer zu seinem oder eines anderen Vorteile als
Abgabepflichtiger vorsatzlich eine Abgabenverkirzung dadurch bewirkt, dal3 er eine abgabenrechtliche Anzeige-,
Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht verletzt.GemaR Paragraph 33, FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung
schuldig, wer zu seinem oder eines anderen Vorteile als Abgabepflichtiger vorsatzlich eine Abgabenverkirzung
dadurch bewirkt, dal3 er eine abgabenrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht verletzt.

Eine solche Verletzung der Offenlegungs- bzw. Wahrheitspflicht erblickt die Behdrde darin, dal der Beschwerdefiihrer
"wider besseren Wissens in seinen Vermdogensteuererklarungen 1956 bis 1963 die eigenen Darlehensforderungen und
die seiner Ehefrau an die Tochter Ruth R. mit der Begriindung, sie seien sehr schwer bzw. kaum einbringlich, nur mit S
1,-- bewertet und diesen Wertansatz als Grundlage fir die Bemessung der Vermodgensteuer auch noch im
Rechtsmittelverfahren durchzusetzen versucht hat".

Dabei geht die belangte Behorde offenbar von der unrichtigen Auffassung aus, daB die Ergebnisse des
Vermogensteuerveranlagungsverfahrens unumstofRlich richtig und daher kritiklos in das Strafverfahren als
Erkenntnisgrundlage zu Ubernehmen seien.

Darin liegt aber bereits der wesentliche Fehler des gegenstandlichen Strafverfahrens. Wie sich aus dem Bericht des
Betriebsprufers, der den Betrieb der Ruth R. hinsichtlich der Jahre 1957 bis 1959 prifte, ergibt, konnte damals auf
Grund der widerspruchsvollen Angaben des Beschwerdeflihrers und seiner Tochter vom Prifer nicht einwandfrei
geklart werden, ob es sich hier um eine freigebige Zuwendung, eine teilweise freigebige Zuwendung bzw. um einen
SchuldnachlaR der Eltern gegentiiber der Tochter handle. Der Priifer selbst neigte der Auffassung zu, daf es sich um
eine teilweise freigebige Zuwendung handle; er regte an, diesbezlglich eine Prifung beim Beschwerdeflhrer
durchzufihren und allenfalls eine Mitteilung an das Finanzamt fir GeblUhren und Verkehrsteuern wegen
Vorschreibung einer Schenkungssteuer zu machen.

Es wdre nun Aufgabe der Abgabenbehdrde gewesen, unter Berlcksichtigung der hier vorliegenden besonderen
Verhéltnisse und der zwischen den Glaubigern und der Schuldnerin bestehenden Familienbeziehungen den
tatsachlichen Umfang bzw. Wert der elterlichen Forderungen festzustellen. Das Finanzamt nahm jedoch auf die
Bemerkung des Betriebsprifers, dafld der Wert der Verbindlichkeiten der Steuerpflichtigen gegentber ihren Eltern noch
geklart werden musse, keine Rucksicht und setzte ungeachtet der Tatsache, daR die Steuerpflichtige selbst dem
Betriebsprufer erklart hatte, ihren Eltern nichts schuldig zu sein, und daR der Vater in seinen Steuererklarungen diese
Forderungen nur mehr mit S 1,-- bewertet hatte, in den im AnschluB an die Betriebsprifung erlassenen
Vermogensteuerbescheiden der Ruth R. die Verpflichtungen derselben gegentiber ihren Eltern mit dem Nennwert fest.

Diese fehlerhafte Methode wurde sodann im Verfahren betreffend die Veranlagung der Vermdgensteuer des
Beschwerdefiihrers weiter fortgesetzt. Dabei stltzte sich das Finanzamt vor allem auf die Ansicht, daf? eine Forderung,
die im Hinblick auf die Vermdgensverhéltnisse des Schuldners einbringlich sei, unter allen Umstanden mit dem vollen
Nennwert bewertet werden musse. Diese Ansicht mag bei Schuldverhdltnissen zwischen Fremden in der Regel
zweifellos richtig sein, nicht aber bei Forderungen der Eltern gegentber ihren Kindern. Wenn eine Tochter allen Ernstes
erklart, dal sie nicht die Absicht habe, einen ihrem Vater schuldigen Betrag freiwillig zurlickzuzahlen, der Vater aber
andererseits ebenso ernstlich und glaubhaft versichert, dal3 er die Forderung gegeniber seiner Tochter niemals
einklagen und exekutiv eintreiben werde, so ist es zumindest zweifelhaft, ob eine solche Forderung mit dem Nennwert
zu bewerten ist. Man wird vielmehr in einem solchen Fall unter Umstanden annehmen mdssen, dall der Vater die



Forderung seiner Tochter nachgelassen habe.

Auch im Vermogensteuer-Veranlagungsverfahren wurde nichts unternommen, den strittigen Sachverhalt in
vernlnftiger Weise zu klaren. Als der Beschwerdeflhrer gegen die Vermdgensteuerbescheide des Finanzamtes
Berufung erhob, leitete dieses gegen ihn das gegenstandliche Strafverfahren ein, weil es die Erhebung der Berufung
offenbar als besonders strafwilrdig ansah, wie ja auch die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid
merkwurdigerweise ein besonders strafwirdiges Verhalten darin erblickt hat, da8 der Beschwerdefilhrer den in seinen
Vermogensteuererklarungen angegebenen Wert "als Grundlage fur die Bemessung der Vermdgensteuer auch noch im

Rechtsmittelverfahren durchzusetzen versucht hat".

Es sollte allerdings bei einem bloRRen Versuch bleiben, da leider auch die Mitglieder des Berufungssenates nicht in der
Lage waren, wirklich Klarheit in die Sache zu bringen. Sie vertraten vielmehr in der Berufungsverhandlung gegeniber
dem Beschwerdefuhrer die Auffassung, dal3 er die Forderung in seinen Vermdgenserklarungen mit dem vollen
Nennwert beziffern musse, sobald auch seine Tochter in ihren Vermégenserklarungen das Darlehen so bewertet habe;
schliel3lich meinten sie, ob er nicht Angst habe, "ein Steuerstrafverfahren angehangt zu bekommen", und rieten ihm,
die Berufung zurlickzuziehen, wozu sich der Beschwerdefihrer schlieBlich auch bequemte, weil er offenbar nach den

bereits geduBerten Ansichten der Mitglieder des Berufungssenates keinen Erfolg fur seine Berufung erwarten konnte.

Bei dieser Sachlage hatte die Frage, in welcher Hohe die Forderungen des Beschwerdeflihrers und seiner Gattin
gegenlber der Tochter Ruth wirklich zu bewerten gewesen wdren, die in den vorangegangenen
Veranlagungsverfahren keineswegs einwandfrei geklart worden war, vorerst im Strafverfahren einer eindeutigen
Klarung zugefuhrt werden mussen. Statt dessen stellte sich aber auch die Finanzstrafbehdrde von vornherein auf den
Standpunkt, dal3 die Forderungen des Beschwerdefihrers im Nennwerte von S 169.289,--

und die seiner Gattin im Nennvierte von S 150.134,-- nur mit den Nominalbetragen bewertet werden kénnten, ohne
die Tatsache irgendwie berucksichtigungswert zu finden, daf8 die Tochter den Grol3teil dieser Forderungen Uberhaupt
nicht anerkennt und der Beschwerdefuhrer es strikt ablehnt, gegen seine Tochter gerichtliche Schritt einzuleiten.

Vor allem kann aber bei dieser Sachlage nicht gesagt werden, dall der BeschwerdefUhrer die betreffenden
Forderungen "wider besseren Wissen" als "kaum einbringlich" angesehen habe. Zumindest muf} ihm subjektiv das
Recht zugebilligt werden, eine solche Ansicht in seinen Steuererklarungen zu vertreten, ohne dal3 ihm dies als
Verletzung der Offenlegungspflicht angelastet werden konnte. Er hat ja die Nominalbetrage von S 169.289,-- und
S 150.134,-- in der Nennwertspalte der Vermdgensteuererkldarungen wahrheitsgemald angegeben, sodall auch aus
einer irrigen Annahme der Uneinbringlichkeit der Forderungen eine Steuergefahrdung nicht erfolgen konnte, weil die
Abgabenbehdrde gemal3 8 115 Abs. 1 BAO verpflichtet ist, die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts
wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln, die fir die Abgabepflicht und die Erhebung der
Abgaben wesentlich sind, sodal? selbstverstandlich kein Finanzamt auf die blof3e Erklarung eines Steuerpflichtigen, daR
Forderungen von S 169.289,-- und S 150.134,-- "kaum einbringlich" seien, dies ungeprift hinnehmen und jede weitere
Ermittlung darUber unterlassen durfte, warum eigentlich diese Forderungen kaum einbringlich seien. In der neben
dem vollen Nennwert einer Forderung bemerkten Angabe "kaum einbringlich" kénnte somit - selbst wenn sie auch
objektiv unrichtig ware - schwerlich "eine zur wirklichen Ausibung eines Finanzvergehens fihrende Handlung" erblickt
werden, sodall im vorliegenden Fall auch von dem Versuch einer Abgabenhinterziehung im Sinne des § 33 FinStrG
nicht gesprochen werden kann.Vor allem kann aber bei dieser Sachlage nicht gesagt werden, dal} der
Beschwerdefiihrer die betreffenden Forderungen "wider besseren Wissen" als "kaum einbringlich" angesehen habe.
Zumindest muf3 ihm subjektiv das Recht zugebilligt werden, eine solche Ansicht in seinen Steuererklarungen zu
vertreten, ohne dal} ihm dies als Verletzung der Offenlegungspflicht angelastet werden konnte. Er hat ja die
Nominalbetrage von S 169.289,-- und S 150.134,-- in der Nennwertspalte der Vermodgensteuererkldrungen
wahrheitsgemal angegeben, sodalR auch aus einer irrigen Annahme der Uneinbringlichkeit der Forderungen eine
Steuergefahrdung nicht erfolgen konnte, weil die Abgabenbehérde gemaR Paragraph 115, Absatz eins, BAO
verpflichtet ist, die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen
Verhdltnisse zu ermitteln, die fur die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind, sodafl
selbstverstandlich kein Finanzamt auf die bloRRe Erklarung eines Steuerpflichtigen, daR Forderungen von S 169.289,--
und S 150.134,-- "kaum einbringlich" seien, dies ungeprift hinnehmen und jede weitere Ermittlung darUber
unterlassen durfte, warum eigentlich diese Forderungen kaum einbringlich seien. In der neben dem vollen Nennwert
einer Forderung bemerkten Angabe "kaum einbringlich" kdnnte somit - selbst wenn sie auch objektiv unrichtig ware -
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schwerlich "eine zur wirklichen Ausibung eines Finanzvergehens fihrende Handlung" erblickt werden, sodald im
vorliegenden Fall auch von dem Versuch einer Abgabenhinterziehung im Sinne des Paragraph 33, FinStrG nicht
gesprochen werden kann.

DalR aber in dem Umstand, daB der Beschwerdefiihrer versucht habe, den ihm als richtig scheinenden
Rechtsstandpunkt auch im Berufungsverfahren durchzusetzen, kein strafbares Verhalten gesehen werden kann,
bedarf wohl keiner weiteren Erérterung.

Da die belangte Behdérde somit den vorliegenden Sachverhalt in mehreren Punkten falsch beurteilt hat, war der
angefochtene Bescheid gemald § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, wobei
es sich erubrigte, auf den zweiten Tatbestand (fahrlassig nicht einbekannte Forderung von S 21.140,80) naher
einzugehen, da die strafrechtliche Beurteilung dieser Bagatellsache weitgehend von der Entscheidung der Hauptsache
abhangig ist, sodall es Uberhaupt fraglich ist, ob dieser Tatbestand im Hinblick auf die besonderen Umstande des
vorliegenden Falles fir sich allein als strafwirdiges Faktum noch bestehen kann. Diesbezuglich soll der Entscheidung
der belangten Behorde nicht vorgegriffen werden.Da die belangte Behdrde somit den vorliegenden Sachverhalt in
mehreren Punkten falsch beurteilt hat, war der angefochtene Bescheid gemall Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG
1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, wobei es sich erlbrigte, auf den zweiten Tatbestand
(fahrlassig nicht einbekannte Forderung von S 21.140,80) naher einzugehen, da die strafrechtliche Beurteilung dieser
Bagatellsache weitgehend von der Entscheidung der Hauptsache abhéangig ist, sodal3 es Uberhaupt fraglich ist, ob
dieser Tatbestand im Hinblick auf die besonderen Umstande des vorliegenden Falles fur sich allein als strafwirdiges

Faktum noch bestehen kann. Diesbeztiglich soll der Entscheidung der belangten Behdrde nicht vorgegriffen werden.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verwaltungsgerichtshofverfahrens grindet sich auf§ 48 Abs. 1 VwGG 1965,
wobei Kosten fur die Beschwerdeschrift nicht zuerkannt werden konnten, weil sie entgegen der Vorschrift des 8§ 59
Abs. 2 lit. a VWGG 1965 in der Beschwerdeschrift nicht beantragt wurden. Dasselbe gilt fur die im Zusammenhang mit
der Beschwerdeerhebung aufgelaufenen Stempelgebihren, die gemall 8 59 Abs. 2 lit. a VwWGG 1965 binnen einer
Woche nach Entstehung der Leistungsfrist hatten geltend gemacht werden mussen.Die Entscheidung Uber die Kosten
des Verwaltungsgerichtshofverfahrens grundet sich auf Paragraph 48, Absatz eins, VWGG 1965, wobei Kosten fur die
Beschwerdeschrift nicht zuerkannt werden konnten, weil sie entgegen der Vorschrift des Paragraph 59, Absatz 2, Litera
a, VWGG 1965 in der Beschwerdeschrift nicht beantragt wurden. Dasselbe gilt fur die im Zusammenhang mit der
Beschwerdeerhebung aufgelaufenen Stempelgebihren, die gemal3 Paragraph 59, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965
binnen einer Woche nach Entstehung der Leistungsfrist hatten geltend gemacht werden mussen.
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