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@ Veroffentlicht am 28.11.1967

Index

L00019 Landesverfassung Wien;

L10109 Stadtrecht Wien;

L37159 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Wien;

L80009 Raumordnung Raumplanung Flachenwidmung Bebauungsplan Wien;
L80409 Altstadterhaltung Ortsbildschutz Wien;

L82000 Bauordnung;

L82009 Bauordnung Wien;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

10/02 Novellen zum B-VG;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

15 Rechtsiiberleitung Unabhiangigkeitserklarung Ubergangsrecht
Rechtsbereinigung;

19/05 Menschenrechte;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 8§837;

AVG 839 Abs2;

AVG 845 Abs3;

AVG §56;

AVG 866 Abs4;

BauO Wr §129 Abs2;
BauO Wr §8129;
BauO Wr 8135 Abs3;
BauO Wr 8135;
BauO Wr;

BauRallg;

B-VG Art10 Abs1 Z6;
B-VG Art11 Abs2;
B-VG Art11 Abs5;
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B-VG Art110;
B-VG Art116;

B-VG Art118 Abs1;
B-VG Art118 Abs2;
B-VG Art118 Abs3 Z9;
B-VG Art118 Abs3;
B-VG Art118 Abs4;

B-VG Art118;

B-VG Art119 Abs5;
B-VG Art131 Abs1;
B-VGNov betreffend Gemeindewesen 1962;

MRK Art5;
VStG 85 Abs1;
VStG;

v-UG Art2 §7,
VWGG 8§13 Z3;

VWGG §41 Abs1;

VWGG 8§42 Abs2 litc Z2;
VWGG 8§42 Abs2 Z3 litb impl;
VWGG 8§48 Abs1 lita;

VWGG §48 Abs1 Z1 impl;
VWGG 8§59 Abs?2;

VwRallg;

WStV 1928 §144;

WStV 1928 §77 Z9;
1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

. AVG § 39 heute
. AVG 8§ 39 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

. AVG 8§ 39 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

1
2
3. AVG § 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
4
5

. AVG § 39 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 45 heute
2. AVG 8§ 45 giiltig ab 01.02.1991

1. AVG 8 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG 8§ 56 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

AVG 8§ 66 gtiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

10 heute

10 guiltig ab 01.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019
10 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
10 gultig von 01.08.2016 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
10 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI
10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
10 gultig von 01.01.2014 bis 30.04.2013zuletzt gedandert durch BGBI
10 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
10 gultig von 01.07.2012 bis 30.04.2013zuletzt gedandert durch BGBI

.I'Nr
.I'Nr
.INr
.I'Nr
.I'Nr
.I'Nr
I Nr

. 138/2017
.62/2016
.115/2013
.59/2013
.51/2012
.59/2013
.51/2012
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10 gultig von 01.04.2012 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
10 gultig von 01.01.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
10 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
10 gultig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
10 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
10 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
10 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
10 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 31.07.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.05.1993 bis 30.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.05.1993 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 06.06.1992 bis 30.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.07.1990 bis 05.06.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.07.1983 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 22.01.1969 bis 28.05.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 01.01.1961 bis 21.01.1969zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 17.12.1958 bis 31.12.1960zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 31.12.1954 bis 16.12.1958zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
10 gultig von 19.12.1945 bis 30.12.1954zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
10 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

11 heute

11 glltig ab 01.05.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/2024

11 gliltig von 01.01.2020 bis 30.04.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
11 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
11 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
11 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
11 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
11 gliltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
11 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
11 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
11 gultig von 01.12.2000 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
11 gultig von 01.12.2000 bis 30.11.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
11 gultig von 01.07.1994 bis 30.11.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
11 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
11 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
11 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1987zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
11 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
11 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
11 gultig von 01.01.1961 bis 28.05.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
11 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1960zuletzt gedandert durch StGBI. Nr.
11 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

11 heute

11 gultig ab 01.05.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2024

11 gultig von 01.01.2020 bis 30.04.2024zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
11 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr

.12/2012
.58/2011
.2/2008

. 2/2008

. 106/2005
. 153/2004
. 100/2003
.8/1999
1013/1994
508/1993
508/1993
276/1992
565/1991
276/1992
445/1990
685/1988
490/1984
175/1983
444/1974
287/1974
27/1969
148/1960
271/1958
8/1955
4/1945

. 14/2019
.51/2012
.51/2012

. 118/2004
. 100/2003
. 114/2000
. 100/2003
508/1993
. 100/2003
. 114/2000
508/1993
685/1988
640/1987
490/1984
444/1974
287/1974
148/1960
4/1945

. 14/2019
.51/2012
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

. B-VGArt.

. 11 guiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

. 11 giltig von 01.01.2005 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2004
. 11 guiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. 11 guiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2000
11 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
11 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 508/1993
11 gultig von 01.12.2000 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
11 gultig von 01.12.2000 bis 30.11.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2000
11 gultig von 01.07.1994 bis 30.11.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 508/1993
11 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
11 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 640/1987
11 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1987zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 490/1984
11 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
11 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1974
11 gultig von 01.01.1961 bis 28.05.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 148/1960
11 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1960zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

110 gultig von 01.01.1985 bis 01.01.1985aufgehoben durch BGBI. Nr. 490/1984
110 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
110 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

116 heute

116 gultig ab 01.02.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019

116 guiltig von 01.01.2004 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
116 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
116 gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
116 glltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
116 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

118 heute

118 gultig ab 01.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019

118 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
118 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
118 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
118 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
118 guiltig von 01.01.1992 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 565/1991
118 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1991zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
118 gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 205/1962
118 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
118 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

118 heute

118 gliltig ab 01.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019

118 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
118 guiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
118 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
118 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
118 guiltig von 01.01.1992 bis 31.12.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 565/1991
118 guiltig von 01.01.1985 bis 31.12.1991zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
118 gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
118 gliltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
118 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

118 heute


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A11/NOR40139504
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A11/NOR40060448
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A11/NOR40045737
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A11/NOR40012548
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A11/NOR40046306
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A11/NOR12014182
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A11/NOR40046305
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A11/NOR40012547
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A11/NOR12014181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A11/NOR12012621
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A11/NOR12011876
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A11/NOR12010773
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A11/NOR12007817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A11/NOR12007816
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A11/NOR12005930
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A11/NOR12002685
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A11/NOR12002399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A110/NOR12010785
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A110/NOR12002785
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A110/NOR12002498
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=116&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A116/NOR40211951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A116/NOR40045821
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A116/NOR12010786
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A116/NOR12006160
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A116/NOR12002791
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A116/NOR12002504
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=118&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40211953
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40139715
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40139688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40045824
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12017363
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12013623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12010789
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12006162
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12002793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12002506
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=118&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40211953
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40139715
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40139688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40045824
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12017363
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12013623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12010789
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12006162
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12002793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12002506
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=118&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

B-VG Art.

118 gtiltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

118 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
118 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
118 gtiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
118 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
118 gtiltig von 01.01.1992 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 565/1991
118 gtiltig von 01.01.1985 bis 31.12.1991zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 490/1984
118 gtiltig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
118 gtiltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
118 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

118 heute

118 gtiltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

118 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
118 gtiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
118 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
118 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
118 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 565/1991
118 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1991zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
118 gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
118 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
118 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

118 heute

118 gultig ab 01.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019

118 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
118 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
118 giltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
118 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
118 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 565/1991
118 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1991zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
118 gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
118 glltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
118 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

118 heute

118 glltig ab 01.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019

118 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
118 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
118 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
118 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
118 guiltig von 01.01.1992 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 565/1991
118 guiltig von 01.01.1985 bis 31.12.1991zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
118 gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 205/1962
118 gultig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
118 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

119 heute

119 gultig ab 01.01.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

119 glltig von 22.11.1963 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 267/1963
119 gultig von 21.07.1962 bis 21.11.1963zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 205/1962
119 glltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
119 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

131 heute


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40211953
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40139715
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40139688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40045824
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12017363
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12013623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12010789
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12006162
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12002793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12002506
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=118&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40211953
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40139715
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40139688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40045824
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12017363
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12013623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12010789
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12006162
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12002793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12002506
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=118&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40211953
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40139715
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40139688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40045824
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12017363
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12013623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12010789
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12006162
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12002793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12002506
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=118&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40211953
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40139715
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40139688
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR40045824
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12017363
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12013623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12010789
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12006162
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12002793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A118/NOR12002506
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=119&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A119/NOR40045826
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A119/NOR12006288
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A119/NOR12006163
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A119/NOR12002794
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A119/NOR12002507
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=131&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

131 gultig ab 27.02.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2024

131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt gedandert durch BGBI
131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI
131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI
131 guiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt gedandert durch BGBI
131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI
131 gultig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
131 guiltig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt geandert durch BGBI
131 guiltig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI
131 gtiltig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI
131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt gedandert durch BGBI
131 gultig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI
131 guiltig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI

.INr.14/2019
.I'Nr.138/2017
.INr.51/2012
.INr.51/2012
.1 Nr. 100/2003
. I'Nr.99/2002
. I Nr. 194/1999
.I'Nr. 87/1997
. Nr. 685/1988
.Nr.316/1975
.Nr. 444/1974
.Nr.215/1962
.Nr.211/1946

B-VG Art. 131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 131 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VStG § 5 heute

2. VStG 85 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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VStG 8 5 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

VWGG 8 13 heute

VwGG 8 13 glltig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 13 gultig von 22.07.1995 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI
VwGG 8 13 gltig von 05.01.1985 bis 21.07.1995

VWGG 8§ 41 heute

VWGG 8§ 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8§ 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
VwGG 8§ 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI
VwWGG 8§ 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI
VWGG § 41 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI
VWGG 8 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8§ 42 heute

VWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
VWGG 8 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI
VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG § 48 heute

VWGG § 48 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 48 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
VwWGG § 48 gliltig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI
VwWGG § 48 gliltig von 01.09.1997 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI
VWGG 8§ 48 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

VWGG § 48 heute
VWGG § 48 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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3. VwWGG 8§ 48 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
4. VwGG § 48 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VwGG § 48 glltig von 01.09.1997 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG 8§ 48 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 59 heute
2. VwGG 8§ 59 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 59 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 59 gltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwGG § 59 giiltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Borotha, und die Hofrate Dr. Hrdlitzka,
Dr. Naderer, Dr. Krzizek, Penzinger, Dr. Lehne, Dr. Kadecka, Dr. Rath und Dr. Leibrecht als Richter, im Beisein der
Schriftfihrer, prov. Regierungsoberkommissars Dr. Schatzmann und Wetzelsberger, tiber die Beschwerde des HS in W,
vertreten durch Dr. GuUnther Rustler, Rechtsanwalt in Wien, XV, Mariahilferstral3e 196, gegen den Bescheid des Amtes
der Wiener Landesregierung vom 29. Dezember 1965, ZI. M. Abt. 64-250/64/Str., betreffend Ubertretung der
Bauordnung far Wien, zu Recht erkannt: Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten
Dr. Borotha, und die Hofrate Dr. Hrdlitzka, Dr. Naderer, Dr. Krzizek, Penzinger, Dr. Lehne, Dr. Kadecka, Dr. Rath und
Dr. Leibrecht als Richter, im Beisein der SchriftfUhrer, prov. Regierungsoberkommissars Dr. Schatzmann und
Wetzelsberger, Uber die Beschwerde des HS in W, vertreten durch Dr. GUnther Rustler, Rechtsanwalt in Wien, rémisch
flinfzehn, Mariahilferstrae 196, gegen den Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung vom 29. Dezember 1965,
ZI. M. Abt. 64-250/64/Str., betreffend Ubertretung der Bauordnung fur Wien, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Gemeinde Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 1.000,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem Straferkenntnis des Wiener Magistrates, Magistratisches Bezirksamt fur den VI/VII. Bezirk, vom 3. Februar
1964 wurde der Beschwerdefuhrer der Verwaltungslbertretung nach § 129 Abs. 2 in Verbindung mit 8 135 Abs. 3 der
Bauordnung fur Wien fur schuldig erkannt und Uber ihn gemal 8 135 Abs. 1 leg. cit. eine Geldstrafe von S 800,--
(Ersatzarreststrafe drei Tage) verhangt. Als erwiesen wurde angenommen, der Beschwerdeflhrer habe im der Zeit vom
23. April 1963 bis 2. Oktober 1963 fur die Erhaltung der von ihm verwalteten Baulichkeit Wien VII, H-gasse n1, in gutem,
der Baubewilligung und den Vorschriften der Bauordnung fur Wien entsprechendem Zustand nicht Sorge getragen,
weil er es ohne Veranlassung und Vorwissen des Eigentimers unterlassen habe, die schadhafte Dacheindeckung
instandzusetzen und nach erfolgter Instandsetzung die durchnassten Deckenteile der Abschlussdecke im Bereiche des
Ganges und der Wohnungen Tur 29/1V, 33/IV und 34/IV in konsensgemal3en Zustand zu versetzen. Dagegen erhob der
Beschwerdefiihrer Berufung, der die belangte Behdrde nach Durchfiihrung eines ergénzenden Ermittlungsverfahrens
mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid keine Folge gab. In der Begrindung
dieses Bescheides heilt es, mit dem Berufungsvorbringen kénne der Beschwerdeflhrer nicht durchdringen, weil er bei
seiner Beweisfuhrung Ubersehe, das er zufolge der Vorschriften des§ 5 Abs. 1 VStG bzw. der 88 129 Abs. 2 und 135
Abs. 3 der Bauordnung fUr Wien als Hausverwalter nur dann verwaltungsstrafrechtlich entlastet ware, wenn er
nachgewiesen hatte, das er alle rechtlichen und tatsachlichen Méoglichkeiten ausgeschopft habe, um die
Instandsetzungsarbeiten ehestens abzuschlieRen. Sein Einwand, bezlglich der Belastung der Liegenschaft mit einer
Leibrente und einem Betrag von S 200.000,-- kdnne nicht zum Ziele fiihren, weil diese Darlehensforderung auf Grund
eines Schuldscheines vom 4. Oktober 1963 erst am 9. Oktober 1963, also erst nach dem angenommenen Tatzeitraum,
einverleibt worden sei. Da der Beschwerdeflhrer von der Moglichkeit zur Erlangung eines Darlehens ein Verfahren
nach &8 7 Mietengesetz einzuleiten, keinen Gebrauch gemacht habe, falle ihm zumindest Fahrlassigkeit zur Last. Im
Ubrigen sei vom Beschwerdeflihrer nicht unter Beweis gestellt worden, das eine Darlehensgewahrung mit Ricksicht
auf die Belastung der Liegenschaft unmoglich gewesen sei. Dies sei auch nicht anzunehmen, da auf die Liegenschaft
nachtraglich ein Darlehen gegeben worden sei. Dass die Hauseigentiimerin den Beschwerdeflhrer an der Aufnahme
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eines Instandsetzungsdarlehens gehindert habe oder dass das spater aufgenommene Darlehen der Instandhaltung
des Hauses gedient habe, sei vom Beschwerdefihrer nicht dargetan worden. Nicht bewiesen habe der
Beschwerdefiihrer vor allem auch, dass er bei rechtzeitiger Durchfihrung eines Verfahrens nach § 7 Mietengesetz
nicht ein hdheres, auch die Kosten der Beseitigung des gegenstandlichen Baugebrechens deckendes Darlehen erhalten
hatte. Der Entlastungsbeweis sei sohin nicht erbracht. Aus den vorgelegten Urkunden ergebe sich schlielich, dass die
Austrocknung des Deckenabschlusses erst nach dem angenommenen Tatzeitraum durchgefihrt worden sei. Mit dem
Straferkenntnis des Wiener Magistrates, Magistratisches Bezirksamt fur den VI/VII. Bezirk, vom 3. Februar 1964 wurde
der Beschwerdefiihrer der Verwaltungsibertretung nach Paragraph 129, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 135,
Absatz 3, der Bauordnung flur Wien fur schuldig erkannt und Uber ihn gemal? Paragraph 135, Absatz eins, leg. cit. eine
Geldstrafe von S 800,-- (Ersatzarreststrafe drei Tage) verhangt. Als erwiesen wurde angenommen, der
Beschwerdefihrer habe im der Zeit vom 23. April 1963 bis 2. Oktober 1963 fir die Erhaltung der von ihm verwalteten
Baulichkeit Wien rémisch sieben, H-gasse n1, in gutem, der Baubewilligung und den Vorschriften der Bauordnung fur
Wien entsprechendem Zustand nicht Sorge getragen, weil er es ohne Veranlassung und Vorwissen des Eigentimers
unterlassen habe, die schadhafte Dacheindeckung instandzusetzen und nach erfolgter Instandsetzung die
durchnassten Deckenteile der Abschlussdecke im Bereiche des Ganges und der Wohnungen Tur 29/1V, 33/IV und 34/IV
in konsensgemafien Zustand zu versetzen. Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer Berufung, der die belangte Behdrde
nach Durchfihrung eines erganzenden Ermittlungsverfahrens mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid keine Folge gab. In der Begriindung dieses Bescheides heil3t es, mit dem Berufungsvorbringen
konne der Beschwerdefihrer nicht durchdringen, weil er bei seiner Beweisfihrung Ubersehe, das er zufolge der
Vorschriften des Paragraph 5, Absatz eins, VStG bzw. der Paragraphen 129, Absatz 2 und 135 Absatz 3, der
Bauordnung fir Wien als Hausverwalter nur dann verwaltungsstrafrechtlich entlastet ware, wenn er nachgewiesen
hatte, das er alle rechtlichen und tatsachlichen Mdéglichkeiten ausgeschopft habe, um die Instandsetzungsarbeiten
ehestens abzuschlieBen. Sein Einwand, bezlglich der Belastung der Liegenschaft mit einer Leibrente und einem Betrag
von S 200.000,-- kdnne nicht zum Ziele fuhren, weil diese Darlehensforderung auf Grund eines Schuldscheines vom
4. Oktober 1963 erst am 9. Oktober 1963, also erst nach dem angenommenen Tatzeitraum, einverleibt worden sei. Da
der Beschwerdefihrer von der Moglichkeit zur Erlangung eines Darlehens ein Verfahren nach Paragraph 7,
Mietengesetz einzuleiten, keinen Gebrauch gemacht habe, falle ihm zumindest Fahrlassigkeit zur Last. Im Ubrigen sei
vom Beschwerdeflhrer nicht unter Beweis gestellt worden, das eine Darlehensgewahrung mit Racksicht auf die
Belastung der Liegenschaft unmdglich gewesen sei. Dies sei auch nicht anzunehmen, da auf die Liegenschaft
nachtraglich ein Darlehen gegeben worden sei. Dass die Hauseigentimerin den Beschwerdefthrer an der Aufnahme
eines Instandsetzungsdarlehens gehindert habe oder dass das spater aufgenommene Darlehen der Instandhaltung
des Hauses gedient habe, sei vom Beschwerdefihrer nicht dargetan worden. Nicht bewiesen habe der
Beschwerdefiihrer vor allem auch, dass er bei rechtzeitiger Durchfiihrung eines Verfahrens nach Paragraph 7,
Mietengesetz nicht ein hoheres, auch die Kosten der Beseitigung des gegenstandlichen Baugebrechens deckendes
Darlehen erhalten hatte. Der Entlastungsbeweis sei sohin nicht erbracht. Aus den vorgelegten Urkunden ergebe sich
schlieBlich, dass die Austrocknung des Deckenabschlusses erst nach dem angenommenen Tatzeitraum durchgefuhrt

worden sei.

Der Berufungsbescheid tragt das Datum vom 29. Dezember 1965, wurde aber dem Beschwerdefiihrer am
15. Janner 1966 zugestellt.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Gerichtshof hatte jedoch zundchst zu prifen, ob nicht auf
Grund der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962 und des Gesetzes vom 29. Oktober 1965, LGBI. fir Wien, Nr. 26,
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde vorliegt. Er hat wegen der grundsatzlichen Bedeutung
dieser Frage in einem gemal} § 13 Ziffer 3 VWGG 1965 verstarkten Senat erwogen: In der gegen diesen Bescheid
erhobenen Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Der Gerichtshof hatte jedoch zunachst zu prifen, ob nicht auf Grund der
Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962 und des Gesetzes vom 29. Oktober 1965, Landesgesetzblatt fiir Wien, Nr. 26,
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde vorliegt. Er hat wegen der grundsatzlichen Bedeutung
dieser Frage in einem gemaR Paragraph 13, Ziffer 3 VwWGG 1965 verstarkten Senat erwogen:

In dem vorliegenden Beschwerdefall handelt es sich um ein Strafverfahren wegen Ubertretung der Bauordnung fiir



Wien (Gesetz vom 25. November 1929, LGBI. Nr. 11/1930, mit Anderungen). Derartige Ubertretungen sind geméaR § 135
Abs. 1 des angefiihrten Gesetzes mit Geld bis zu S 30.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu 3
Monaten, zu bestrafen. Bei erschwerenden Umstanden kann an Stelle der Geldstrafe unmittelbar eine Arreststrafe bis
zum obigen Ausmald verhangt werden. In dem vorliegenden Beschwerdefall handelt es sich um ein Strafverfahren
wegen Ubertretung der Bauordnung fiir Wien (Gesetz vom 25. November 1929, Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 1930,, mit
Anderungen). Derartige Ubertretungen sind gemaR Paragraph 135, Absatz eins, des angefiihrten Gesetzes mit Geld bis
zu S 30.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu 3 Monaten, zu bestrafen. Bei erschwerenden
Umstanden kann an Stelle der Geldstrafe unmittelbar eine Arreststrafe bis zum obigen Ausmal3 verhangt werden.

Die Handhabung der Bestimmungen der Bauordnung obliegt zufolge § 132 Abs. 1 der Bauordnung fir Wien dem
Magistrat als Baubehorde erster Instanz. Die Entscheidung Uber Berufungen gegen die Straferkenntnisse des
Magistrates steht nach § 136 Abs. 2 der Bauordnung fur Wien der Landesregierung zu. Die belangte Behorde hat die
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Berufung des Beschwerdefiihrers auf Grund dieser Gesetzesstelle in
Anspruch genommen. Die Handhabung der Bestimmungen der Bauordnung obliegt zufolge Paragraph 132, Absatz
eins, der Bauordnung fir Wien dem Magistrat als Baubehorde erster Instanz. Die Entscheidung Gber Berufungen
gegen die Straferkenntnisse des Magistrates steht nach Paragraph 136, Absatz 2, der Bauordnung fur Wien der
Landesregierung zu. Die belangte Behorde hat die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Berufung des
Beschwerdefiihrers auf Grund dieser Gesetzesstelle in Anspruch genommen.

Die"drtliche Baupolizei" gehort seit dem 31. Dezember 1965, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes vom
29. Oktober 1965, LGBI. Nr. 26, mit dem die Verfassung der Bundeshauptstadt Wien der durch die Bundes-
Verfassungsgesetznovelle 1962 gednderten verfassungsrechtlichen Stellung der Gemeinde angepasst wurde, gemal
§ 77 Z. 9 der Verfassung der Bundeshauptstadt Wien - im folgenden kurz Wiener Verfassung - zum eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde. Dieser Wirkungsbereich wird gemal § 97 der Wiener Verfassung vom Gemeinderat,
von den amtsfihrenden Stadtraten, von den Gemeinderatsausschissen und vom Magistrat sowie von den
Bezirksvorstehern und den Bezirksvertretungen ausgelbt. Hinsichtlich dieses Wirkungsbereiches bestimmt § 76 der
Wiener Verfassung, dass die Gemeinde diese Angelegenheiten im Rahmen der Gesetze und Verordnungen des Bundes
und des Landes in eigener Verantwortung, frei von Weisungen und unter Ausschluss eines Rechtsmittels an

Verwaltungsorgane aulRerhalb der Gemeinde zu besorgen hat. Die"drtliche Baupolizei" gehort seit dem 31. Dezember
1965, dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes vom 29. Oktober 1965, Landesgesetzblatt Nr. 26, mit dem die
Verfassung der Bundeshauptstadt Wien der durch die Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962 gednderten
verfassungsrechtlichen Stellung der Gemeinde angepasst wurde, gemald Paragraph 77, Ziffer 9, der Verfassung der
Bundeshauptstadt Wien - im folgenden kurz Wiener Verfassung - zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde. Dieser
Wirkungsbereich wird gemald Paragraph 97, der Wiener Verfassung vom Gemeinderat, von den amtsfiihrenden
Stadtraten, von den Gemeinderatsausschissen und vom Magistrat sowie von den Bezirksvorstehern und den
Bezirksvertretungen ausgeubt. Hinsichtlich dieses Wirkungsbereiches bestimmt Paragraph 76, der Wiener Verfassung,
dass die Gemeinde diese Angelegenheiten im Rahmen der Gesetze und Verordnungen des Bundes und des Landes in
eigener Verantwortung, frei von Weisungen und unter Ausschluss eines Rechtsmittels an Verwaltungsorgane

auBerhalb der Gemeinde zu besorgen hat.

Wie bereits festgestellt, erfolgte die Zustellung des angefochtenen Bescheides am 15. Janner 1966, also nach dem
Inkrafttreten der neuen Rechtslage. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. hiezu etwa die
Erkenntnisse vom 7. Juli 1948, Slg. N. F. Nr. 484/A, vom 15. Oktober 1958, ZI. 1246/58, und vom 17. Mai 1965,
ZI. 1023/64) sind die rechtlichen Grundlagen, auf die sich der Bescheid stltzt, nach der Rechtslage im Zeitpunkt seiner
Erlassung (mundliche Verkindung oder Zustellung), zu beurteilen. Derselbe Standpunkt ist dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 19. Marz 1949, Slg. 1770, zu entnehmen. Im vorliegenden Falle wurde neuerlich die
Frage gepruft, ob die diesen Erkenntnissen zugrundeliegende Anschauung zutrifft, und ob nicht der Zeitpunkt der
Willensbildung der Behorde als jener Zeitpunkt anzusehen ist, auf den bei Beurteilung der Rechtslage abgestellt
werden muss. Der Verwaltungsgerichtshof halt jedoch an seiner Rechtsprechung fest, weil das Gesetz in keiner
Vorschrift dem Zeitpunkt der Willensbildung oder der Unterschrift durch den Genehmigenden die Bedeutung zumisst,
dass damit ein Stichtag der Rechtslage fixiert wirde. Der Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung, dass die
GesetzmaRigkeit eines Bescheides nach dem Zeitpunkt zu beurteilen ist, in dem der behdrdliche Wille durch die
Verkiindung oder durch die ihr gleichgestellte Zustellung in der maRgebenden Weise kundgegeben wird, wodurch der



Bescheid erst rechtliche Existenz erlangt. Wie bereits festgestellt, erfolgte die Zustellung des angefochtenen Bescheides
am 15. Janner 1966, also nach dem Inkrafttreten der neuen Rechtslage. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche hiezu etwa die Erkenntnisse vom 7. Juli 1948, Slg. N. F. Nr. 484/A, vom
15. Oktober 1958, ZI. 1246/58, und vom 17. Mai 1965, ZI. 1023/64) sind die rechtlichen Grundlagen, auf die sich der
Bescheid stltzt, nach der Rechtslage im Zeitpunkt seiner Erlassung (mundliche Verkindung oder Zustellung), zu
beurteilen. Derselbe Standpunkt ist dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 19. Marz 1949, Slg. 1770, zu
entnehmen. Im vorliegenden Falle wurde neuerlich die Frage gepruft, ob die diesen Erkenntnissen zugrundeliegende
Anschauung zutrifft, und ob nicht der Zeitpunkt der Willensbildung der Behdrde als jener Zeitpunkt anzusehen ist, auf
den bei Beurteilung der Rechtslage abgestellt werden muss. Der Verwaltungsgerichtshof hélt jedoch an seiner
Rechtsprechung fest, weil das Gesetz in keiner Vorschrift dem Zeitpunkt der Willensbildung oder der Unterschrift durch
den Genehmigenden die Bedeutung zumisst, dass damit ein Stichtag der Rechtslage fixiert wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung, dass die GesetzmdaRigkeit eines Bescheides nach dem Zeitpunkt zu
beurteilen ist, in dem der behérdliche Wille durch die Verkiindung oder durch die ihr gleichgestellte Zustellung in der
mafRgebenden Weise kundgegeben wird, wodurch der Bescheid erst rechtliche Existenz erlangt.

Demnach steht die Frage zur Entscheidung, ob das Baustrafrecht zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde gehort,
sei es, weil es dem im Art. 118 Abs. 3 Z. 9 B-VG verwendeten Begriff "6rtliche Baupolizei" zu unterstellen ist, sei es, weil
es, ohne diesem Begriff unterstellt werden zu kdnnen, von der Generalklausel des Art. 118 Abs. 2 B-VG erfasst wird.
Demnach steht die Frage zur Entscheidung, ob das Baustrafrecht zum eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde gehort,
sei es, weil es dem im Artikel 118, Absatz 3, Ziffer 9, B-VG verwendeten Begriff "drtliche Baupolizei" zu unterstellen ist,
sei es, weil es, ohne diesem Begriff unterstellt werden zu kénnen, von der Generalklausel des Artikel 118, Absatz 2, B-
VG erfasst wird.

Wenn auch im folgenden davon ausgegangen wird, dass das Problem nicht rechtshistorisch zu lI6sen ist, wird es doch
von Vorteil sein, die Entwicklung aufzuzeigen, die der gegenwartigen Rechtslage vorangegangen ist und zu ihrem
Verstandnis beitragen kann. Der Ausdruck "Baupolizei" wurde schon bei der Umschreibung des selbststandigen
Wirkungsbereiches der Gemeinde im Gesetz vom 5. Marz 1862, RGBI. Nr. 18, Art. V, Z. 9, verwendet. (Es hiel3 dort: "Die
Bau- und die Feuerpolizei, die Handhabung der Bauordnung und Erteilung der polizeilichen Baubewilligung"; die
entsprechende Stelle in dem Bundesverfassungsgesetz vom 12. Juli 1962, BGBI. Nr. 205/62, namlich Art. 118 Abs. 3 Z. 9
B-VG lautet. "Ortliche Baupolizei, soweit sie nicht bundeseigene Gebiude, die 6ffentlichen Zwecken dienen (Art. 15
Abs. 5), zum Gegenstand hat; ortliche Feuerpolizei; ortliche Raumplanung"). Wenn auch im folgenden davon
ausgegangen wird, dass das Problem nicht rechtshistorisch zu 16sen ist, wird es doch von Vorteil sein, die Entwicklung
aufzuzeigen, die der gegenwartigen Rechtslage vorangegangen ist und zu ihrem Verstandnis beitragen kann. Der
Ausdruck "Baupolizei" wurde schon bei der Umschreibung des selbststandigen Wirkungsbereiches der Gemeinde im
Gesetz vom 5. Marz 1862, RGBI. Nr. 18, Artikel romisch funf,, Ziffer 9,, verwendet. (Es hieR dort: "Die Bau- und die
Feuerpolizei, die Handhabung der Bauordnung und Erteilung der polizeilichen Baubewilligung"; die entsprechende
Stelle in dem Bundesverfassungsgesetz vom 12. Juli 1962, BGBI. Nr. 205/62, namlich Artikel 118, Absatz 3, Ziffer 9, B-VG
lautet. "Ortliche Baupolizei, soweit sie nicht bundeseigene Gebdude, die 6ffentlichen Zwecken dienen (Artikel 15,
Absatz 5,), zum Gegenstand hat; ortliche Feuerpolizei; 6rtliche Raumplanung").

Die Gemeindeordnungen, die unmittelbar nach dem Reichsgemeindegesetz ergingen, enthielten zum gréRten Teil
ausdruckliche Bestimmungen darlber, dass das Strafrecht im Rahmen der in den eigenen Wirkungskreis der
Gemeinde gehorigen Ortspolizei im Ubertragenen Wirkungsbereich ausgelibt werde. Nur beispielsweise sei auf § 57
der Gemeindeordnung fir NiederOsterreich, LGBI. Nr. 5/1864, 8 58 der Gemeindeordnung flr Salzburg, LGBI.
Nr. 7/1864, und § 57 der Gemeindeordnung fur Karnten, LGBI. Nr. 5/1864, hingewiesen, die alle die erwahnte Regelung
enthielten. In Wien allerdings wurde die provisorische Gemeindeordnung vom 20. Mai 1850 erst durch das Gesetz vom
Jahre 1900, LGBI. Nr. 17, abgel6st, in dem sich eine solche Bestimmung nicht findet. Der Verwaltungsgerichtshof nimmt
nicht an, dass die Rechtslage in Wien anders zu beurteilen gewesen ware als in den vorher angefiihrten Landern; er ist
vielmehr der Meinung, dass im gesamten Bereich der im Reichsrat vertretenen Konigreiche und Lander die Regelung
bestand, dass das Strafrecht einer anderen Beurteilung unterliege als die administrativen MaBnahmen der Ortspolizei.
Der Grund lag darin, dass das Strafrecht als Ausfluss der landesfiirstlichen Gewalt angesehen wurde. Ahnliche
Regelungen finden sich aber auch in den Gemeindegesetzen der Bundeslander in der Republik. So enthielt
beispielsweise die Gemeindeordnung fur das Burgenland mit Ausnahme der Stadte Eisenstadt und Rust



(Wiederverlautbarungsverordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom 28. Janner 1927, LGBI. Nr. 15) in ihrem
8§ 59 eine Regelung Uber die Austibung des Strafrechtes; in Abs. 3 war festgelegt, dass das Strafrecht im Gbertragenen
Wirkungsbereich ausgeubt werde. Eine Bestimmung desselben Inhaltes findet sich im 8 47 Abs. 3 des Gesetzes vom
25. Juni 1931, LGBI. Nr. 46, womit eine Gemeindeordnung flr alle Gemeinden des Landes Karnten mit Ausnahme der
Stadte mit eigenem Statut erlassen wird. Auch im § 59 der Oberdsterreichischen Gemeindeordnung 1948 (Gesetz vom
7. Juli 1948, LGBI. Nr. 22/1949) findet sich die Regelung, dass der Blrgermeister das Strafrecht in allen Fallen von
Verwaltungsuibertretungen, deren Ahndung den Gemeinden ausdricklich zugewiesen ist, im Ubertragenen
Wirkungsbereich ausibt. Diese Beispiele moégen gentgen. In den Wiener Normen, namlich in der Verfassung der
Bundeshauptstadt Wien in ihren verschiedenen Fassungen, findet sich eine entsprechende Bestimmung nicht, doch ist
nach Anschauung des Verwaltungsgerichtshofes hier gleichfalls so wie fur die Zeit der Monarchie zu sagen, dass nach
Ubereinstimmender Rechtsanschauung in der Republik das Strafrecht als eine Angelegenheit des Ubertragenen
Wirkungsbereiches betrachtet wurde. Auch die im vorliegenden Fall, angewendete Zustandigkeitsvorschrift weist in
diese Richtung. Die Gemeindeordnungen, die unmittelbar nach dem Reichsgemeindegesetz ergingen, enthielten zum
groRten Teil ausdriickliche Bestimmungen darUber, dass das Strafrecht im Rahmen der in den eigenen Wirkungskreis
der Gemeinde gehorigen Ortspolizei im Ubertragenen Wirkungsbereich ausgelbt werde. Nur beispielsweise sei auf
Paragraph 57, der Gemeindeordnung fir Niederdsterreich, Landesgesetzblatt Nr. 5 aus 1864, Paragraph 58, der
Gemeindeordnung flr Salzburg, Landesgesetzblatt Nr. 7 aus 1864, und Paragraph 57, der Gemeindeordnung fir
Karnten, Landesgesetzblatt Nr. 5 aus 1864,, hingewiesen, die alle die erwahnte Regelung enthielten. In Wien allerdings
wurde die provisorische Gemeindeordnung vom 20. Mai 1850 erst durch das Gesetz vom Jahre 1900, LGBI. Nr. 17,
abgeldst, in dem sich eine solche Bestimmung nicht findet. Der Verwaltungsgerichtshof nimmt nicht an, dass die
Rechtslage in Wien anders zu beurteilen gewesen ware als in den vorher angefiihrten Landern; er ist vielmehr der
Meinung, dass im gesamten Bereich der im Reichsrat vertretenen Kdnigreiche und Lander die Regelung bestand, dass
das Strafrecht einer anderen Beurteilung unterliege als die administrativen MaBnahmen der Ortspolizei. Der Grund lag
darin, dass das Strafrecht als Ausfluss der landesfiirstlichen Gewalt angesehen wurde. Ahnliche Regelungen finden sich
aber auch in den Gemeindegesetzen der Bundeslander in der Republik. So enthielt beispielsweise die
Gemeindeordnung  fir das  Burgenland mit Ausnahme der  Stadte  Eisenstadt und  Rust
(Wiederverlautbarungsverordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom 28. Janner 1927, LGBI. Nr. 15) in ihrem
Paragraph 59, eine Regelung Uber die Ausiibung des Strafrechtes; in Absatz 3, war festgelegt, dass das Strafrecht im
Ubertragenen Wirkungsbereich ausgelbt werde. Eine Bestimmung desselben Inhaltes findet sich im Paragraph 47,
Absatz 3, des Gesetzes vom 25. Juni 1931, LGBI. Nr. 46, womit eine Gemeindeordnung fur alle Gemeinden des Landes
Karnten mit Ausnahme der Stadte mit eigenem Statut erlassen wird. Auch im Paragraph 59, der Oberdsterreichischen
Gemeindeordnung 1948 (Gesetz vom 7. Juli 1948, Landesgesetzblatt Nr. 22 aus 1949,) findet sich die Regelung, dass
der Burgermeister das Strafrecht in allen Fallen von Verwaltungsubertretungen, deren Ahndung den Gemeinden
ausdrucklich zugewiesen ist, im Ubertragenen Wirkungsbereich austbt. Diese Beispiele mdgen genlgen. In den Wiener
Normen, namlich in der Verfassung der Bundeshauptstadt Wien in ihren verschiedenen Fassungen, findet sich eine
entsprechende Bestimmung nicht, doch ist nach Anschauung des Verwaltungsgerichtshofes hier gleichfalls so wie fur
die Zeit der Monarchie zu sagen, dass nach Ubereinstimmender Rechtsanschauung in der Republik das Strafrecht als
eine Angelegenheit des Ubertragenen Wirkungsbereiches betrachtet wurde. Auch die im vorliegenden Fall,
angewendete Zustandigkeitsvorschrift weist in diese Richtung.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 26. Marz 1963, Slg. 4410/1963, zum Ausdruck gebracht, dass
auch nach seiner Anschauung, nach Lehre, Gesetzgebung und Vollziehung in Wien nur die Erlassung lokalpolizeilicher
Anordnungen in den selbststandigen Wirkungskreis der Gemeinde fiel, wahrend die AuslUbung der Strafgewalt
ausnahmslos in den ubertragenen Wirkungsbereich der Gemeinde gehorte. Aus der historischen Interpretation sei
abzuleiten, dass auch nach der Verfassung der Stadt Wien, LGBI. Nr. 1/1930, das Strafrecht in Angelegenheiten der der
Gemeinde zustehenden Lokalpolizei im Ubertragenen Wirkungsbereich ausgetibt werde. Der Verfassungsgerichtshof
hat in seinem Erkenntnis vom 26. Marz 1963, Slg. 4410 aus 1963,, zum Ausdruck gebracht, dass auch nach seiner
Anschauung, nach Lehre, Gesetzgebung und Vollziehung in Wien nur die Erlassung lokalpolizeilicher Anordnungen in
den selbststandigen Wirkungskreis der Gemeinde fiel, wahrend die Austibung der Strafgewalt ausnahmslos in den
Ubertragenen Wirkungsbereich der Gemeinde gehorte. Aus der historischen Interpretation sei abzuleiten, dass auch
nach der Verfassung der Stadt Wien, Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, das Strafrecht in Angelegenheiten der der
Gemeinde zustehenden Lokalpolizei im Gbertragenen Wirkungsbereich ausgetbt werde.



Mit dem Hinweis darauf, dass das Strafrecht vor dem Inkrafttreten der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962 als dem
Ubertragenen Wirkungsbereich zugehdrig angesehen wurde, ist aber noch kein entscheidender Beitrag fur die Losung
des Problems nach der gegenwartigen Rechtslage geleistet. Es war ja der nicht zu Ubersehende Sinn der Bundes-
Verfassungsgesetznovelle 1962, der Rechtsstellung der Gemeinde eine neue verfassungsgesetzliche Grundlage zu
geben, wobei der den Gemeinden verfassungsgesetzlich gewahrleistete Aufgabenkreis nicht eingeschrankt, sondern
erweitert werden sollte. Auch die Feststellung, dass die Landesgesetzgeber in ihren auf Grund der neuen Rechtslage
erlassenen Gesetzen, abgesehen von Karnten und Wien, die Frage wohl in verschiedener Weise, aber immer
ausdrucklich in dem Sinne geldst haben, dass das Verwaltungsstrafwesen jedenfalls dem Ubertragenen
Wirkungsbereich zugeordnet wurde (vgl. hiezu § 52 der Gemeindeordnung fir das Burgenland, LGBI. Nr. 37/1965, § 39
Abs. 4 der Gemeindeordnung flr Niederdsterreich, LGBI. Nr. 369/1965, § 42 Abs. 2 der Oberdsterreichischen
Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 45/1965, § 17 Abs. 1 der Salzburger Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 37/1965, § 39 Abs. 3Z. 4
der Steiermdarkischen Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 169/1965, § 48 der Tiroler Gemeindeordnung, LGBI. Nr. 50/1965,
wiederverlautbart LGBI. Nr. 4/1966, und § 90 Abs. 3 des Vorarlberger Gemeindegesetzes, LGBI. Nr. 45/1965; nur in
Karnten und Wien fehlen solche Bestimmungen), kann nicht ausschlaggebend sein. Die Landesgesetze kénnten eine
verfassungswidrige Einschrankung des eigenen Wirkungsbereiches enthalten. Mit dem Hinweis darauf, dass das
Strafrecht vor dem Inkrafttreten der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962 als dem Ubertragenen Wirkungsbereich
zugehorig angesehen wurde, ist aber noch kein entscheidender Beitrag fir die Losung des Problems nach der
gegenwartigen Rechtslage geleistet. Es war ja der nicht zu Ubersehende Sinn der Bundes-Verfassungsgesetznovelle
1962, der Rechtsstellung der Gemeinde eine neue verfassungsgesetzliche Grundlage zu geben, wobei der den
Gemeinden verfassungsgesetzlich gewahrleistete Aufgabenkreis nicht eingeschrankt, sondern erweitert werden sollte.
Auch die Feststellung, dass die Landesgesetzgeber in ihren auf Grund der neuen Rechtslage erlassenen Gesetzen,
abgesehen von Karnten und Wien, die Frage wohl in verschiedener Weise, aber immer ausdriicklich in dem Sinne
geldst haben, dass das Verwaltungsstrafwesen jedenfalls dem Ubertragenen Wirkungsbereich zugeordnet wurde
vergleiche , hiezu Paragraph 52, der Gemeindeordnung fir das Burgenland, Landesgesetzblatt Nr. 37 aus 1965,
Paragraph 39, Absatz 4, der Gemeindeordnung fir Niederdsterreich, Landesgesetzblatt Nr. 369 aus 1965,, Paragraph
42, Absatz 2, der Obergsterreichischen Gemeindeordnung, Landesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, Paragraph 17, Absatz
eins, der Salzburger Gemeindeordnung, Landesgesetzblatt Nr. 37 aus 1965,, Paragraph 39, Absatz 3, Ziffer 4, der
Steiermarkischen Gemeindeordnung, Landesgesetzblatt Nr. 169 aus 1965, Paragraph 48, der Tiroler
Gemeindeordnung, Landesgesetzblatt Nr. 50 aus 1965, wiederverlautbart Landesgesetzblatt Nr. 4 aus 1966,, und
Paragraph 90, Absatz 3, des Vorarlberger Gemeindegesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,; nur in Karnten und
Wien fehlen solche Bestimmungen), kann nicht ausschlaggebend sein. Die Landesgesetze konnten eine
verfassungswidrige Einschrankung des eigenen Wirkungsbereiches enthalten.

Der Begriff der "Polizei" wird in der Verfassung selbst nicht umschrieben. Immerhin fallt es auf, dass in Art. 10 Z. 6 B-VG
das Strafrechtswesen mit Ausschluss des Verwaltungsstrafrechtes und Verwaltungsstrafverfahrens in
Angelegenheiten, die in den selbststandigen Wirkungsbereich der Lander fallen, als Bundessache in Gesetzgebung und
Vollziehung angefiihrt ist, wahrend in anderen Ziffern desselben Artikels mit dem Wort, Polizei gebildete Begriffe wie
Fremdenpolizei (Z. 7), Strom- und Schifffahrtspolizei (Z. 8) angefuhrt sind. So kann erschlossen werden, dass das
Strafrechtswesen das Verwaltungsstrafrecht in Bundesmaterien einschlie3t, woraus entnommen werden kann, dass
die angefuhrten, mit dem Wort "Polizei" umschriebenen Begriffe das Strafrecht nicht umfassen. Der Begriff der
"Polizei" wird in der Verfassung selbst nicht umschrieben. Immerhin fallt es auf, dass in Artikel 10, Ziffer 6, B-VG das
Strafrechtswesen mit Ausschluss des Verwaltungsstrafrechtes und Verwaltungsstrafverfahrens in Angelegenheiten, die
in den selbststandigen Wirkungsbereich der Lander fallen, als Bundessache in Gesetzgebung und Vollziehung
angefuhrt ist, wahrend in anderen Ziffern desselben Artikels mit dem Wort, Polizei gebildete Begriffe wie
Fremdenpolizei (Ziffer 7,), Strom- und Schifffahrtspolizei (Ziffer 8,) angefuihrt sind. So kann erschlossen werden, dass
das Strafrechtswesen das Verwaltungsstrafrecht in Bundesmaterien einschliet, woraus entnommen werden kann,

dass die angefuhrten, mit dem Wort "Polizei" umschriebenen Begriffe das Strafrecht nicht umfassen.

Weder die Rechtsprechung noch die Wissenschaft haben den Polizeibegriff oder Einzelbegriffe wie den der Baupolizei
eindeutig so umschrieben, dass daraus gefolgert werden kdnnte, das Strafrecht falle darunter. Die Rechtsprechung
(vgl. etwa das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 22. Juni 1957, Slg. Nr. 3201/1957) besagt, dass die
Sicherheitspolizei und die ortliche Sicherheitspolizei dazu bestimmt seien, die Abwehr allgemeiner Gefahren fur die
offentliche Sicherheit, Ruhe und Ordnung zu bewerkstelligen. Die Verwaltungspolizei dagegen umfasse die Setzung



und Vollziehung von Vorschriften der besonderen Polizei einzelner Verwaltungsgebiete, die nicht ausschlielich
polizeilichen (gefahrenabwehrenden) Charakter haben, sondern dartber hinaus und sogar vorzugsweise den Zweck
der Forderung des Wohles des einzelnen und des Gemeinschaftslebens verfolgen, mdgen sie auch vielfach geeignet
sein, sonst allenfalls zu beflirchtende Stérungen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hintanzuhalten. Diesen
Aussagen kann nicht entnommen werden, dass das Strafrecht den Begriff der Baupolizei oder einer anderen
Verwaltungspolizei notwendigerweise zuzuordnen sei. Weder die Rechtsprechung noch die Wissenschaft haben den
Polizeibegriff oder Einzelbegriffe wie den der Baupolizei eindeutig so umschrieben, dass daraus gefolgert werden
konnte, das Strafrecht falle darunter. Die Rechtsprechung vergleiche , etwa das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 22. Juni 1957, Slg. Nr. 3201 aus 1957,) besagt, dass die Sicherheitspolizei und die
ortliche Sicherheitspolizei dazu bestimmt seien, die Abwehr allgemeiner Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit, Ruhe
und Ordnung zu bewerkstelligen. Die Verwaltungspolizei dagegen umfasse die Setzung und Vollziehung von
Vorschriften der besonderen Polizei einzelner Verwaltungsgebiete, die nicht ausschlieBlich polizeilichen
(gefahrenabwehrenden) Charakter haben, sondern dartber hinaus und sogar vorzugsweise den Zweck der Férderung
des Wohles des einzelnen und des Gemeinschaftslebens verfolgen, mdgen sie auch vielfach geeignet sein, sonst
allenfalls zu beflirchtende Stérungen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hintanzuhalten. Diesen Aussagen kann
nicht entnommen werden, dass das Strafrecht den Begriff der Baupolizei oder einer anderen Verwaltungspolizei

notwendigerweise zuzuordnen sei.

Die in der Wissenschaft entwickelten Begriffe der Polizei und der einzelnen Zweige der Verwaltungspolizei sprechen
keineswegs eindeutig fUr die Zurechnung des Strafrechtes zur Polizei. Sie unterscheiden vielfach die polizeilichen
Verwaltungsakte von den Verwaltungsstrafsachen.

Nach der Systematik des Art. 10 Abs. 1 Z. 6 B-VG, nach dem Stande der Rechtsprechung und nach dem der
Wissenschaft spricht somit vieles daflr, das Strafrecht dem Begriff der ortlichen Baupolizei nicht zuzuzéhlen. Dazu
kommt, dass, wie schon dargelegt, die vor der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962 bestehende Rechtslage ein
Strafrecht, im selbststandigen Wirkungskreis nicht kannte. Das einer anderen Auffassung folgende Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 12. Oktober 1961, Slg. 4033/1961, ist vereinzelt geblieben. Immerhin mag ein gewisses
Moment der Unsicherheit verbleiben, sodass dann die Losung letztlich aus Art. 118 Abs. 2 B-VG hervorzugehen hat, der
immer dann herangezogen werden muss, wenn die Grenzen der Begriffe nach Art. 118 Abs. 3 B-VG nicht mit voller
Scharfe gezogen werden kdnnen. Auch muss jedenfalls die Frage geldst werden, ob das Baustrafrecht, selbst wenn es
nicht unter die ortliche Baupolizei fallt, nicht nach dem allgemeinen Grundsatz des Art. 118 Abs. 2 B-VG dem eigenen
Wirkungsbereich angehoért. Nach der Systematik des Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 6, B-VG, nach dem Stande der
Rechtsprechung und nach dem der Wissenschaft spricht somit vieles dafiir, das Strafrecht dem Begriff der drtlichen
Baupolizei nicht zuzuzahlen. Dazu kommt, dass, wie schon dargelegt, die vor der Bundes-Verfassungsgesetznovelle
1962 bestehende Rechtslage ein Strafrecht, im selbststandigen Wirkungskreis nicht kannte. Das einer anderen
Auffassung folgende Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12. Oktober 1961, Slg. 4033 aus 1961,, ist vereinzelt
geblieben. Immerhin mag ein gewisses Moment der Unsicherheit verbleiben, sodass dann die Losung letztlich aus
Artikel 118, Absatz 2, B-VG hervorzugehen hat, der immer dann herangezogen werden muss, wenn die Grenzen der
Begriffe nach Artikel 118, Absatz 3, B-VG nicht mit voller Scharfe gezogen werden kdnnen. Auch muss jedenfalls die
Frage gelost werden, ob das Baustrafrecht, selbst wenn es nicht unter die 6rtliche Baupolizei fallt, nicht nach dem
allgemeinen Grundsatz des Artikel 118, Absatz 2, B-VG dem eigenen Wirkungsbereich angehort.

Nach dem in Art. 118 Abs. 2 B-VG entwickelten Grundsatz umfasst der eigene Wirkungsbereich neben den im Art. 116
Abs. 2 B-VG angefuhrten Angelegenheiten alle Angelegenheiten, die im ausschlieBlichen oder im Uberwiegenden
Interesse der in der Gemeinde verkorperten Ortlichen Gemeinschaft gelegen und geeignet sind, durch die
Gemeinschaft innerhalb ihrer ¢rtlichen Grenzen besorgt zu werden. Es ist somit zu prifen, ob nach diesem MaRstab
zwischen Administrativsachen und Strafsachen eine Unterscheidung getroffen werden kann, oder ob sich aus dem
Zusammenhang mit der beiden Angelegenheiten zu Grunde liegenden Materie eine untrennbare Einheit als gegeben
erweist. Nun leuchtet es unmittelbar ein, dass zumindest im allgemeinen die Frage, wo ein Gebdude in einem
Gemeindegebiet zu stehen kommt, wie es gestaltet und erhalten wird, im Uberwiegenden Interesse der in der
Gemeinde verkdrperten ortlichen Gemeinschaft gelegen ist. Die Verhangung einer Strafe, die wegen der
Nichteinhaltung der diesbezlglichen Vorschriften erfolgt, dient gewiss, unter dem Gesichtspunkt der Spezialpravention
betrachtet, auch jenen Zwecken, die durch die Vorschrift selbst verfolgt werden. Insoweit scheint zunachst die Einheit



der Materie gegeben. Schon die Generalpravention greift aber ihrer Natur nach Gber den ¢rtlichen Bereich hinaus. So
dient beispielsweise die Bestrafung eines Menschen wegen Vernachldssigung der Instandhaltungspflicht weder
ausschlief3lich noch auch Uberwiegend nur der Durchsetzung der Norm im Gemeindebereich. Es darf ferner nicht
Ubersehen werden, dass das Verwaltungsstrafrecht auch eine andere Seite hat, die daflr spricht, das Uberwiegen des
Interesses der Ortlichen Gemeinschaft zu verneinen und das Strafen in eine besonders enge Beziehung zu
Uberortlichen Aufgaben zu bringen, die eine Einschrankung des Rechtszuges auf blofRe Aufsicht ausschlieRt. Diese
andere Seite des Verwaltungsstrafrechtes wird nun zunachst auf einfach - gesetzlicher Stufe erértert; so wird die
Einsicht in die Bedeutung der Verfassungsbestimmungen, auf die spater eingegangen wird, vorbereitet. Nach dem in
Artikel 118, Absatz 2, B-VG entwickelten Grundsatz umfasst der eigene Wirkungsbereich neben den im Artikel 116,
Absatz 2, B-VG angefiihrten Angelegenheiten alle Angelegenheiten, die im ausschlieBlichen oder im Uberwiegenden
Interesse der in der Gemeinde verkérperten ortlichen Gemeinschaft gelegen und geeignet sind, durch die
Gemeinschaft innerhalb ihrer értlichen Grenzen besorgt zu werden. Es ist somit zu prifen, ob nach diesem MaRstab
zwischen Administrativsachen und Strafsachen eine Unterscheidung getroffen werden kann, oder ob sich aus dem
Zusammenhang mit der beiden Angelegenheiten zu Grunde liegenden Materie eine untrennbare Einheit als gegeben
erweist. Nun leuchtet es unmittelbar ein, dass zumindest im allgemeinen die Frage, wo ein Gebdude in einem
Gemeindegebiet zu stehen kommt, wie es gestaltet und erhalten wird, im Uberwiegenden Interesse der in der
Gemeinde verkdrperten ortlichen Gemeinschaft gelegen ist. Die Verhdngung einer Strafe, die wegen der
Nichteinhaltung der diesbezlglichen Vorschriften erfolgt, dient gewiss, unter dem Gesichtspunkt der Spezialpravention
betrachtet, auch jenen Zwecken, die durch die Vorschrift selbst verfolgt werden. Insoweit scheint zunachst die Einheit
der Materie gegeben. Schon die Generalpravention greift aber ihrer Natur nach Gber den oértlichen Bereich hinaus. So
dient beispielsweise die Bestrafung eines Menschen wegen Vernachldssigung der Instandhaltungspflicht weder
ausschlief3lich noch auch Uberwiegend nur der Durchsetzung der Norm im Gemeindebereich. Es darf ferner nicht
ibersehen werden, dass das Verwaltungsstrafrecht auch eine andere Seite hat, die dafiir spricht, das Uberwiegen des
Interesses der Ortlichen Gemeinschaft zu verneinen und das Strafen in eine besonders enge Beziehung zu
Uberortlichen Aufgaben zu bringen, die eine Einschrankung des Rechtszuges auf blofRe Aufsicht ausschlieRt. Diese
andere Seite des Verwaltungsstrafrechtes wird nun zunachst auf einfach - gesetzlicher Stufe erortert; so wird die
Einsicht in die Bedeutung der Verfassungsbestimmungen, auf die spater eingegangen wird, vorbereitet.

Im § 1 Abs. 1 VStG 1950 findet der Grundsatz Ausdruck, dass eine Tat als Verwaltungsibertretung nur bestraft werden
kann, wenn sie vor ihrer Begehung mit Strafe bedroht war (nullum crimen sine lege). Der Abs. 2 desselben
Paragraphen besagt, dass sich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht richtet, es sei denn, dass das zur
Zeit der Fallung des Bescheides in erster Instanz geltende Recht fir den Tater gunstiger ware (modifizierter Grundsatz:
nulla poena sine lege praevia). Diese Grundsatze sind von eminenter Bedeutung flir das Wesen des Rechtsstaates. Sie
sind freilich nur besondere Erscheinungsformen des im Art. 18 Abs. 1 B-VG enthaltenen allgemeinen Grundsatzes,
haben aber im Hinblick auf das Grundrecht der persdnlichen Freiheit im Strafrecht besondere Bedeutung. § 3 VStG
1950 schliel3t die Bestrafung zurechnungsunfahiger Personen aus und bringt so zusammen mi8 5 VStG 1950 den
Grundsatz "keine Strafe ohne Schuld" zum Ausdruck. Das Schuldprinzip gilt demnach im Verwaltungsstrafrecht; nur die
Beweislast wird gemal 8 5 Abs. 1 letzter Satz, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungstibertretung der Eintritt eines
Schadens oder einer Gefahr nicht gehort, von den sonst herrschenden Grundsatzen abweichend verschoben. Nach der
Darstellung von Mannlicher "Das Verwaltungsverfahren", 7. Aufl., S. 352, soll die wegen einer Verwaltungsibertretung
zu verhangende Strafe vor allem eine "Ahndung flr ein begangenes deliktmaRiges Unrecht und nicht nur vornehmlich
ein  Mittel zur Erreichung eines bestimmten Erfolges sein". Demnach sind von den Strafen fur
Verwaltungsubertretungen die Ordnungs- und Mutwillensstrafen (§ 34 und 8 5 AVG 1950), die Zwangsstrafen (8 5 und
§ 6 VWG 1950) und die strafahnlichen MaRnahmen, wie sie in§ 12 VWG 1950 als nicht berihrt erklart sind, sowie
Disziplinarmittel zu unterscheiden. Nach dieser Klarstellung ergibt sich, dass gepriuft werden muss, ob die eigentlichen
Verwaltungsstrafsachen, bei denen der Strafe ein Vorwurf zugrundeliegt, als im Uberwiegenden Interesse der in der
Gemeinde verkorperten ortlichen Gemeinschaft gelegene "Angelegenheiten" angesehen werden kénnen. Der Wert der
hervorgehobenen allgemeinen Grundsatze flr den Rechtsstaat im formellen und materiellen Sinn deutet jedenfalls auf
eine Uberwiegend Uberortliche Bedeutung hin.8 29a VStG 1950 sieht vor, dass, wenn hiedurch das
Verwaltungsstrafverfahren wesentlich vereinfacht oder beschleunigt wird, die zustandige Behorde die Durchfiihrung
des Strafverfahrens oder des Strafvollzuges an die sachlich zustandige Behdrde Ubertragen kann, in deren Sprengel
der Beschuldigte seinen Wohnsitz oder seinen Aufenthalt hat. Doch kann in Angelegenheiten der Landesverwaltung
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das Strafverfahren nur auf eine Behorde desselben Bundeslandes Ubertragen werden. Auch diese Bestimmung weist
auf eine Betrachtungsweise hin, die das Strafrecht als GUberwiegend, Gberortliche Angelegenheit wertet. Die Losung
des Problems kann jedoch nicht auf der Stufe des einfachen Gesetzes, sondern nur in der Verfassung gefunden
werden. Im Paragraph eins, Absatz eins, VStG 1950 findet der Grundsatz Ausdruck, dass eine Tat als
Verwaltungsuibertretung nur bestraft werden kann, wenn sie vor ihrer Begehung mit Strafe bedroht war (nullum
crimen sine lege). Der Absatz 2, desselben Paragraphen besagt, dass sich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat
geltenden Recht richtet, es sei denn, dass das zur Zeit der Fallung des Bescheides in erster Instanz geltende Recht fur
den Tater glnstiger ware (modifizierter Grundsatz: nulla poena sine lege praevia). Diese Grundsatze sind von
eminenter Bedeutung fir das Wesen des Rechtsstaates. Sie sind freilich nur besondere Erscheinungsformen des im
Artikel 18, Absatz eins, B-VG enthaltenen allgemeinen Grundsatzes, haben aber im Hinblick auf das Grundrecht der
persénlichen Freiheit im Strafrecht besondere Bedeutung. Paragraph 3, VStG 1950 schlieRt die Bestrafung
zurechnungsunfahiger Personen aus und bringt so zusammen mit Paragraph 5, VStG 1950 den Grundsatz "keine Strafe
ohne Schuld" zum Ausdruck. Das Schuldprinzip gilt demnach im Verwaltungsstrafrecht; nur die Beweislast wird gemaR
Paragraph 5, Absatz eins, letzter Satz, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehort, von den sonst herrschenden Grundsatzen abweichend verschoben. Nach der
Darstellung von Mannlicher "Das Verwaltungsverfahren", 7. Aufl., S. 352, soll die wegen einer Verwaltungsibertretung
zu verhangende Strafe vor allem eine "Ahndung flr ein begangenes deliktmaBiges Unrecht und nicht nur vornehmlich
ein  Mittel zur Erreichung eines bestimmten Erfolges sein". Demnach sind von den Strafen fir
Verwaltungsiibertretungen die Ordnungs- und Mutwillensstrafen (Paragraph 34 und Paragraph 5, AVG 1950), die
Zwangsstrafen (Paragraph 5 und Paragraph 6, VVG 1950) und die strafahnlichen MaBnahmen, wie sie in Paragraph 12,
VWG 1950 als nicht berthrt erklart sind, sowie Disziplinarmittel zu unterscheiden. Nach dieser Klarstellung ergibt sich,
dass gepruft werden muss, ob die eigentlichen Verwaltungsstrafsachen, bei denen der Strafe ein Vorwurf
zugrundeliegt, als im Uberwiegenden Interesse der in der Gemeinde verkdrperten ortlichen Gemeinschaft gelegene
"Angelegenheiten" angesehen werden kdnnen. Der Wert der hervorgehobenen allgemeinen Grundsatze fir den
Rechtsstaat im formellen und materiellen Sinn deutet jedenfalls auf eine Uberwiegend Uberdrtliche Bedeutung hin.
Paragraph 29 a, VStG 1950 sieht vor, dass, wenn hiedurch das Verwaltungsstrafverfahren wesentlich vereinfacht oder
beschleunigt wird, die zustandige Behorde die Durchfihrung des Strafverfahrens oder des Strafvollzuges an die
sachlich zustandige Behorde Ubertragen kann, in deren Sprengel der Beschuldigte seinen Wohnsitz oder seinen
Aufenthalt hat. Doch kann in Angelegenheiten der Landesverwaltung das Strafverfahren nur auf eine Behorde
desselben Bundeslandes Ubertragen werden. Auch diese Bestimmung weist auf eine Betrachtungsweise hin, die das
Strafrecht als tberwiegend, Uberdrtliche Angelegenheit wertet. Die Ldsung des Problems kann jedoch nicht auf der
Stufe des einfachen Gesetzes, sondern nur in der Verfassung gefunden werden.

Der Verfassungsgesetzgeber hat, wie schon erwahnt, das Strafrechtswesen mit Ausschluss des
Verwaltungsstrafrechtes und des Verwaltungsstrafverfahrens in Angelegenheiten, die in den selbststandigen
Wirkungsbereich der Lander fallen, in Art. 10 Abs. 1 Z. 6 B-VG in Gesetzgebung und Vollziehung zur Bundessache
erklart. In Art. 11 Abs. 2 B-VG wurde festgelegt, dass fur das Verwaltungsverfahren die allgemeinen Bestimmungen des
Verwaltungsstrafrechtes das Verwaltungsstrafverfahren und die Verwaltungsvollstreckung eine Kompetenz des
Bundesgesetzgebers bestehen soll, soweit ein Bedurfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften als vorhanden
erachtet wird, und zwar auch in den Angelegenheiten, in denen die Gesetzgebung den Landern zusteht, insbesondere
auch in Angelegenheiten des Abgabenwesens. Der Bundesgesetzgeber hat zu bestimmen, ob und in welchem Umfang
ein Bedurfnis nach einheitlichen Vorschriften gegeben ist. Die Bedeutung der oben hervorgehobenen Grundsatze des
Verwaltungsstrafrechtes und des Verwaltungsstrafverfahrens erweist den Sinn der Zustandigkeitsvorschrift. Wahrend
in Art. 11 Abs. 2 B-VG auch das Verwaltungsverfahren und die Verwaltungsvollstreckung von der Sonderregelung Gber
die Kompetenz erfasst sind, bezieht sich dann der durch die Verfassungsgesetz-Novelle 1929 zustandegekommene
Abs. 5 des Art. 11 ausschlief3lich auf das Verwaltungsstrafrecht. Die Bestimmung lautet: "Die Rechtsprechung oberster
Instanz  in  dem Verfahren vor den Verwaltungsbehdérden wegen Verwaltungsibertretungen steht
Verwaltungsstrafsenaten zu, die bei den zustandigen Behdrden zu bilden sind. Die Mitglieder der Senate sind in
Auslibung ihres Amtes unabhangig und an keine Weisungen gebunden. Den Vorsitz fihrt der Vorstand der Behérde
oder ein von ihm entsendeter Vertreter, der rechtskundig sein muss. Der Bund bestellt zwei Mitglieder auch in den
Fallen, in denen die Senate nicht bei Bundesbehdrden gebildet werden. Zur Handhabung des gesetzlich vorgesehenen
Gnadenrechtes sind auf Grund der Antrage der Verwaltungsstrafsenate in den Verwaltungsstrafsachen der mittelbaren



Bundesverwaltung die Landeshauptmanner, in den Angelegenheiten des selbststandigen Wirkungsbereiches der
Lander die Landesregierungen berufen. Das Nahere Uber die Einrichtung der Verwaltungsstrafsenate und ihre
Tatigkeit wird durch Bundesgesetz geregelt." Der Verfassungsgesetzgeber hat, wie schon erwdhnt, das
Strafrechtswesen mit Ausschluss des Verwaltungsstrafrechtes und des Verwaltungsstrafverfahrens in Angelegenheiten,
die in den selbststandigen Wirkungsbereich der Lander fallen, in Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 6, B-VG in Gesetzgebung
und Vollziehung zur Bundessache erklart. In Artikel 11, Absatz 2, B-VG wurde festgelegt, dass fur das
Verwaltungsverfahren die allgemeinen Bestimmungen des Verwaltungsstrafrechtes das Verwaltungsstrafverfahren
und die Verwaltungsvollstreckung eine Kompetenz des Bundesgesetzgebers bestehen soll, soweit ein Bedurfnis nach
Erlassung einheitlicher Vorschriften als vorhanden erachtet wird, und zwar auch in den Angelegenheiten, in denen die
Gesetzgebung den Landern zusteht, insbesondere auch in Angelegenheiten des Abgabenwesens. Der
Bundesgesetzgeber hat zu bestimmen, ob und in welchem Umfang ein Bedirfnis nach einheitlichen Vorschriften
gegeben ist. Die Bedeutung der oben hervorgehobenen Grundsdtze des Verwaltungsstrafrechtes und des
Verwaltungsstrafverfahrens erweist den Sinn der Zustandigkeitsvorschrift. Wahrend in Artikel 11, Absatz 2, B-VG auch
das Verwaltungsverfahren und die Verwaltungsvollstreckung von der Sonderregelung Uber die Kompetenz erfasst
sind, bezieht sich dann der durch die Verfassungsgesetz-Novelle 1929 zustandegekommene Absatz 5, des Artikel 11,
ausschlief3lich auf das Verwaltungsstrafrecht. Die Bestimmung lautet: "Die Rechtsprechung oberster Instanz in dem
Verfahren vor den Verwaltungsbehdérden wegen Verwaltungsibertretungen steht Verwaltungsstrafsenaten zu, die bei
den zustandigen Behdrden zu bilden sind. Die Mitglieder der Senate sind in Austibung ihres Amtes unabhangig und an
keine Weisungen gebunden. Den Vorsitz fihrt der Vorstand der Behdrde oder ein von ihm entsendeter Vertreter, der
rechtskundig sein muss. Der Bund bestellt zwei Mitglieder auch in den Fallen, in denen die Senate nicht bei
Bundesbehorden gebildet werden. Zur Handhabung des gesetzlich vorgesehenen Gnadenrechtes sind auf Grund der
Antrage der Verwaltungsstrafsenate in den Verwaltungsstrafsachen der mittelbaren Bundesverwaltung die
Landeshauptmanner, in den Angelegenheiten des selbststandigen Wirkungsbereiches der Lander die
Landesregierungen berufen. Das Nahere Uber die Einrichtung der Verwaltungsstrafsenate und ihre Tatigkeit wird
durch Bundesgesetz geregelt."

Das in Abs. 5 des Art. 11 B-VG angeklndigte Bundesgesetz ist nicht erlassen worden. Nach Art. Il 8 7 des
Verfassungsibergangsgesetzes 1929 sind die Bestimmungen Uber die Verwaltungsstrafsenate nicht in Wirksamkeit
getreten. Die Ausdrucksweise "Wirksamkeit", die von "Geltung" unterschieden werden kann, deutet nach Meinung des
Verwaltungsgerichtshofes darauf hin, dass die Bestimmung zunachst als Programm fir den Gesetzgeber aber auch in
anderen Hinsichten gilt und daher fiir die verfassungsrechtliche Gesamtbetrachtung des Problems beachtlich ist. Der
Bund hat sich durch Art. 11 Abs. 5 B-VG mit bindender Wirkung die Kompetenz fiir die Einrichtung eines neuen Typus
von Verwaltungsstrafbehdrden vorbehalten. Demnach ist es durch Art. 11 Abs. 5 B-VG dem Landesgesetzgeber
verwehrt, von dem Programm abweichende oder auch ihm entsprechende Neuregelungen durchzufihren. Die
Landesgesetzgeber konnten nur, wie es auch im § 144 der Verfassung der Bundeshauptstadt Wien geschehen ist, die
Regelung grundsatzlich iUbernehmen, nicht aber sie in die Tat umsetzen. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass aus Art. Il
§8 7 des Verfassungsibergangsgesetzes 1929 nicht der Schluss gezogen werden darf, dass Art. 11 Abs. 5 als ein
rechtliches Nichts im vorliegenden Zusammenhang unbeachtlich ware. Das in Absatz 5, des Artikel 11, B-VG
angekuindigte Bundesgesetz ist nicht erlassen worden. Nach Artikel romisch zwei, Paragraph 7, des
Verfassungsubergangsgesetzes 1929 sind die Bestimmungen Uber die Verwaltungsstrafsenate nicht in Wirksamkeit
getreten. Die Ausdrucksweise "Wirksamkeit", die von "Geltung" unterschieden werden kann, deutet nach Meinung des
Verwaltungsgerichtshofes darauf hin, dass die Bestimmung zunachst als Programm fir den Gesetzgeber aber auch in
anderen Hinsichten gilt und daher fir die verfassungsrechtliche Gesamtbetrachtung des Problems beachtlich ist. Der
Bund hat sich durch Artikel 11, Absatz 5, B-VG mit bindender Wirkung die Kompetenz fur die Einrichtung eines neuen
Typus von Verwaltungsstrafbehdérden vorbehalten. Demnach ist es durch Artikel 11, Absatz 5, B-VG dem
Landesgesetzgeber verwehrt, von dem Programm abweichende oder auch ihm entsprechende Neuregelungen
durchzufihren. Die Landesgesetzgeber konnten nur, wie es auch im Paragraph 144, der Verfassung der
Bundeshauptstadt Wien geschehen ist, die Regelung grundsatzlich Ubernehmen, nicht aber sie in die Tat umsetzen.
Aus dem Gesagten ergibt sich, dass aus Artikel rémisch zwei, Paragraph 7, des Verfassungsubergangsgesetzes 1929
nicht der Schluss gezogen werden darf, dass Artikel 11, Absatz 5, als ein rechtliches Nichts im vorliegenden
Zusammenhang unbeachtlich ware.

Die Bedeutung des Art. 11 Abs. 5 B-VG wird durch die Erlduternden Bemerkungen zur Vorlage der Bundesregierung fur



die Verfassungsnovelle 1929 Nationalrat Ill. Gesetzgebungsperiode Nr. 382 der Beilagen unterstrichen. Es heif3t dort:
"Die Entpolitisierung soll sich insbesondere auch auf das Gesamtgebiet des Verwaltungsstrafrechtes erstrecken.
Gegenwartig steht die Handhabung des Verwaltungsstrafrechtes in allen in Betracht kommenden Instanzen den
Verwaltungsbehdrden zu, wobei nach Erschopfung des Instanzenzuges in gleicher Weise, wie in allen anderen
Verwaltungsangelegenheiten, noch die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes moglich ist, ein Recht, von dem speziell
bei geringflgigen Verwaltungsstrafen infolge der mit der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes verbundenen
Umstandlichkeiten praktisch nicht leicht Gebrauch gemacht werden kann. In anderen Staaten - insbesondere auch
z.B. im Deutschen Reiche - ist die Handhabung des Strafrechtes bei Ubertretung von Verwaltungsvorschriften,
entweder Uberhaupt oder wenigstens im Falle eines Einspruches des Bestraften, den Verwaltungsbehérden entzogen
und den ordentlichen Gerichten Ubergeben. Nach Ansicht der Bundesregierung ware es nicht zweckmaRig, nach
diesen Vorbildern den Zusammenhang der Verwaltungsstrafsachen mit der Fuhrung der einzelnen
Verwaltungsmaterien ganzlich zu I16sen. Die Bundesregierung sieht vielmehr in der Verbindung der Strafsachen mit der
Verwaltung einen unserem Rechtssystem innewohnenden Vorzug, der nicht preisgegeben werden soll. Wohl aber
glaubt die Bundesregierung, dass das Ziel einer Entpolitisierung des Verwaltungsstrafrechtes schon durch den
Vorschlag der allgemeinen Einfihrung unabhangiger Strafsenate in der Berufungsinstanz erreicht werden kann, wie sie
auf einzelnen Gebieten der Verwaltung (z.B. nach dem Personaleinkommensteuergesetz) schon besteht. Solche Senate
werden bei samtlichen Behdrden, die Verwaltungsstrafsachen in der Berufungsinstanz zu erledigen haben,
einzurichten sein. Den zu schaffenden Senaten soll die Rechtsprechung in Verwaltungsstrafsachen zukommen,
wahrend die Handhabung des gesetzlich vorgesehenen Gnadenrechtes in der mittelbaren Bundesverwaltung und im
selbststandigen Wirkungsbereich der Lander den bisher zustédndigen Organen (Landeshauptmann, Landesregierung)
vorbehalten bleibt." Die Bedeutung des Artikel 11, Absatz 5, B-VG wird durch die Erlduternden Bemerkungen zur
Vorlage der Bundesregierung fur die Verfassungsnovelle 1929 Nationalrat romisch drei. Gesetzgebungsperiode Nr. 382
der Beilagen unterstrichen. Es heif3t dort: "Die Entpolitisierung soll sich insbesondere auch auf das Gesamtgebiet des
Verwaltungsstrafrechtes erstrecken. Gegenwartig steht die Handhabung des Verwaltungsstrafrechtes in allen in
Betracht kommenden Instanzen den Verwaltungsbehdrden zu, wobei nach Erschdpfung des Instanzenzuges in gleicher
Weise, wie in allen anderen Verwaltungsangelegenheiten, noch die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes moglich ist,
ein Recht, von dem speziell bei geringfigigen Verwaltungsstrafen infolge der mit der Anrufung des
Verwaltungsgerichtshofes verbundenen Umstandlichkeiten praktisch nicht leicht Gebrauch gemacht werden kann. In
anderen Staaten - insbesondere auch z.B. im Deutschen Reiche - ist die Handhabung des Strafrechtes bei Ubertretung
von Verwaltungsvorschriften, entweder Uberhaupt oder wenigstens im Falle eines Einspruches des Bestraften, den
Verwaltungsbehdrden entzogen und den ordentlichen Gerichten Ubergeben. Nach Ansicht der Bundesregierung ware
es nicht zweckmalfiig, nach diesen Vorbildern den Zusammenhang der Verwaltungsstrafsachen mit der Fihrung der
einzelnen Verwaltungsmaterien ganzlich zu I6sen. Die Bundesregierung sieht vielmehr in der Verbindung der
Strafsachen mit der Verwaltung einen unserem Rechtssystem innewohnenden Vorzug, der nicht preisgegeben werden
soll. Wohl aber glaubt die Bundesregierung, dass das Ziel einer Entpolitisierung des Verwaltungsstrafrechtes schon
durch den Vorschlag der allgemeinen EinfUhrung unabhangiger Strafsenate in der Berufungsinstanz erreicht werden
kann, wie sie auf einzelnen Gebieten der Verwaltung (z.B. nach dem Personaleinkommensteuergesetz) schon besteht.
Solche Senate werden bei samtlichen Behdrden, die Verwaltungsstrafsachen in der Berufungsinstanz zu erledigen
haben, einzurichten sein. Den zu schaffenden Senaten soll die Rechtsprechung in Verwaltungsstrafsachen zukommen,
wahrend die Handhabung des gesetzlich vorgesehenen Gnadenrechtes in der mittelbaren Bundesverwaltung und im
selbststandigen Wirkungsbereich der Lander den bisher zustandigen Organen (Landeshauptmann, Landesregierung)
vorbehalten bleibt."

Die Materialien beleuchten die Absicht, einerseits die Verbindung des Strafrechtes mit der Verwaltungsmaterie in einer
Instanz aufrecht zu erhalten, anderseits aber eine Trennung im Instanzenzug in Anbetracht der besonderen Eigenart
des Strafrechtes anzustreben. Die Regelung Uber die Bestellung von Mitgliedern durch den Bund in jenen Fallen, in
denen die Senate nicht bei Bundesbehorden gebildet werden, lasst erkennen, welche Bedeutung ungeachtet der
Abkulrzung des Instanzenzuges der Handhabung des Verwaltungsstrafrechtes unter allgemeinen Gesichtspunkten
beigemessen wird. Aus der Bestellung von Mitgliedern durch den Bund geht auch hervor, dass die Aufgabe der
Verwaltungsstrafrechtspflege nach dem verfassungsrechtlichen Programm in allen Angelegenheiten nur unter
Mitwirkung von durch den Bund bestellten Mitgliedern erfillt werden soll, nicht also nur durch jene Organe, auf deren
Bestellung allein die Gemeinde Einfluss nimmt.



In Art. 110 B-VG, der die Verwaltungsstrafsenate gemafR Art. 11 Abs. 5 fur den Bereich der Bundeshauptstadt Wien
regelt, wird festgelegt, dass der zur Rechtsprechung oberster Instanz in Verwaltungsstrafsachen des selbststandigen
Wirkungsbereiches des Landes beim Magistrat der Bundeshauptstadt Wien als Amt der Landesregierung zu bildende
Verwaltungsstrafsenat zugleich auch die Rechtsprechung oberster Instanz in den Verwaltungsstrafsachen der
mittelbaren Bundesverwaltung zu besorgen hat. Diese Verfassungsstelle hatte bei der dem Verfassungsgesetzgeber
angemessenen Genauigkeit, da sie zwar nicht in Wirksamkeit wohl aber in Geltung steht, abgeandert werden mussen,
wenn beabsichtigt gewesen ware, das Strafrecht jener Bereiche, deren administrative Regelung im eigenen
Wirkungsbereich liegt und daher eine auRergemeindliche Instanz ausschldsse, gleichfalls diesem Wirkungsbereich
zuzuweisen. In Artikel 110, B-VG, der die Verwaltungsstrafsenate gemafld Artikel 11, Absatz 5, fiir den Bereich der
Bundeshauptstadt Wien regelt, wird festgelegt, dass der zur Rechtsprechung oberster Instanz in
Verwaltungsstrafsachen des selbststandigen Wirkungsbereiches des Landes beim Magistrat der Bundeshauptstadt
Wien als Amt der Landesregierung zu bildende Verwaltungsstrafsenat zugleich auch die Rechtsprechung oberster
Instanz in den Verwaltungsstrafsachen der mittelbaren Bundesverwaltung zu besorgen hat. Diese Verfassungsstelle
hatte bei der dem Verfassungsgesetzgeber angemessenen Genauigkeit, da sie zwar nicht in Wirksamkeit wohl aber in
Geltung steht, abgeandert werden mussen, wenn beabsichtigt gewesen ware, das Strafrecht jener Bereiche, deren
administrative Regelung im eigenen Wirkungsbereich liegt und daher eine aullergemeindliche Instanz ausschldsse,
gleichfalls diesem Wirkungsbereich zuzuweisen.

Bei Prifung der Frage, ob durch Art. 118 Abs. 2 B-VG den Artikeln 11 Abs. 5 und 110 B-VG teilweise derogiert worden
sei, ist zu erwagen, dass in der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962 Anderungen friiherer
Verfassungsbestimmungen ausdricklich normiert sind. So ist etwa die Durchbrechung des Prinzips des Art. 20 B-VG im
Art. 118 Abs. 4 B-VG ausdruicklich verflgt worden und nicht etwa nur aus dem Wesen des eigenen Wirkungsbereiches
abzuleiten. Art. 118 Abs. 4 B-VG bringt klar zum Ausdruck, dass nun auch im Bereich der Bundesvollziehung ein
selbststandiger Wirkungsbereich der Gemeinden gegeben sein kdnne, was bisher verfassungsrechtlich nicht mdglich
war, da die Vollziehung des Bundes nur in mittelbarer oder unmittelbarer Bundesverwaltung stattfinden konnte. Auch
§ 5 der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962, BGBI. Nr. 205/1962, enthalt im Abs. 2 eine ausdruckliche Regelung
Uber das AuBerkrafttreten von Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes bzw. der
Verfassungsubergangsgesetze. Dies sind Hinweise darauf, dass eine bloRe Derogation gegenlber Verfassungsnormen
nicht in der Methode des Verfassungsgesetzgebers gelegen war. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis
vom 15. Oktober 1966, G 16/66, in Art. 15 Abs. 3 B-VG eine Sondervorschrift erblickt, die eine Ausnahme von den
generellen Vorschriften betreffend den eigenen Wirkungsbereich begriinde, hat also eine Derogation abgelehnt. Bei
Prifung der Frage, ob durch Artikel 118, Absatz 2, B-VG den Artikeln 11 Absatz 5 und 110 B-VG teilweise derogiert
worden sei, ist zu erwidgen, dass in der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962 Anderungen friherer
Verfassungsbestimmungen ausdricklich normiert sind. So ist etwa die Durchbrechung des Prinzips des Artikel 20, B-
VG im Artikel 118, Absatz 4, B-VG ausdrticklich verfligt worden und nicht etwa nur aus dem Wesen des eigenen
Wirkungsbereiches abzuleiten. Artikel 118, Absatz 4, B-VG bringt klar zum Ausdruck, dass nun auch im Bereich der
Bundesvollziehung ein selbststandiger Wirkungsbereich der Gemeinden gegeben sein konne, was bisher
verfassungsrechtlich nicht moéglich war, da die Vollziehung des Bundes nur in mittelbarer oder unmittelbarer
Bundesverwaltung stattfinden konnte. Auch Paragraph 5, der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962,
Bundesgesetzblatt Nr. 205 aus 1962,, enthalt im Absatz 2, eine ausdruckliche Regelung Uber das AuRerkrafttreten von
Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes bzw. der Verfassungsiibergangsgesetze. Dies sind Hinweise darauf,
dass eine blolRe Derogation gegenuber Verfassungsnormen nicht in der Methode des Verfassungsgesetzgebers
gelegen war. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 15. Oktober 1966, G 16/66, in Artikel 15, Absatz
3, B-VG eine Sondervorschrift erblickt, die eine Ausnahme von den generellen Vorschriften betreffend den eigenen
Wirkungsbereich begriinde, hat also eine Derogation abgelehnt.

Da Art. 11 Abs. 5 B-VG und Art. 110 B-VG neben den Bestimmungen des Art. 118 uneingeschrankt Verfassungsinhalt
sind, so erscheint es entscheidend, dass in diesen Bestimmungen eine Wertung des Verwaltungsstrafrechtes sichtbar
wird, die fur die Beurteilung der Frage, ob Strafsachen Angelegenheiten sind, die im Uberwiegenden Interesse der in
der Gemeinde verkorperten ortlichen Gemeinschaft liegen, sehr bedeutungsvoll ist und fir die Verneinung dieser
Frage spricht. Da Artikel 11, Absatz 5, B-VG und Artikel 110, B-VG neben den Bestimmungen des Artikel 118,
uneingeschrankt Verfassungsinhalt sind, so erscheint es entscheidend, dass in diesen Bestimmungen eine Wertung
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des Verwaltungsstrafrechtes sichtbar wird, die flr die Beurteilung der Frage, ob Strafsachen Angelegenheiten sind, die
im Uberwiegenden Interesse der in der Gemeinde verkdrperten ortlichen Gemeinschaft liegen, sehr bedeutungsvoll ist
und far die Verneinung dieser Frage spricht.

Auch aus Art. 5 der Europdischen Menschenrechtskonvention, BGBI. Nr. 210/1958, kénnte mittelbar ein Anhaltspunkt
far die Losung der gegenstandlichen Frage gewonnen werden. Die Konvention ist nur unter dem Vorbehalt ratifiziert
worden, dass die Bestimmungen des Art. 5 mit der Maligabe angewendet wirden, dass die in den
Verwaltungsverfahrensgesetzen, BGBI. Nr. 172/1950, vorgesehenen Malinahmen des Freiheitsentzuges unter der in
der &sterreichischen Bundesverfassung vorgesehenen nachprifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof
oder den Verfassungsgerichtshof unberihrt bleiben. Damit ist die bestehende Rechtslage gedeckt, so auch deren
Verénderungen, soweit sie im Hinblick auf das im Art. 5 MRK geschltzte Rechtsgut eine Verbesserung des Schutzes
darstellen oder von diesem Standpunkt aus irrelevant sind. Eine Verschlechterung der durch den Vorbehalt
gesicherten Osterreichischen Regelung im Sinn einer Beeintrachtigung des Schutzes fir das Rechtsgut der Freiheit und
Sicherheit erscheint aber nicht zuldssig. Somit ist die weit gehende Ubertragung des Strafrechtes in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde, die Behandlung einer das Recht auf Freiheit und Sicherheit beriihrenden Straftatigkeit
als ortliche Angelegenheit in ihrer Auswirkung mit den tbernommenen Verpflichtungen kaum vereinbar. Da namlich
der Bundesverfassungsgesetzgeber Uber die aufschiebende Wirkung der Vorstellung nach Art. 119 a Abs. 5 der
Gemeindeverfassungsnovelle nichts gesagt hat und auch sonst keinerlei Bindung in dieser Hinsicht begriindet wurde,
wlrde die Annahme, dass die Gemeinden das Verwaltungsstrafrecht im eigenen Wirkungsbereich austben, dazu
fUhren, dass der Rechtsschutz eine Beeintrachtigung erfahren hatte. Somit ist eine Auslegung abzulehnen, die zu
diesem Ergebnis fuhren wirde. Auch aus Artikel 5, der Europdischen Menschenrechtskonvention,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, kdnnte mittelbar ein Anhaltspunkt fur die Losung der gegenstandlichen Frage
gewonnen werden. Die Konvention ist nur unter dem Vorbehalt ratifiziert worden, dass die Bestimmungen des Artikel
5, mit der MaRgabe angewendet wiirden, dass die in den Verwaltungsverfahrensgesetzen, Bundesgesetzblatt Nr. 172
aus 1950,, vorgesehenen Malinahmen des Freiheitsentzuges unter der in der Osterreichischen Bundesverfassung
vorgesehenen nachprifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof oder den Verfassungsgerichtshof
unberthrt bleiben. Damit ist die bestehende Rechtslage gedeckt, so auch deren Veranderungen, soweit sie im Hinblick
auf das im Artikel 5, MRK geschitzte Rechtsgut eine Verbesserung des Schutzes darstellen oder von diesem
Standpunkt aus irrelevant sind. Eine Verschlechterung der durch den Vorbehalt gesicherten dsterreichischen Regelung
im Sinn einer Beeintrachtigung des Schutzes flr das Rechtsgut der Freiheit und Sicherheit erscheint aber nicht zulassig.
Somit ist die weit gehende Ubertragung des Strafrechtes in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde, die
Behandlung einer das Recht auf Freiheit und Sicherheit beriihrenden Straftatigkeit als ortliche Angelegenheit in ihrer
Auswirkung mit den Gbernommenen Verpflichtungen kaum vereinbar. Da namlich der Bundesverfassungsgesetzgeber
Uber die aufschiebende Wirkung der Vorstellung nach Artikel 119, a Absatz 5, der Gemeindeverfassungsnovelle nichts
gesagt hat und auch sonst keinerlei Bindung in dieser Hinsicht begriindet wurde, wirde die Annahme, dass die
Gemeinden das Verwaltungsstrafrecht im eigenen Wirkungsbereich austiben, dazu fihren, dass der Rechtsschutz eine
Beeintrachtigung erfahren hatte. Somit ist eine Auslegung abzulehnen, die zu diesem Ergebnis fihren wirde.

Die bisher angestellten Erwagungen fuhren den Verwaltungsgerichtshof zu der Anschauung, dass der Begriff der
ortlichen Baupolizei das Baustrafrecht nicht umfasst, dass ferner die Zugehdrigkeit des Baustrafrechtes zum eigenen
Wirkungsbereich auch nicht aus Art. 118 Abs. 2 B-VG hervorgeht und dass somit die Zustandigkeit der belangten
Behorde als Verwaltungsstrafbehdrde zweiter Instanz in Baustrafsachen auch nach dem Wirksamwerden der Bundes-
Verfassungsgesetznovelle 1962 noch weiterhin als gegeben anzusehen ist. Die bisher angestellten Erwagungen fuhren
den Verwaltungsgerichtshof zu der Anschauung, dass der Begriff der ortlichen Baupolizei das Baustrafrecht nicht
umfasst, dass ferner die Zugehorigkeit des Baustrafrechtes zum eigenen Wirkungsbereich auch nicht aus Artikel 118,
Absatz 2, B-VG hervorgeht und dass somit die Zustandigkeit der belangten Behorde als Verwaltungsstrafbehoérde
zweiter Instanz in Baustrafsachen auch nach dem Wirksamwerden der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962 noch
weiterhin als gegeben anzusehen ist.

In der Sache selbst ist das Folgende zu sagen:

Gemald 8 129 Abs. 2 der Bauordnung fur Wien hat der EigentiUmer (jeder Miteigentimer) daflr zu sorgen, dass die
Baulichkeit und die dazugehdrigen Anlagen ... in gutem, der Baubewilligung und den Vorschriften dieser Bauordnung
entsprechendem Zustand erhalten werden. Gemal 8 135 Abs. 3 desselben Gesetzes ist, wer die Verwaltung eines
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Gebdudes ausubt, fur Verletzungen der dem Eigentimer durch dieses Gesetz oder eine dazu erlassene Verordnung
auferlegten Pflichten an dessen Stelle verantwortlich, wenn die Tat ohne Veranlassung und Vorwissen des Eigentimers
begangen wurde. GemaR Paragraph 129, Absatz 2, der Bauordnung fuir Wien hat der Eigentimer (jeder Miteigentimer)
dafur zu sorgen, dass die Baulichkeit und die dazugehdrigen Anlagen ... in gutem, der Baubewilligung und den
Vorschriften dieser Bauordnung entsprechendem Zustand erhalten werden. Gemafld Paragraph 135, Absatz 3,
desselben Gesetzes ist, wer die Verwaltung eines Gebaudes ausubt, fur Verletzungen der dem Eigentimer durch
dieses Gesetz oder eine dazu erlassene Verordnung auferlegten Pflichten an dessen Stelle verantwortlich, wenn die Tat
ohne Veranlassung und Vorwissen des Eigentimers begangen wirde.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedeuten die Worte "ohne Veranlassung und Vorwissen des
Eigentimers", dass der Tatbestand nicht erfillt ist, wenn der Hauseigentimer, obwohl er wusste, dass eine
Verpflichtung zur Beseitigung von Baugebrechen besteht, den Hausverwalter an der Erflllung dieser Verpflichtung in
irgendeiner Weise gehindert hat (vgl. die Erkenntnisse vom 18. Janner 1963, Slg. N. F. Nr. 5947 (A), vom
21. Janner 1963, ZI. 886/62, und vom 23. Marz 1964, ZI. 537/63). Die belangte Behérde konnte nach der Aussage des
Gatten der Hauseigentimerin annehmen, dass eine Behinderung des Beschwerdefiihrers durch die Hauseigentimerin
nicht erfolgte. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedeuten die Worte "ohne Veranlassung und
Vorwissen des Eigentiimers", dass der Tatbestand nicht erflllt ist, wenn der Hauseigentiimer, obwohl er wusste, dass
eine Verpflichtung zur Beseitigung von Baugebrechen besteht, den Hausverwalter an der Erfullung dieser Verpflichtung
in irgendeiner Weise gehindert hat vergleiche die Erkenntnisse vom 18. Janner 1963, Slg. N. F. Nr. 5947 (A), vom
21. Janner 1963, ZI. 886/62, und vom 23. Marz 1964, ZI. 537/63). Die belangte Behtrde konnte nach der Aussage des
Gatten der Hauseigentimerin annehmen, dass eine Behinderung des Beschwerdefiihrers durch die Hauseigentimerin
nicht erfolgte.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 16. Janner 1958, ZI.
1047/57) handelt es sich bei der Verwaltungstbertretung nach § 129 Abs. 2 der Bauordnung fir Wien um ein
Ungehorsamsdelikt. Es zieht daher die blof3e Nichtbefolgung des Gebotes, das Gebdude in gutem Zustand zu erhalten,
Strafe nach sich, wenn nicht bewiesen wird, dass die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne Verschulden
unmoglich gewesen ist. Wenn die Behdrde annehmen konnte, dass das gegenstandliche Haus wahrend der Tatzeit
Baugebrechen aufgewiesen hat, musste sich der nach &8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG vorgesehene, zur Straflosigkeit
fihrende Entlastungsbeweis darauf beziehen, dass alles in den Kraften des Beschuldigten Stehende unternommen
wurde, um das Baugebrechen in kirzester Frist zu beseitigen (vgl. das Erkenntnis vom 4. Juli 1961, ZI. 99/61). Der
Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass es ihm oblag, einen Entlastungsbeweis zu liefern, ist aber offenbar der
Anschauung, dass ihm dies entgegen der Annahme der belangten Behorde gelungen sei. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , das Erkenntnis vom 16. Janner 1958, ZI. 1047/57) handelt es
sich bei der Verwaltungsubertretung nach Paragraph 129, Absatz 2, der Bauordnung fur Wien um ein
Ungehorsamsdelikt. Es zieht daher die blof3e Nichtbefolgung des Gebotes, das Gebdude in gutem Zustand zu erhalten,
Strafe nach sich, wenn nicht bewiesen wird, dass die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne Verschulden
unmoglich gewesen ist. Wenn die Behérde annehmen konnte, dass das gegenstandliche Haus wahrend der Tatzeit
Baugebrechen aufgewiesen hat, musste sich der nach Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG vorgesehene, zur
Straflosigkeit fihrende Entlastungsbeweis darauf beziehen, dass alles in den Kraften des Beschuldigten Stehende
unternommen wurde, um das Baugebrechen in kirzester Frist zu beseitigen vergleiche das Erkenntnis vom
4. Juli 1961, ZI. 99/61). Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass es ihm oblag, einen Entlastungsbeweis zu liefern, ist
aber offenbar der Anschauung, dass ihm dies entgegen der Annahme der belangten Behdrde gelungen sei.

Er fUhrt dazu im einzelnen zunéachst aus, die belangte Behdrde habe Ubersehen, dass die von ihm beauftragte Firma F
nach den von ihm vorgelegten Rechnungen bereits am 12. Juni 1963 die argsten Schaden an der Schieferbedeckung
provisorisch behoben und dass dann mit Rechnung vom 30. September 1963 gemdall dem Offert vom 10. Juli 1963 die
komplette Reparatur in Rechnung gestellt worden sei. Der von der Magistratsabteilung erstellte Bericht vom
7.Janner 1964 enthalte nur eine Stellungnahme zu der ersten Rechnung, sodass die Ubrigen Dachreparaturarbeiten,
die gleichfalls im Tatzeitraum durchgefUhrt wurden, zu Unrecht auller Betracht gelassen worden seien. Diese
Darstellung der Beschwerde stimmt mit der Aktenlage nicht Gberein. In dem Bericht der Magistratsabteilung 36 ist die
zweite Rechnung nicht Ubersehen worden. Es wurde in diesem Bericht gesagt, dass die schadhafte Dacheindeckung
nur teilweise durch die Neueindeckung von ca. 90 m2 Dachhaut mit Strangfalzziegeln instandgesetzt worden sei. Die



sonstigen Schaden an der verbliebenen alten Schiefereindeckung seien nicht behoben worden. Die in der ersten
Rechnung der Firma F angeflhrten Arbeiten hatten keine Auftragserfillung dargestellt, da sie génzlich ungenigend
gewesen seien. Dazu kommt, dass der Vertreter des Beschwerdeflhrers bei seiner letzten Einvernahme ausdrucklich
eingeraumt hat, die erste Arbeit der Firma F habe nur einen vorlaufigen Charakter gehabt. Schon damals sei der
Auftrag erteilt gewesen, nach Vorhandensein der erforderlichen Mittel das ganze Dach einzudecken. Diese Arbeit sei
dann im Herbst 1964 geleistet worden. Der Vertreter des Beschwerdefuhrers fUhrte selbst an, dass dieses Geschehen
auBerhalb des Tatzeitraumes gelegen sei.

Ferner bringt der Beschwerdefihrer vor, er habe bereits am 16. Juli 1963 den Auftrag gegeben, die Abschlussdecke in
konsensmaRigen Zustand zu versetzen. Ganz abgesehen von den spater zu erdrternden finanziellen Fragen sei die
Instandsetzung der Abschlussdecke erst nach durchgefuhrter Dachreparatur moglich gewesen; kein Professionist
kénne einem Auftrag sofort entsprechen, sondern muisse die Durchfiihrung von Arbeiten mit den Ubrigen ihm
erteilten Auftragen abstimmen. Der Beschwerdefiihrer habe jedenfalls die Auftragserteilung fristgerecht
vorgenommen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 4. Juli 1961, ZI. 99/61, ausgesprochen, der
Auftrag zur Beseitigung eines Baugebrechens misse so rechtzeitig erteilt werden, dass es nicht des Einschreitens der
Baubehorde bedirfe, um den Verpflichteten an seine Aufgabe zu erinnern. Da der angenommene Tatzeitraum nach
der Erteilung, des baupolizeilichen Auftrages gelegen ist, ist freilich dieser Gedanke, der an die Unabhéangigkeit der
Verpflichtung von der Auftragserteilung anknlpft, hier nicht anwendbar. Doch hat der Verwaltungsgerichtshof in dem
zuletzt angefuhrten Erkenntnis auch gesagt, dass die Auftragserteilung noch nicht ausreiche, um die Schuldlosigkeit
darzutun. Es muss vielmehr auch auf die Auswahl und Beaufsichtigung des Beauftragten und darauf ankommen, dass
der Erfillung des Auftrages entsprechend nachgegangen wird. Zu diesem Thema, hat aber der Beschwerdefihrer
nichts Bestimmtes vorgebracht oder unter Beweis gestellt.

Der Beschwerdefiuhrer macht aber auch geltend, er sei nicht in der Lage gewesen, die gesamten Arbeiten, deren
Unterlassung im Tatzeitraum ihm zur Last gelegt werde, zu finanzieren. Wie er in seinem Schreiben vom
7. Dezember 1965 ausgefihrt habe, habe das Haus einen jahrlichen Zins von 29.264,-- S; der zehnjahrige Ertrag mache
sohin S 292.640,-- aus. Eine Zinserhdhung gemal & 7 Mietengesetz ware nur bewilligt worden, wenn das Erfordernis
den zehnjahrigen Jahresertrag Uberschritten hatte. Dies sei aber nicht der Fall gewesen. Somit habe keine Méglichkeit
bestanden, mit Aussicht auf Erfolg einen Antrag gemaR § 7 Mietengesetz zu stellen. Auch sei die belangte Behérde zu
Unrecht davon ausgegangen, dass die Liegenschaft unbelastet sei. Diese Annahme sei, wie dies aus der der
Beschwerde beigelegten Bestatigung des Jupiter Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit hervorgehe, unrichtig. Die
Liegenschaft sei vielmehr mit 3 Darlehen in der Héhe von S 25.000,--, 27.000,-- und 50.000,-- sowie einer Leibrente von
S 2.500,-- belastet gewesen. Mit dem Schuldschein vom 4. Oktober 1963 seien diese drei Darlehen konvertiert worden
und es sei dann die Eintragung neuerlich erfolgt. Die belangte Behdrde habe also zu Unrecht aus dem Datum des
Schuldscheines geschlossen, dass es moglich gewesen wadre, ein Darlehen aufzunehmen. Trotz dieser an sich
aussichtslosen Lage hatten sich die Hauseigentimerin und der Beschwerdefihrer um die Mittelbeschaffung bemuht
und der Beschwerdeflhrer habe aus eigenem S 140.000,-- beigestellt. Die Hauseigentimer hatten insgesamt fur die
Instandsetzung des Hauses aus eigener Tasche S 250.000,-- aufgewendet. Aus wirtschaftlichen Grinden hatte die
Firma F, der bereits der gesamte Auftrag erteilt gewesen sei, die jedoch auch arbeitsmaRig nicht in der Lage gewesen
sei, die gesamte Dachreparatur auf einmal durchzufiihren, zunachst die argsten Schaden provisorisch behoben. Wie
aus den vorgelegten Rechnungen vom 18. Janner 1965 und vom 22. Dezember 1964 hervorgehe, seien vom
Beschwerdefiihrer selbst weitere Betrage vorgestreckt worden. Die Hauseigentimer hatten insgesamt weit mehr an
Instandsetzungsarbeiten durchgefihrt als den Auftragen entsprochen habe, dies freilich nach Maligabe der
vorhandenen Mittel und der Arbeitskapazitat der beauftragten Firma. Demnach sei in jeder Hinsicht versucht worden,
dem Auftrag zu entsprechen. Von einer vorsatzlichen oder fahrldssigen Unterlassung konne keine Rede sein. Der
Beschwerdefihrer macht aber auch geltend, er sei nicht in der Lage gewesen, die gesamten Arbeiten, deren
Unterlassung im Tatzeitraum ihm zur Last gelegt werde, zu finanzieren. Wie er in seinem Schreiben vom
7. Dezember 1965 ausgeflihrt habe, habe das Haus einen jahrlichen Zins von 29.264,-- S; der zehnjahrige Ertrag mache
sohin S 292.640,-- aus. Eine Zinserhohung gemall Paragraph 7, Mietengesetz ware nur bewilligt worden, wenn das
Erfordernis den zehnjahrigen Jahresertrag tUberschritten hatte. Dies sei aber nicht der Fall gewesen. Somit habe keine
Moglichkeit bestanden, mit Aussicht auf Erfolg einen Antrag gemal? Paragraph 7, Mietengesetz zu stellen. Auch sei die
belangte Behdrde zu Unrecht davon ausgegangen, dass die Liegenschaft unbelastet sei. Diese Annahme sei, wie dies
aus der der Beschwerde beigelegten Bestatigung des Jupiter Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit hervorgehe,



unrichtig. Die Liegenschaft sei vielmehr mit 3 Darlehen in der Héhe von S 25.000,--, 27.000,-- und 50.000,-- sowie einer
Leibrente von S 2.500,-- belastet gewesen. Mit dem Schuldschein vom 4. Oktober 1963 seien diese drei Darlehen
konvertiert worden und es sei dann die Eintragung neuerlich erfolgt. Die belangte Behdrde habe also zu Unrecht aus
dem Datum des Schuldscheines geschlossen, dass es méglich gewesen ware, ein Darlehen aufzunehmen. Trotz dieser
an sich aussichtslosen Lage hatten sich die Hauseigentimerin und der Beschwerdefthrer um die Mittelbeschaffung
bemiht und der Beschwerdeflhrer habe aus eigenem S 140.000,-- beigestellt. Die Hauseigentimer hatten insgesamt
fur die Instandsetzung des Hauses aus eigener Tasche S 250.000,-- aufgewendet. Aus wirtschaftlichen Grinden hatte
die Firma F, der bereits der gesamte Auftrag erteilt gewesen sei, die jedoch auch arbeitsmaRig nicht in der Lage
gewesen sei, die gesamte Dachreparatur auf einmal durchzuflhren, zundchst die drgsten Schaden provisorisch
behoben. Wie aus den vorgelegten Rechnungen vom 18. Janner 1965 und vom 22. Dezember 1964 hervorgehe, seien
vom BeschwerdeflUhrer selbst weitere Betrage vorgestreckt worden. Die Hauseigentimer hatten insgesamt weit mehr
an Instandsetzungsarbeiten durchgefihrt als den Auftrdgen entsprochen habe, dies freilich nach Maligabe der
vorhandenen Mittel und der Arbeitskapazitat der beauftragten Firma. Demnach sei in jeder Hinsicht versucht worden,
dem Auftrag zu entsprechen. Von einer vorsatzlichen oder fahrlassigen Unterlassung kénne keine Rede sein.

Der Verwaltungsgerichtshof ist nun der Anschauung, dass, da, der Beschwerdefiihrer seine Behinderung durch die
Belastung der Liegenschaft behauptet hatte und das Datum des Schuldscheines keineswegs zwingend erschlieBen liel3,
die Belastung sei in Wahrheit kein Hindernis flir Kreditaufnahmen gewesen, objektiv eine Ergdnzungsbedirftigkeit des
Sachverhaltes feststellbar ist. Die Verscheibung der Beweislast kann nicht bedeuten, dass das zum Nachweis der
Schuldlosigkeit unterbreitete Tatsachenvorbringen schon bis in das letzte Detail vollstandig sein muss, und eine
Erorterung der Beweislage mit dem Beschuldigten unter allen Umstanden entbehrlich ist. Nun hat die belangte
Behorde in der Gegenschrift allerdings auch vorgebracht, dass die Finanzierung jedenfalls durch die Verpfandung der
eingehenden Mietzinse rechtzeitig und ausreichend moglich gewesen ware. Dazu konnte der Beschwerdeflhrer aber
nicht Stellung nehmen, da diese Erwagung im angefochtenen Bescheid nicht enthalten war; dieser war vielmehr
vorwiegend auf die Verwertung des Datums des Schuldscheines gestlitzt.

Selbst wenn sich aber herausstellen sollte, dass der in der Gegenschrift bezeichnete Weg der Finanzierung gangbar
gewesen ware, so kdnnte doch die Frage der Belastung fir die Beurteilung des Strafausmales allenfalls
bedeutungsvoll sein. Der Beschwerdeflhrer hat darauf hingewiesen, der Umstand, dass er fir die Reparaturen selbst
Kapital vorgeschossen habe und dass sein Unternehmen nach Auskunft des Bezirksvorstehers ein besonders
bewdhrtes sei, sei auer acht gelassen worden. In der Tat fallt es auf, dass bei der Strafzumessung ausschlieRlich
Erschwerungsgriinde berucksichtigt wurden, obwohl nach dem Sachverhalt auch Milderungsgriinde in Betracht
kommen konnten. Der Verwaltungsgerichtshof ist also der Anschauung, dass zunachst hinsichtlich der flr die
Beurteilung der Schuld maRgebenden Umstande eine Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes gegeben ist, die aber
selbst dann, wenn die Schuld auf Grund des in der Gegenschrift angefihrten Argumentes jedenfalls zu bejahen ware,
far die Strafzumessung ins Gewicht fallen kdnnte.

Der angefochtene Bescheid musste somit gemald § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 VwWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben werden. Der angefochtene Bescheid musste somit gemalR
Paragraph 42, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2, VwWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben werden.

Der Beschwerdefihrer hat in der Beschwerde den Zuspruch der Verfahrenskosten "im Sinne des Gesetzes" begehrt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Beschluss vom 9. Marz 1967, ZI. 963/66, Erwagungen Uber die Bedeutung
der in 8 59 Abs. 2 letzter Satz VwGG 1965 enthaltenen Vorschrift Gber die Begrindungspflicht bezlglich der
Kostenantrage angestellt. Er war der Meinung, dass das Fehlen einer formlichen Begrindung und auch der Benennung
der Art des Aufwandes oder der Angabe der Kostensumme dem Erfolg des Antrages nicht schadlich sein kdnne, wenn
die Art des Aufwandes oder die Summe sich nach der Lage des Falles von selbst ergaben. Im vorliegenden kann das
nur fur den Schriftsatzaufwand infolge seiner Pauschalierung angenommen werden (88 47, 48, 49 Abs. 1 bis 4 VWGG
1965, BGBI. Nr. 2/1965, und Art. | Punkt A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965,
BGBI. Nr. 4/1965). Danach ergibt sich ein Kostenpauschale von S 1.000,--. Der Verwaltungsgerichtshof ist jedoch nicht
der Anschauung, dass die nichtpauschalierten Kosten, als welche im vorliegenden Fall die Stempelgebuhren in
Betracht kommen, bei dem Mangel einer naheren Begriindung des Antrages zu gewahren waren. (vgl. hiezu den
hg. Beschluss vom 14. September 1967, ZI. 1851/66). Der Beschwerdefiihrer hat in der Beschwerde den Zuspruch der
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Verfahrenskosten "im Sinne des Gesetzes" begehrt. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Beschluss vom 9. Marz
1967, ZI. 963/66, Erwagungen Uber die Bedeutung der in Paragraph 59, Absatz 2, letzter Satz VwWGG 1965 enthaltenen
Vorschrift Uber die Begrindungspflicht bezlglich der Kostenantrage angestellt. Er war der Meinung, dass das Fehlen
einer formlichen Begrindung und auch der Benennung der Art des Aufwandes oder der Angabe der Kostensumme
dem Erfolg des Antrages nicht schadlich sein kdnne, wenn die Art des Aufwandes oder die Summe sich nach der Lage
des Falles von selbst ergaben. Im vorliegenden kann das nur fur den Schriftsatzaufwand infolge seiner Pauschalierung
angenommen werden (Paragraphen 47, 48, 49, Absatz eins bis 4 VWGG 1965, Bundesgesetzblatt Nr. 2 aus 1965,, und
Artikel rémisch eins, Punkt A Ziffer eins, der Verordnung des Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965,
Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1965,). Danach ergibt sich ein Kostenpauschale von S 1.000,--. Der Verwaltungsgerichtshof
ist jedoch nicht der Anschauung, dass die nichtpauschalierten Kosten, als welche im vorliegenden Fall die
Stempelgebthren in Betracht kommen, bei dem Mangel einer naheren Begriindung des Antrages zu gewahren waren.
vergleiche , hiezu den hg. Beschluss vom 14. September 1967, ZI. 1851/66).

Wien, am 28. November 1967
Schlagworte
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