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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden, Senatsprasidenten Dr. Borotha,und die Hofrate Dr. Striebl,
Dr. Skorjanec, Dr. Schmelz und Dr. Rath als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers, prov. Regierungsoberkommissars
Dr. Schatzmann, Uber die Beschwerde der BD in W, vertreten durch Dr. Peter Karl Wolf, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Neutorgasse 12, gegen den Bescheid des Bundesministeriums fir Handel und Wiederaufbau vom 13. Oktober 1965,
ZI. 157.903-1V-23/65, betreffend Zurlicklegung einer Gewerbeberechtigung, nach Durchfihrung einer Verhandlung,
und zwar nach Anhorung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfliihrungen des Vertreters der Beschwerde,
Rechtsanwaltes Dr. Peter Karl Wolf, und des Vertreters der belangten Behdrde, Dr. WK, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 790,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Die Beschwerdefuhrerin war auf Grund eines vom Magistratischen Bezirksamt fur den 4. Wiener Gemeindebezirk am
4. Juni 1922 ausgestellten Gewerbescheines (Rg. ZI. 17.482/f MBA/IV) zur Auslbung des Gewerbes:
~Marktviktualienhandel nach MaRgabe der marktbehdrdlichen Zulassungserklarung” im Standort Wien, X-Markt,
Z. 601-603, Gr. 34, berechtigt. Nach einer Eintragung des ,Hauptverwaltungs- und Organisationsamtes der
Gemeindeverwaltung des Reichsgaues Wien” vom 20. Februar 1940 auf der Rlckseite des Gewerbescheines war ,laut
Bescheid des Reichskommissars fir die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich” vom
29. September 1939 der ,Umfang der umseitigen Gewerbeberechtigung auf Einzelhandel mit Marktviktualien
eingeschrankt” worden. Die Standortbezeichnung war am 10. November 1948 insofern ,richtiggestellt” worden, als die
nahere Bezeichnung des Aufstellungsortes mit ,Z. 604" (anstelle Z. 601-603, Gr. 34) angegeben und dazu auf der
Ruckseite des Gewerbescheines vom Magistratischen Bezirksamt flr den 4./5. Bezirk festgehalten wurde: ,Amtlich
richtiggestellt laut Bestatigung der M. Abt. 59-M. A. X Markt vom 9. November 1948. Am 29. Dezember 1964
Uberreichte die Beschwerdefiihrerin den Gewerbeschein dem zuletzt genannten Magistratischen Bezirksamt mit
folgender handschriftlicher Erklarung auf dessen Rickseite: ,Ilch lege den Gewerbeschein zurick mit
31. Dezember 1964, BD“. Am 18. Janner 1965 wurde mit ihr eine Niederschrift aufgenommen, derzufolge sie zur
Kenntnis nahm, daB ihre Zurticklegung der Gewerbeberechtigung erst nach Einstellung von vier noch aufrechten
Exekutionsbewilligungen zur Kenntnis genommen werden kénne, sie sich mit dem Exekutionsgericht Wien ins
Einvernehmen setzen und ,wenn moglich die Einstellung der Exekutionen bis langstens 12. Februar 1965 dem
Magistratischen Bezirksamt vorlegen werde”. Da, wie aus mit der Beschwerdeflhrerin bzw. ihrem bevollmachtigten
Vertreter am 9. Februar 1965 bzw. 24. Marz 1965 aufgenommenen Niederschriften hervorgeht, die Glaubiger, welche
die Pfandungen seinerzeit erwirkt hatten - die. Exekutionsbewilligungen stammten aus den Jahren 1935 und 1937 -
zum Teil nicht eruiert werden konnten und fir sie ein Kurator bestellt werden muBte, verzdgerte sich die Beibringung
der BeschlUsse Uber die Einstellung der Exekutionen. Der letzte Einstellungsbeschlu des Exekutionsgerichtes Wien
(vom 1. Juni 1965) wurde dem Magistratischen Bezirksamt am 2. Juni 1965 Ubermittelt. Am gleichen Tag erlieB diese
Behorde einen Bescheid, mit dem gemdR & 144 Abs. 7 GewO die Zurlicklegung der in Rede stehenden
Gewerbeberechtigung mit Wirksamkeit vom 1. Juni 1965 zur Kenntnis genommen wurde. Der dagegen von der
Beschwerdefiihrerin eingebrachten Berufung, in der sie sich dagegen wandte, daR die Zurlcklegung der
Gewerbeberechtigung nicht mit dem Tag, den sie in der Rucklegungserklarung angegeben, sondern erst mit
1. Juni 1965 zur Kenntnis genommen wurde, gab das Bundesministerium fur Handel und Wiederaufbau mit seinem
Bescheid vom 13. Oktober 1965 nicht Folge.Die Beschwerdeflhrerin war auf Grund eines vom Magistratischen
Bezirksamt fUr den 4. Wiener Gemeindebezirk am 4. Juni 1922 ausgestellten Gewerbescheines (Rg. ZI. 17.482/f MBA/IV)
zur Auslbung des Gewerbes: ,Marktviktualienhandel nach MaRgabe der marktbehérdlichen Zulassungserklarung” im
Standort Wien, X-Markt, Ziffer 601 -, 603, Gr. 34, berechtigt. Nach einer Eintragung des ,Hauptverwaltungs- und
Organisationsamtes der Gemeindeverwaltung des Reichsgaues Wien” vom 20. Februar 1940 auf der Riickseite des
Gewerbescheines war ,laut Bescheid des Reichskommissars fiir die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen
Reich” vom 29. September 1939 der ,Umfang der umseitigen Gewerbeberechtigung auf Einzelhandel mit
Marktviktualien eingeschrankt” worden. Die Standortbezeichnung war am 10. November 1948 insofern ,richtiggestellt”
worden, als die ndhere Bezeichnung des Aufstellungsortes mit ,Z. 604" (anstelle Ziffer 601 -, 603,, Gr. 34) angegeben
und dazu auf der Rickseite des Gewerbescheines vom Magistratischen Bezirksamt fiir den 4./5. Bezirk festgehalten
wurde: ,Amtlich richtiggestellt laut Bestatigung der M. Abt. 59-M. A. X Markt vom 9. November 1948." Am
29. Dezember 1964 Uberreichte die Beschwerdeflihrerin den Gewerbeschein dem zuletzt genannten Magistratischen
Bezirksamt mit folgender handschriftlicher Erklarung auf dessen Rickseite: ,Ich lege den Gewerbeschein zuriick mit
31. Dezember 1964, BD". Am 18. Janner 1965 wurde mit ihr eine Niederschrift aufgenommen, derzufolge sie zur
Kenntnis nahm, daR ihre Zurlicklegung der Gewerbeberechtigung erst nach Einstellung von vier noch aufrechten
Exekutionsbewilligungen zur Kenntnis genommen werden kénne, sie sich mit dem Exekutionsgericht Wien ins
Einvernehmen setzen und ,wenn moglich die Einstellung der Exekutionen bis langstens 12. Februar 1965 dem
Magistratischen Bezirksamt vorlegen werde”. Da, wie aus mit der Beschwerdeflhrerin bzw. ihrem bevollmachtigten
Vertreter am 9. Februar 1965 bzw. 24. Marz 1965 aufgenommenen Niederschriften hervorgeht, die Glaubiger, welche
die Pfandungen seinerzeit erwirkt hatten - die. Exekutionsbewilligungen stammten aus den Jahren 1935 und 1937 -



zum Teil nicht eruiert werden konnten und fir sie ein Kurator bestellt werden mulite, verzdgerte sich die Beibringung
der Beschlusse Uber die Einstellung der Exekutionen. Der letzte Einstellungsbeschlul des Exekutionsgerichtes Wien
(vom 1. Juni 1965) wurde dem Magistratischen Bezirksamt am 2. Juni 1965 Ubermittelt. Am gleichen Tag erlie3 diese
Behorde einen Bescheid, mit dem gemal3 Paragraph 144, Absatz 7, GewO die Zurucklegung der in Rede stehenden
Gewerbeberechtigung mit Wirksamkeit vom 1. Juni 1965 zur Kenntnis genommen wurde. Der dagegen von der
Beschwerdefihrerin eingebrachten Berufung, in der sie sich dagegen wandte, dall die Zurlcklegung der
Gewerbeberechtigung nicht mit dem Tag, den sie in der Rucklegungserklarung angegeben, sondern erst mit
1. Juni 1965 zur Kenntnis genommen wurde, gab das Bundesministerium fiir Handel und Wiederaufbau mit seinem
Bescheid vom 13. Oktober 1965 nicht Folge.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der vorliegende Streit geht von den Bestimmungen des 8 144 Abs. 6 und 7 GewO aus. Diese lautenDer vorliegende

Streit geht von den Bestimmungen des Paragraph 144, Absatz 6, und 7 GewO aus. Diese lauten:

.Die Zurlcklegung (Anheimsagung) eines Gewerbes ist vom Gewerbetreibenden der Gewerbebehdrde sogleich

anzuzeigen.

Die Zurtcklegung (Anheimsagung) wird mit dem Tage wirksam, an welchem dieselbe bei der Gewerbebehotrde erster

Instanz erklart wird, beziehungsweise einlangt. Diese Anzeigen unterliegen nicht der Stempelpflicht.”

Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides soll nach Meinung der Beschwerdefuhrerin darin
gelegen sein, dal3 der eindeutige Wortlaut des § 144 Abs. 6 und 7 GewO fiur eine Kenntnisnahme der von ihr am
29. Dezember 1964 (protokollarisch) bei der Gewerbebehdrde erstatteten Anzeige mit Wirksamkeit ab einem anderen
Tag keinen Raum lasse. Die Gewerbebehdrde hatte bei konsequenter Verfolgung ihrer Rechtsauffassung aussprechen
mussen, daB die Zurlcklegung vom 29. Dezember 1964 unzuldssig sei. Ein solcher Bescheid sei aber nicht
ergangen.Eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides soll nach Meinung der Beschwerdeflihrerin
darin gelegen sein, dal3 der eindeutige Wortlaut des Paragraph 144, Absatz 6 und 7 GewO fur eine Kenntnisnahme der
von ihr am 29. Dezember 1964 (protokollarisch) bei der Gewerbebehdrde erstatteten Anzeige mit Wirksamkeit ab
einem anderen Tag keinen Raum lasse. Die Gewerbebehdérde hatte bei konsequenter Verfolgung ihrer
Rechtsauffassung aussprechen mussen, dal3 die Zurticklegung vom 29. Dezember 1964 unzuldssig sei. Ein solcher
Bescheid sei aber nicht ergangen.

Dem hat die belangte Behdrde, was das Tatsachliche anlangt, schon in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
entgegengehalten, dall die Rucklegung der Gewerbeberechtigung auf der Rickseite des Gewerbescheines mit
31. Dezember 1964 angegeben worden sei und diese schriftliche Erklarung am 29. Dezember 1964 beim
Magistratischen Bezirksamt fur den 4./5. Bezirk eingelangt sei. Es hatte demnach als Tag des Wirksamkeitsbeginnes der
von der Beschwerdefihrerin abgegebenen Erklarung nicht der 29. Dezember 1964 als der Tag, ,an welchem die
Zurucklegung bei der Gewerbebehdrde erster Instanz erklart wird” (von einer protokollarischen Erklarung gegenuber
der Gewerbebehdrde kann nach dem geschilderten Sachverhalt keine Rede sein) aber auch nicht als der Tag, ,an dem
die Rucklegungserklarung bei der Gewerbebehdrde erster Instanz einlangte”, angesehen werden durfen. Es hatte
demnach konform mit dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren nur der Tag, an welchem
nach dem Inhalt der Erkldrung die Gewerbeberechtigung als =zurlckgelegt gelten soll, als Tag ihres
Wirksamkeitsbeginnes bezeichnet werden durfen, weil ja primar die Willenserklarung des Gewerbeinhabers
mafRgebend zu sein hat und nur fir den Fall, daf3 sich der Tag des Wirksamkeitsbeginnes nicht schon daraus eindeutig
bestimmt, die im § 144 Abs. 7 GewO getroffene Regelung Platz greifen soll. Diese Bestimmung kann jedenfalls nicht
bedeuten, daR die Abgabe einer solchen Erklarung fir einen vor dem Einlangen der Erklarung bei der
Gewerbebehorde gelegenen Zeitpunkt Wirksamkeit erlangen kann. Voraussetzung dafir, daR eine rechtsgiltige
Willenserklarung vorliegt, ist freilich, dal der die Erklarung Abgebende eine nach der Rechtsordnung giiltige
Willenserklarung abgeben darf. Die belangte Behérde hat sich nun auf die bis zum 1. Juni 1965 aufrecht gewesenen
Exekutionsbewilligungen berufen, womit der Beschwerdeflhrerin als verpflichteten Partei das Verbot auferlegt
worden war, sich jeder Verfigung Uber das Gewerbe zu enthalten. Solange ein gerichtliches Verfigungsverbot
hinsichtlich der Gewerbeberechtigung bestehe - so fihrtdie belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides aus - durfe die Gewerbebehdrde die Zurlicklegung der Gewerbeberechtigung nicht zur Kenntnis nehmen.
Dieser Grundsatz ergebe sich aus der Einheit der Rechtsordnung als selbstverstandlich. Die belangte Behérde hat



somit in auf Grund der Bestimmungen der 88 331 ff EO erlassenen gerichtlichen Verfligungen (in entsprechenden
BeschlUssen des Exekutionsgerichtes Wien) eine in der Rechtsordnung begrindete Beschrankung der Willensfreiheit
des Gewerbeinhabers in Ansehung des Bestandes der Gewerbeberechtigung erblickt. Bezogen auf die von der
Beschwerdefiihrerin abgegebene Ricklegungserklarung mit dem darin enthaltenen Datum des Wirksamkeitsbeginnes
konnte die Zurkenntnisnahme mit dem spateren Datum (nach Einstellung der Exekutionsbewilligungen) nur bedeuten,
dafl? gegen die Zurkenntnisnahme der Zurlcklegungserklarung mit dem von der Beschwerdefiihrerin angegebenen
Wirksamkeitsbeginn ein gesetzliches Hindernis obwalte. Dadurch, daR3 die Gewerbebehérde dartuber keinen eigenen
Feststellungsbescheid erlassen hat, konnte die Beschwerdeflihrerin - unabhangig von der Beantwortung der Frage der
Zulassigkeit eines solchen Feststellungsbescheides - in keinem Recht verletzt sein. War ihr doch durch die Art der von
der Gewerbebehdrde erster Instanz getroffenen Entscheidung die Moglichkeit der Rechtsverteidigung nicht
genommen, wes nicht nur die gegen den erstinstanzlichen Bescheid ergriffene Berufung, sondern auch die gegen den
letztinstanzlichen Bescheid erhobene, zuldssige Verwaltungsgerichtshofbeschwerde beweist. Im (brigen weist die
belangte Behdrde zu diesem Punkt mit Recht in der Gegenschrift darauf hin, dal} die Beschwerdeflhrerin laut
Niederschrift vom 18. Janner 1965 von der von der Gewerbebehodrde in Aussicht genommenen Vorgangsweise in
Kenntnis gesetzt worden war, aber keinen Feststellungsbescheid im dargelegten Sinn begehrt hatte.Dem hat die
belangte Behorde, was das Tatsachliche anlangt, schon in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
entgegengehalten, dafl die Rucklegung der Gewerbeberechtigung auf der Riickseite des Gewerbescheines mit
31. Dezember 1964 angegeben worden sei und diese schriftliche Erklarung am 29. Dezember 1964 beim
Magistratischen Bezirksamt fiir den 4./5. Bezirk eingelangt sei. Es hatte demnach als Tag des Wirksamkeitsbeginnes der
von der BeschwerdefUhrerin abgegebenen Erklarung nicht der 29. Dezember 1964 als der Tag, ,an welchem die
Zurlcklegung bei der Gewerbebehdrde erster Instanz erklart wird” (von einer protokollarischen Erklarung gegenuber
der Gewerbebehdrde kann nach dem geschilderten Sachverhalt keine Rede sein) aber auch nicht als der Tag, ,an dem
die Rucklegungserklarung bei der Gewerbebehodrde erster Instanz einlangte”, angesehen werden duirfen. Es hatte
demnach konform mit dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren nur der Tag, an welchem
nach dem Inhalt der Erkldrung die Gewerbeberechtigung als zurlickgelegt gelten soll, als Tag ihres
Wirksamkeitsbeginnes bezeichnet werden durfen, weil ja primar die Willenserkldrung des Gewerbeinhabers
mafgebend zu sein hat und nur fir den Fall, daf3 sich der Tag des Wirksamkeitsbeginnes nicht schon daraus eindeutig
bestimmt, die im Paragraph 144, Absatz 7, GewO getroffene Regelung Platz greifen soll. Diese Bestimmung kann
jedenfalls nicht bedeuten, dal3 die Abgabe einer solchen Erklarung fir einen vor dem Einlangen der Erklarung bei der
Gewerbebehorde gelegenen Zeitpunkt Wirksamkeit erlangen kann. Voraussetzung dafir, daR eine rechtsgiltige
Willenserklarung vorliegt, ist freilich, dal der die Erklarung Abgebende eine nach der Rechtsordnung giiltige
Willenserklarung abgeben darf. Die belangte Behdrde hat sich nun auf die bis zum 1. Juni 1965 aufrecht gewesenen
Exekutionsbewilligungen berufen, womit der Beschwerdeflhrerin als verpflichteten Partei das Verbot auferlegt
worden war, sich jeder Verfigung Uber das Gewerbe zu enthalten. Solange ein gerichtliches Verfigungsverbot
hinsichtlich der Gewerbeberechtigung bestehe - so fuhrtdie belangte Behdrde in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides aus - durfe die Gewerbebehdrde die Zurlicklegung der Gewerbeberechtigung nicht zur Kenntnis nehmen.
Dieser Grundsatz ergebe sich aus der Einheit der Rechtsordnung als selbstverstandlich. Die belangte Behdrde hat
somit in auf Grund der Bestimmungen der Paragraphen 331, ff EO erlassenen gerichtlichen Verfigungen (in
entsprechenden Beschlissen des Exekutionsgerichtes Wien) eine in der Rechtsordnung begriindete Beschrankung der
Willensfreiheit des Gewerbeinhabers in Ansehung des Bestandes der Gewerbeberechtigung erblickt. Bezogen auf die
von der Beschwerdefihrerin abgegebene Rucklegungserklarung mit dem darin enthaltenen Datum des
Wirksamkeitsbeginnes konnte die Zurkenntnisnahme mit dem spateren Datum (nach Einstellung der
Exekutionsbewilligungen) nur bedeuten, dal} gegen die Zurkenntnisnahme der Zurlcklegungserklarung mit dem von
der Beschwerdefihrerin angegebenen Wirksamkeitsbeginn ein gesetzliches Hindernis obwalte. Dadurch, dal3 die
Gewerbebehorde darUber keinen eigenen Feststellungsbescheid erlassen hat, konnte die Beschwerdeflhrerin -
unabhangig von der Beantwortung der Frage der Zulassigkeit eines solchen Feststellungsbescheides - in keinem Recht
verletzt sein. War ihr doch durch die Art der von der Gewerbebehorde erster Instanz getroffenen Entscheidung die
Moglichkeit der Rechtsverteidigung nicht genommen, wes nicht nur die gegen den erstinstanzlichen Bescheid
ergriffene Berufung, sondern auch die gegen den letztinstanzlichen Bescheid erhobene, zuldssige
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde beweist. Im Ubrigen weist die belangte Behdrde zu diesem Punkt mit Recht in der



Gegenschrift darauf hin, dal3 die Beschwerdefihrerin laut Niederschrift vom 18. Janner 1965 von der von der
Gewerbebehorde in Aussicht genommenen Vorgangsweise in Kenntnis gesetzt worden war, aber keinen
Feststellungsbescheid im dargelegten Sinn begehrt hatte.

Die Beschwerdefiihrerin halt aber auch den Hinweis der belangten Behdrde auf die Einheit der Rechtsordnung fur
verfehlt. Sie meint, hiemit ware offensichtlich auf eine nach § 38 AVG 1950 zu beurteilende Bindungswirkung der
gerichtlichen Verfligungsverbote angespielt worden. An rechtskraftige Entscheidungen anderer Behérden seien aber
die Verwaltungsbehdrden nur dann gebunden, wenn die Entscheidung nicht den Rahmen der Zustandigkeit
Uberschreite. Es genige jedoch nicht, festzustellen, dal3 die Entscheidung formell in Rechtskraft erwachsen seij,
sondern es musse unter anderem auch gepriift werden, ob die Entscheidung infolge besonderer Umstande nicht etwa
wirkungslos geblieben sei, und wie weit die Rechtskraft der jeweils bindenden Entscheidung Uberhaupt reiche. Die
Beschwerdefiihrerin weist in diesem Zusammenhang auf die Entscheidungsgrinde der hg. Erkenntnisse vom
25. Februar 1949, Slg. N. F. Nr. 704/A, und vom 28. April 1954, Slg. N. F. Nr. 3391/A, hin. Sie ist auch mit diesem
Vorbringen nicht im Recht. In dem zuletzt genannten Erkenntnis hat der Verwaltungsgerichtshof den Grundsatz, daR
mit Rucksicht auf die Einheit der Staatsverwaltung und die Pflicht der Behdrden zur gegenseitigen Anerkennung der
von ihnen gesetzten Akte die Verwaltungsbehdérden an rechtskraftige Entscheidungen von Gerichten und anderen
Verwaltungsbehdrden gebunden sind, sofern diese ihre Zustandigkeit nicht Uberschritten, ausdricklich als
rechtserheblich anerkannt. Dies freilich unter der Voraussetzung, daf3 nach den besonderen Umstanden des Falles mit
dem Blickpunkt auf die von der Verwaltungsbehdérde zu treffende Entscheidung von einer nicht nur formellen, sondern
auch materiellen Rechtskraft des Gerichtsaktes die Rede sein kann, was dann nicht der Fall ware, wenn unter diesem
Gesichtspunkt eine der materiellen Rechtskraft fahige Entscheidung nach deren Inhalt gar nicht zustande-gekommen
oder die Rechtskraftwirkung infolge der Anderung von Rechtsvorschriften nachtraglich weggefallen ist. In dem
Erkenntnis Slg. N. F. Nr. 704/A ist weiters darauf hingewiesen worden, dal3 eine Bindung an eine nur in den Grinden
eines Urteiles getroffene Feststellung nicht bestehen kann. Es ist jedoch nicht so, daB - wie die Beschwerdefiihrerin
meint - die Verwaltungsbehorde an eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung auch dann nicht gebunden sei, wenn
gegen deren RechtmaRigkeit, bezogen auf die ihr zugrunde liegenden Rechtsvorschriften Bedenken bestehen, was
selbst dann gilt, wenn sie zu diesen Rechtsvorschriften in einem eklatanten Widerspruch steht. Dadurch, dalR die
Beschwerdefiihrerin in den weiteren Ausfuhrungen zu diesem Punkt unternimmt, die Unzuldssigkeit der Exekution auf
das Gewerberecht selbst durch Beschrankung des Verflgungsrechtes mit dem Hinweis auf die Qualifikation des
Gewerberechtes als eines hdchst persénlichen, durch Ausibung seitens eines Dritten nicht verwertbaren Rechtes zu
erweisen, vermag sie demnach nicht darzutun, dal3 es an der Moglichkeit der Bindung der Gewerbebehdrde an
rechtskraftige gerichtliche Exekutionsbewilligungen fehle. Unter dem Gesichtspunkt ihrer Rechtswidrigkeit hatte die
Beschwerdefiihrerin die Exekutionsbewilligungen durch Ausnitzung der ihr nach dem gerichtlichen Prozel3recht
gebotene Moglichkeiten bekampfen mussen.Die Beschwerdefiihrerin halt aber auch den Hinweis der belangten
Behorde auf die Einheit der Rechtsordnung fir verfehlt. Sie meint, hiemit ware offensichtlich auf eine nach Paragraph
38, AVG 1950 zu beurteilende Bindungswirkung der gerichtlichen Verfligungsverbote angespielt worden. An
rechtskraftige Entscheidungen anderer Behdrden seien aber die Verwaltungsbehdrden nur dann gebunden, wenn die
Entscheidung nicht den Rahmen der Zustandigkeit Uberschreite. Es genlige jedoch nicht, festzustellen, dafl3 die
Entscheidung formell in Rechtskraft erwachsen sei, sondern es misse unter anderem auch geprtft werden, ob die
Entscheidung infolge besonderer Umstande nicht etwa wirkungslos geblieben sei, und wie weit die Rechtskraft der
jeweils bindenden Entscheidung Uberhaupt reiche. Die Beschwerdeflhrerin weist in diesem Zusammenhang auf die
Entscheidungsgriinde der hg. Erkenntnisse vom 25. Februar 1949, Slg. N. F. Nr. 704/A, und vom 28. April 1954, Slg. N. F.
Nr. 3391/A, hin. Sie ist auch mit diesem Vorbringen nicht im Recht. In dem zuletzt genannten Erkenntnis hat der
Verwaltungsgerichtshof den Grundsatz, da mit Ricksicht auf die Einheit der Staatsverwaltung und die Pflicht der
Behorden zur gegenseitigen Anerkennung der von ihnen gesetzten Akte die Verwaltungsbehdrden an rechtskraftige
Entscheidungen von Gerichten und anderen Verwaltungsbehérden gebunden sind, sofern diese ihre Zustandigkeit
nicht Uberschritten, ausdricklich als rechtserheblich anerkannt. Dies freilich unter der Voraussetzung, dal} nach den
besonderen Umstanden des Falles mit dem Blickpunkt auf die von der Verwaltungsbehdérde zu treffende Entscheidung
von einer nicht nur formellen, sondern auch materiellen Rechtskraft des Gerichtsaktes die Rede sein kann, was dann
nicht der Fall ware, wenn unter diesem Gesichtspunkt eine der materiellen Rechtskraft fahige Entscheidung nach deren
Inhalt gar nicht zustande-gekommen oder die Rechtskraftwirkung infolge der Anderung von Rechtsvorschriften
nachtraglich weggefallen ist. In dem Erkenntnis Slg. N. F. Nr. 704/A ist weiters darauf hingewiesen worden, dal3 eine
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Bindung an eine nur in den Grinden eines Urteiles getroffene Feststellung nicht bestehen kann. Es ist jedoch nicht so,
dal3 - wie die Beschwerdefiihrerin meint - die Verwaltungsbehdrde an eine rechtskraftige gerichtliche Entscheidung
auch dann nicht gebunden sei, wenn gegen deren RechtmafBigkeit, bezogen auf die ihr zugrunde liegenden
Rechtsvorschriften Bedenken bestehen, was selbst dann gilt, wenn sie zu diesen Rechtsvorschriften in einem
eklatanten Widerspruch steht. Dadurch, dal3 die Beschwerdefuhrerin in den weiteren Ausfuhrungen zu diesem Punkt
unternimmt, die Unzuldssigkeit der Exekution auf das Gewerberecht selbst durch Beschrankung des
Verflgungsrechtes mit dem Hinweis auf die Qualifikation des Gewerberechtes als eines hdchst persénlichen, durch
AusUbung seitens eines Dritten nicht verwertbaren Rechtes zu erweisen, vermag sie demnach nicht darzutun, daf3 es
an der Moglichkeit der Bindung der Gewerbebehodrde an rechtskraftige gerichtliche Exekutionsbewilligungen fehle.
Unter dem Gesichtspunkt ihrer Rechtswidrigkeit hatte die Beschwerdefihrerin die Exekutionsbewilligungen durch
Ausnutzung der ihr nach dem gerichtlichen Prozel3recht gebotene Moglichkeiten bekdmpfen muissen.

Nun scheint der Beschwerdeflihrerin bei ihrer Argumentation allerdings die Vorstellung von einer absoluten
Nichtigkeit der Gerichtsakte und einer daraus abzuleitenden mangelnden Bindung der Verwaltungsbehérden an diese
vorgeschwebt zu sein. Es mag dahingestellt bleiben, ob mit Beziehung auf den von der Beschwerdefihrerin
behaupteten Rechtsgrund von einer absoluten Nichtigkeit Uberhaupt die Rede sein kann, sei es, dal3 sich ein solcher
Fall der Vorschrift des § 42 Abs. 1 )N, die die Félle absoluter Nichtigkeit wegen Uberschreitung der Zustandigkeit des
Gerichtes nennt, subsumieren [aBt, sei es, dal3 ihm mit einer anderen rechtlichen Fundierung die Eigenschaft eines
absolut nichtigen Gerichtsaktes zuzusprechen waére. Voraussetzung ware jedenfalls, daR eine Exekution auf das
Gewerberecht als solches mit Ricksicht auf dessen Natur als schlechthin unméglich gelten und dies als evident
angesehen werden kann.Nun scheint der Beschwerdeflhrerin bei ihrer Argumentation allerdings die Vorstellung von
einer absoluten Nichtigkeit der Gerichtsakte und einer daraus abzuleitenden mangelnden Bindung der
Verwaltungsbehdrden an diese vorgeschwebt zu sein. Es mag dahingestellt bleiben, ob mit Beziehung auf den von der
Beschwerdefiihrerin behaupteten Rechtsgrund von einer absoluten Nichtigkeit Gberhaupt die Rede sein kann, sei es,
daB sich ein solcher Fall der Vorschrift des Paragraph 42, Absatz eins, JN, die die Falle absoluter Nichtigkeit wegen
Uberschreitung der Zustindigkeit des Gerichtes nennt, subsumieren |4Rt, sei es, daR ihm mit einer anderen
rechtlichen Fundierung die Eigenschaft eines absolut nichtigen Gerichtsaktes zuzusprechen ware. Voraussetzung ware
jedenfalls, daR eine Exekution auf das Gewerberecht als solches mit Ricksicht auf dessen Natur als schlechthin
unmoglich gelten und dies als evident angesehen werden kann.

Die belangte Behorde, deren Ausfiihrungen in der Gegenschrift zu diesem Punkt in die gleiche Richtung zu weisen
scheinen, legte hiezu wortlich folgendes dar:

.Es wirft sich in diesem Zusammenhang, insbesondere auch in bezug auf das oben erwadhnte
Verwaltungsgerichtshoferkenntnis vom 28. April 1954, Slg. Nr. 3391/A, allerdings die Frage auf, ob und inwieweit eine
Pfandung der Gewerbeberechtigung an sich Uberhaupt zuldssig ist. Die Bestimmungen der Exekutionsordnung, die
sich mit der Exekution auf Gewerbe befassen, sind seit jeher seitens der Gerichte und der Gewerbebehdrden
verschieden ausgelegt worden; es ist bisher nicht gelungen, in dieser Materie eine Ubereinstimmung der Auffassungen
der Gerichte und Verwaltungsbehérden zu erreichen.

Die rechtliche Méglichkeit einer Verwertung des Gewerberechtes im bestimmten Umfang (seiner Ubertragung und
Pfandung) leitet die Rechtslehre daraus ab, dal ein Gewerbe gemali § 55 GewO. durch einen Stellvertreter oder durch
einen Pachter ausgelbt werden kann. Obgleich § 334 EO schlechthin von ,,Gewerbeberechtigungen” spricht und§ 341
Abs. 1 EO die Exekution bei handwerksmaRigen und konzessionierten - Gewerben besonders regelt, verneint die
Rechtslehre die Pfandbarkeit der Gewerbeberechtigungen bei Anmeldungsgewerben. ,Berechtigungen dieser Art
haben im wirtschaftlichen Verkehr keinen Vermogenswert” (siehe Walker, Osterr. Exekutionsrecht, 1932, S. 333;
Neumann-Lichtblau, Kommentar zur Exekutionsordnung, Wien 1929, S. 1301 und S 1045). Trotz der Bedenken der
Rechtslehre gegen die Pfandung von Berechtigungen fir Anmeldungsgewerbe und trotz der beglnstigenden
Bestimmung des 8 341 Abs. 1 EO. zugunsten der handwerksmafigen und jener konzessionierten Gewerbe, zu deren
Antritt ein Befahigungsnachweis erforderlich ist, die zwingendes Recht ist (siehe Entscheidung vom
16. Dezember 1936, SZ. XVIIl 220, Manz'sche EO, 1961, S. 1377), werden Gewerbeberechtigungen aller Art von
Kleinstbetrieben, ja sogar nicht betriebener Gewerbe, gepfandet. Die Verpflichteten sind tber die Moglichkeit, einen
Antrag auf Einstellung der Exekution zu stellen, nicht orientiert. Obwohl die Exekution einzustellen ist, wenn die
Verwertung des gepfandeten Gewerbes unmoglich ist (vgl. Anmerkung D 2 zu § 431 EO, Manz'sche EO, 1961, S. 1422),


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/334
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/341
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/341
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/431

bleiben die Verfugungsverbote jahrelang aufrecht; da die Erklarung Uber die Zuricklegung der gepfandeten
Berechtigung nicht zur Kenntnis genommen wird, bleibt der Gewerbeinhaber zur Zahlung von Umlagen, Beitragen zur
Meisterkrankenkasse usw. flr das Gewerbe, das er dauernd aufgegeben hat, weiter verpflichtet. Die Verwertung der
Gewerbe durch Zwangsverwaltung oder -verpachtung wurde durch die Einfihrung von Befahigungsnachweisen fir die
meisten Gewerbe weiter erschwert. Diese Fragen wirden aber gar nicht aufgeworfen werden mussen, wenn die
Gerichte, der Rechtslehre entsprechend, die Pfandung von anderen Gewerbeberechtigungen als
Lokalbedarfskonzessionen mit der Begriindung nicht bewilligen wirden, dal3 es sich hier - insbesondere seit der
Aufhebung des Untersagungsgesetzes - jedenfalls nicht um Vermogensrechte handelt.Die rechtliche Moglichkeit einer
Verwertung des Gewerberechtes im bestimmten Umfang (seiner Ubertragung und Pfandung) leitet die Rechtslehre
daraus ab, daR ein Gewerbe gemaR Paragraph 55, GewO. durch einen Stellvertreter oder durch einen Pachter
ausgelbt werden kann. Obgleich Paragraph 334, EO schlechthin von ,,Gewerbeberechtigungen” spricht und Paragraph
341, Absatz eins, EO die Exekution bei handwerksmaRigen und konzessionierten - Gewerben besonders regelt,
verneint die Rechtslehre die Pfandbarkeit der Gewerbeberechtigungen bei Anmeldungsgewerben. ,Berechtigungen
dieser Art haben im wirtschaftlichen Verkehr keinen Vermogenswert” (siehe Walker, dsterr. Exekutionsrecht, 1932,
S. 333; Neumann-Lichtblau, Kommentar zur Exekutionsordnung, Wien 1929, S. 1301 und S 1045). Trotz der Bedenken
der Rechtslehre gegen die Pfandung von Berechtigungen flir Anmeldungsgewerbe und trotz der beglinstigenden
Bestimmung des Paragraph 341, Absatz eins, EO. zugunsten der handwerksmaBigen und jener konzessionierten
Gewerbe, zu deren Antritt ein Befahigungsnachweis erforderlich ist, die zwingendes Recht ist (siehe Entscheidung vom
16. Dezember 1936, SZ. romisch achtzehn 220, Manz'sche EO, 1961, S. 1377), werden Gewerbeberechtigungen aller
Art von Kleinstbetrieben, ja sogar nicht betriebener Gewerbe, gepfandet. Die Verpflichteten sind Gber die Méglichkeit,
einen Antrag auf Einstellung der Exekution zu stellen, nicht orientiert. Obwohl die Exekution einzustellen ist, wenn die
Verwertung des gepfandeten Gewerbes unmaoglich ist vergleiche , Anmerkung D 2 zu Paragraph 431, EO, Manz'sche
EO, 1961, S. 1422), bleiben die Verfligungsverbote jahrelang aufrecht; da die Erklarung tber die Zurlcklegung der
gepfandeten Berechtigung nicht zur Kenntnis genommen wird, bleibt der Gewerbeinhaber zur Zahlung von Umlagen,
Beitragen zur Meisterkrankenkasse usw. fir das Gewerbe, das er dauernd aufgegeben hat, weiter verpflichtet. Die
Verwertung der Gewerbe durch Zwangsverwaltung oder -verpachtung wurde durch die Einfihrung von
Befahigungsnachweisen flr die meisten Gewerbe weiter erschwert. Diese Fragen wirden aber gar nicht aufgeworfen
werden mussen, wenn die Gerichte, der Rechtslehre entsprechend, die Pfandung von anderen
Gewerbeberechtigungen als Lokalbedarfskonzessionen mit der Begriindung nicht bewilligen wirden, daB es sich hier -
insbesondere seit der Aufhebung des Untersagungsgesetzes - jedenfalls nicht um Vermogensrechte handelt.

Die Auffassung des Gewerberechts als Vermdgensrechts der theoretische Ausgangspunkt der Bestimmungen der
Exekutionsordnung, ist immer schon - ebenso wie der praktische Wert der Bestimmungen - bestritten worden (vgl. die
ausfuhrlichen Darlegungen in der Untersuchung Gellers ,Die Exekution auf Unternehmungen - ein gesetzgeberisches
Abenteuer”, Osterr. Zentralblatt fir die juristische Praxis 1911, S. 271 ff., und Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 27. Oktober 1949, Slg. Nr. 1055/A). Die bloRe Erlassung des Verfligungsverbotes stellt wohl eine zwecklose
Verwaltungsbelastung der Gewerbebehorden dar.Die Auffassung des Gewerberechts als Vermégensrechts der
theoretische Ausgangspunkt der Bestimmungen der Exekutionsordnung, ist immer schon - ebenso wie der praktische
Wert der Bestimmungen - bestritten worden vergleiche , die ausfuhrlichen Darlegungen in der Untersuchung Gellers
.Die Exekution auf Unternehmungen - ein gesetzgeberisches Abenteuer”, Osterr. Zentralblatt fiir die juristische Praxis
1911, S. 271 ff.,, und Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Oktober 1949, Slg. Nr. 1055/A). Die bloR3e
Erlassung des Verflgungsverbotes stellt wohl eine zwecklose Verwaltungsbelastung der Gewerbebehérden dar.

Die hier aufgeworfenen Probleme haben aber in der letzten Zeit durch die Einfihrung der gewerblichen Selbstandigen-
Pension einen neuen Aspekt erhalten:

Gemald § 72 Abs. 2 lit. a GSPVG ist neben der Vollendung des 65. Lebensjahres oder der Erfullung der Wartezeit nach
Vollendung des 60. Lebensjahres weitere Voraussetzung fur den Pensionsanspruch bei den nach § 2 Abs. 1 Z. 1
Pflichtversicherten (d. s. die Mitglieder der Kammer der gewerblichen Wirtschaft), daR die Berechtigung des Gewerbes
am Stichtag (8 59 Abs. 2) erloschen ist.GemaR Paragraph 72, Absatz 2, Litera a, GSPVG ist neben der Vollendung des
65. Lebensjahres oder der Erfullung der Wartezeit nach Vollendung des 60. Lebensjahres weitere Voraussetzung fur



den Pensionsanspruch bei den nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, Pflichtversicherten (d. s. die Mitglieder der
Kammer der gewerblichen Wirtschaft), dal3 die Berechtigung des Gewerbes am Stichtag (Paragraph 59, Absatz 2,)
erloschen ist.

Wenn nun wahrend des Bestandes eines gerichtlichen Verfligungsverbotes die Gewerbeberechtigung nicht wirksam
zurlickgelegt werden kann, so kann der Gewerbeinhaber, obwohl er seinen Betrieb in Unkenntnis Uber die Wirkung
der Exekutionsbewilligungen schon aufgegeben hat, bis zur Einstellung der noch aufrechten (im Lichte der obigen
Ausfuhrungen vielfach gesetzwidrigen) Exekutionsbewilligungen seine Pension nicht beziehen.”

Den im Vorstehenden zitierten AuRerungen der belangten Behérde einschlieRlich der Belegstellen aus einschligiger
Literatur und Rechtsprechung kann - sieht man von der Abhandlung Gellers ab - ebensowenig wie dem
korrespondierenden Vorbringen der Beschwerdeflhrerin entnommen werden, dall die Unfahigkeit des
Gewerberechtes, wegen der Natur der es ganz allgemein charakterisierenden Wesenselemente als Exekutionsobjekt zu
dienen, den Grund fir die Rechtsauffassung, daR die Exekution auf ein Gewerberecht unzuldssig sei, gebildet habe.
Geller geht indes von einem Begriff des Vermdgensrechtes aus, der sich von materiellen Wertvorstellungen ableitet
und seinem Grundgedanken nach nur Herrschaftsrechte als Vermogensrechte anerkennt. Denn ,als ein
Vermogensrecht kénne wohl doch nur ein Recht angesprochen werden, das einen aktiven Bestandteil des Vermégens
selbst bildet und seinem Trager eine (volle oder Teil-)Herrschaft, sei es (unmittelbar) Gber einen bestimmten duReren
Gegenstand, sei es (unmittelbar oder mittelbar) tUber die Energie einer bestimmten Person gewahrt” (a. a. O. S.736).
Deshalb sei ein Unternehmen nur Funktion, lasse sich nicht auf Substanz oder ein Vermoégensrecht zurtckfihren. Aus
dem im wesentlichen gleichen Grunde, der es unmdglich erscheinen lasse, ein Unternehmen in Exekution zu ziehen,
sei die Exekution in ein Gewerberecht unmaoglich; ,Gewerberechte gewahren weder von sich aus irgendeine Nutzung,
noch sichern sie einen Kundenkreis, seien weder Produktions- noch Absatzfaktor, vermehren also das Vermogen oder
die wirtschaftlichen Aktiven des Subjektes in keiner Weise und lassen sich daher ebensowenig als Vermdgensobjekte
wie als Vermogensrechte ansprechen” (a. a. O. S 738). ,Der Ertrag eines Unternehmens flieRe nicht aus dem
Gewerberecht, sondern allein aus der gewerblichen Produktion und der Art der persdnlichen und sachlichen
Produktionsfaktoren des Unternehmens” (a. a. O. S. 739). Warum bei dieser Definition gleichwohl
Realgewerbeberechtigungen (wenn auch ,nur zur Not”) Vermdgenrechte sein sollen (a. a. O. S. 737), bleibt allerdings
unerfindlich. Die von Geller vertretene Auffassung wird sowohl, was den - hier nicht weiter zu untersuchenden
Begriff des Unternehmens als auch was den Begriff des Gewerberechtes anlangt, weder von der Rechtslehre noch von
der Rechtsprechung geteilt. Dies beweisen schon die von der belangten Behdrde wiedergegebenen AuRerungen, aus
denen nicht zu ersehen ist, da3 die Pfandung von Gewerberechten schlechthin ausgeschlossen sei. Es kann ja auch
nicht gesagt werden, dal’ es Gewerberechte gebe, die einer Verwertung durch andere Personen nicht zuganglich seien.
In diesem Zusammenhang ist freilich die gebrauchliche Charakterisierung der Personalgewerbeberechtigung als eines
hoéchst personlichen Rechtes nicht zutreffend, weil dies voraussetzte, daR die Gewerbeberechtigung auch ,hochst
personlich” wie etwa die Befugnis eines Arztes oder Ingenieurskonsulenten auszulben ist. Dies trifft jedoch bei keiner
Gewerbeberechtigung zu (vgl. die Bestimmung des &8 55 GewO). Allenfalls kann die Bewilligung zur Austbung durch
einen Stellvertreter oder Pachter an das Vorhandensein wichtiger Grinde (so gemaR § 19 Abs. 2 GewO bei der
Ausubung des Gast- und Schankgewerbes) gebunden sein. Gerade das Gast- und Schankgewerbe wird aber sowohl in
der Literatur auf dem Gebiet des Exekutionsrechtes als auch in der einschldgigen Rechtsprechung als ein solches
anerkannt, bei dem eine Pfandung der Gewerbeberechtigung als zulassig angesehen wird, was ja auch die belangte
Behorde nicht in Abrede stellt. Kann aber rechtlich die Gewerbeberechtigung durch einen anderen ausgelibt, in
diesem Sinn demnach auch verwertet werden - eine andere Verwertung ist allerdings rechtlich nicht denkbar und nur
eine solche andere Verwertung (durch Anheimfall an ein anderes Rechtssubjekt auf Grund eines gerichtlichen
Ausspruches Uber den Verfall des Vermodgens) Gegenstand der rechtlichen Beurteilung des im gegebenen
Zusammenhang von der belangten Behorde zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
27. Oktober 1949, Slg. N. F. Nr. 1055/A -, dann ist die Frage, ob ein Gewerberecht aus dartber hinausreichenden
Erwdgungen fir verwertbar gehalten wird, nur mehr eine Frage wirtschaftlicher Uberlegungen. Hier kénnen nun
verschiedene Gesichtspunkte mafRgebend sein, nach denen der Gewerbeberechtigung ein wirtschaftlicher Wert
beigemessen werden kann oder nicht. Hier kdnnen auch Gesichtspunkte, die bei rein gewerberechtlicher Betrachtung
unberucksichtigt bleiben mussen, eine Rolle spielen (so z. B. der in der Einschatzung des ,Verkaufswertes"” einer an den
Lokalbedarf gebundenen Konzession im Zusammenhang mit einer bedingten Zurlicklegung zugunsten eines anderen
erblickte wirtschaftliche Wert). Nun kann die Spannweite der moglichen Einschatzungen des wirtschaftlichen Wertes
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einer Gewerbeberechtigung auBerordentlich grol3 sein; sie kann im jeweiligen Einzelfall nach den gegebenen
rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnissen von 0 bis zu betrachtlichen Betragen in Geldeswert reichen. Aber auch hier
kann nicht gesagt werden, dal3 bei irgendwelchen Gewerben der wirtschaftliche Wert von vornherein mit 0 anzusetzen
ist, zumal die Moglichkeit von einschréankenden Malinahmen (es sei nur an die im Jahre 1933 bestandene generelle
Gewerbesperre und an das, wenn auch etwas aufgelockerte, so doch gleichfalls die freie Erwerbstatigkeit weitgehend
beschneidende Untersagungsgesetz erinnert) keineswegs als grundsatzlich ausgeschlossen gelten kann. Nur mit
Beziehung auf den im Einzelfall als nicht gegeben angesehenen wirtschaftlichen Wert, sei es, weil dies aus der Natur
des Gewerbes (als den freien oder den Anmeldungsgewerben Uberhaupt zuzurechnenden), sei es, weil die
Bestimmungen der Exekutionsordnung, so insbesondere deren § 341 eine adaquate Verwertung der
Gewerbeberechtigung verbieten, wurde sowohl von der Rechtslehre auf dem Gebiet des Exekutionsrechtes als auch in
der einschlagigen Judikatur die Exekution auf bestimmt geartete Gewerbeberechtigungen fir unzulassig gehalten. Da
aber - wie bereits oben dargelegt wurde - die Unzuldssigkeit der Exekution auf eine Gewerbeberechtigung nicht der
Unmoglichkeit einer derartigen Exekution in dem Sinne, daR daraus auf das Vorhandensein eines absolut nichtigen
Gerichtsaktes geschlossen werden durfte, gleichgehalten werden kann, ist aus all den Ausfihrungen, die eine teilweise
Unzulassigkeit gerichtlicher Pfandungen von Gewerbeberechtigungen dartun sollen, fur den von der
Beschwerdefiihrerin vertretenen Standpunkt nichts zu gewinnen. Es soll nicht verkannt werden, dal3 die geschilderte
offenbar sehr uneinheitliche Praxis der Gerichtsbehdrden zu unliebsamen und fur die Betroffenen mit nachteiligen
Folgen verbundenen Ergebnissen fihren kann und auch oft fihren wird; allein - von der bereits erwdahnten Méglichkeit
der Anfechtung einer als unzuldssig gehaltenen Exekutionsbewilligung im Gerichtsweg abgesehen - hier Abhilfe zu
schaffen, ist allein Sache des Gesetzgebers, was wohl durch eine entsprechende Abanderung der einschlagigen
Vorschriften der Exekutionsordnung geschehen miiRte.Den im Vorstehenden zitierten AuRerungen der belangten
Behorde einschlieRlich der Belegstellen aus einschlagiger Literatur und Rechtsprechung kann - sieht man von der
Abhandlung Gellers ab - ebensowenig wie dem korrespondierenden Vorbringen der Beschwerdeflihrerin entnommen
werden, daR die Unfdhigkeit des Gewerberechtes, wegen der Natur der es ganz allgemein charakterisierenden
Wesenselemente als Exekutionsobjekt zu dienen, den Grund fir die Rechtsauffassung, dal3 die Exekution auf ein
Gewerberecht unzuldssig sei, gebildet habe. Geller geht indes von einem Begriff des Vermogensrechtes aus, der sich
von materiellen Wertvorstellungen ableitet und seinem Grundgedanken nach nur Herrschaftsrechte als
Vermogensrechte anerkennt. Denn ,als ein Vermdgensrecht kénne wohl doch nur ein Recht angesprochen werden,
das einen aktiven Bestandteil des Vermogens selbst bildet und seinem Trager eine (volle oder Teil-)Herrschaft, sei es
(unmittelbar) Gber einen bestimmten duBeren Gegenstand, sei es (unmittelbar oder mittelbar) Uber die Energie einer
bestimmten Person gewahrt” (a. a. O. S.736). Deshalb sei ein Unternehmen nur Funktion, lasse sich nicht auf Substanz
oder ein Vermogensrecht zurtckfihren. Aus dem im wesentlichen gleichen Grunde, der es unmdglich erscheinen
lasse, ein Unternehmen in Exekution zu ziehen, sei die Exekution in ein Gewerberecht unmadglich; ,Gewerberechte
gewahren weder von sich aus irgendeine Nutzung, noch sichern sie einen Kundenkreis, seien weder Produktions- noch
Absatzfaktor, vermehren also das Vermégen oder die wirtschaftlichen Aktiven des Subjektes in keiner Weise und
lassen sich daher ebensowenig als Vermdgensobjekte wie als Vermdgensrechte ansprechen” (a. a. O. S 738). ,Der
Ertrag eines Unternehmens flie3e nicht aus dem Gewerberecht, sondern allein aus der gewerblichen Produktion und
der Art der persdnlichen und sachlichen Produktionsfaktoren des Unternehmens” (a. a. O. S. 739). Warum bei dieser
Definition gleichwohl Realgewerbeberechtigungen (wenn auch ,nur zur Not") Vermoégenrechte sein sollen (a. a. O.
S. 737), bleibt allerdings unerfindlich. Die von Geller vertretene Auffassung wird sowohl, was den - hier nicht weiter zu
untersuchenden Begriff des Unternehmens als auch was den Begriff des Gewerberechtes anlangt, weder von der
Rechtslehre noch von der Rechtsprechung geteilt. Dies beweisen schon die von der belangten Behdrde
wiedergegebenen AuRerungen, aus denen nicht zu ersehen ist, daR die Pfandung von Gewerberechten schlechthin
ausgeschlossen sei. Es kann ja auch nicht gesagt werden, dall es Gewerberechte gebe, die einer Verwertung durch
andere Personen nicht zuganglich seien. In diesem Zusammenhang ist freilich die gebrauchliche Charakterisierung der
Personalgewerbeberechtigung als eines hochst personlichen Rechtes nicht zutreffend, weil dies voraussetzte, dal die
Gewerbeberechtigung auch ,hochst personlich” wie etwa die Befugnis eines Arztes oder Ingenieurskonsulenten
auszuliben ist. Dies trifft jedoch bei keiner Gewerbeberechtigung zu vergleiche , die Bestimmung des Paragraph
55, GewO). Allenfalls kann die Bewilligung zur Austbung durch einen Stellvertreter oder Pachter an das Vorhandensein
wichtiger Grinde (so gemal3 Paragraph 19, Absatz 2, GewO bei der Ausubung des Gast- und Schankgewerbes)
gebunden sein. Gerade das Gast- und Schankgewerbe wird aber sowohl in der Literatur auf dem Gebiet des



Exekutionsrechtes als auch in der einschlagigen Rechtsprechung als ein solches anerkannt, bei dem eine Pfandung der
Gewerbeberechtigung als zuldssig angesehen wird, was ja auch die belangte Behérde nicht in Abrede stellt. Kann aber
rechtlich die Gewerbeberechtigung durch einen anderen ausgeubt, in diesem Sinn demnach auch verwertet werden -
eine andere Verwertung ist allerdings rechtlich nicht denkbar und nur eine solche andere Verwertung (durch
Anheimfall an ein anderes Rechtssubjekt auf Grund eines gerichtlichen Ausspruches Uber den Verfall des Vermoégens)
Gegenstand der rechtlichen Beurteilung des im gegebenen Zusammenhang von der belangten Behdrde zitierten
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Oktober 1949, Sig. N. F. Nr. 1055/A -, dann ist die Frage, ob ein
Gewerberecht aus darUber hinausreichenden Erwagungen fur verwertbar gehalten wird, nur mehr eine Frage
wirtschaftlicher Uberlegungen. Hier kénnen nun verschiedene Gesichtspunkte maRgebend sein, nach denen der
Gewerbeberechtigung ein wirtschaftlicher Wert beigemessen werden kann oder nicht. Hier kénnen auch
Gesichtspunkte, die bei rein gewerberechtlicher Betrachtung unbericksichtigt bleiben mussen, eine Rolle spielen (so
z. B. der in der Einschatzung des ,Verkaufswertes” einer an den Lokalbedarf gebundenen Konzession im
Zusammenhang mit einer bedingten Zuricklegung zugunsten eines anderen erblickte wirtschaftliche Wert). Nun kann
die Spannweite der moglichen Einschatzungen des wirtschaftlichen Wertes einer Gewerbeberechtigung
auBerordentlich gro sein; sie kann im jeweiligen Einzelfall nach den gegebenen rechtlichen und tatsachlichen
Verhéltnissen von 0 bis zu betrachtlichen Betragen in Geldeswert reichen. Aber auch hier kann nicht gesagt werden,
daB bei irgendwelchen Gewerben der wirtschaftliche Wert von vornherein mit 0 anzusetzen ist, zumal die Moglichkeit
von einschrankenden Malnahmen (es sei nur an die im Jahre 1933 bestandene generelle Gewerbesperre und an das,
wenn auch etwas aufgelockerte, so doch gleichfalls die freie Erwerbstatigkeit weitgehend beschneidende
Untersagungsgesetz erinnert) keineswegs als grundsatzlich ausgeschlossen gelten kann. Nur mit Beziehung auf den im
Einzelfall als nicht gegeben angesehenen wirtschaftlichen Wert, sei es, weil dies aus der Natur des Gewerbes (als den
freien oder den Anmeldungsgewerben Uberhaupt zuzurechnenden), sei es, weil die Bestimmungen der
Exekutionsordnung, so insbesondere deren Paragraph 341, eine adaquate Verwertung der Gewerbeberechtigung
verbieten, wurde sowohl von der Rechtslehre auf dem Gebiet des Exekutionsrechtes als auch in der einschlagigen
Judikatur die Exekution auf bestimmt geartete Gewerbeberechtigungen fir unzuldssig gehalten. Da aber - wie bereits
oben dargelegt wurde - die Unzulassigkeit der Exekution auf eine Gewerbeberechtigung nicht der Unmaoglichkeit einer
derartigen Exekution in dem Sinne, dal daraus auf das Vorhandensein eines absolut nichtigen Gerichtsaktes
geschlossen werden durfte, gleichgehalten werden kann, ist aus all den Ausfihrungen, die eine teilweise
Unzulassigkeit gerichtlicher Pfandungen von Gewerbeberechtigungen dartun sollen, fur den von der
Beschwerdefiihrerin vertretenen Standpunkt nichts zu gewinnen. Es soll nicht verkannt werden, daf3 die geschilderte
offenbar sehr uneinheitliche Praxis der Gerichtsbehdrden zu unliebsamen und fur die Betroffenen mit nachteiligen
Folgen verbundenen Ergebnissen fihren kann und auch oft fihren wird; allein - von der bereits erwahnten Mdoglichkeit
der Anfechtung einer als unzulassig gehaltenen Exekutionsbewilligung im Gerichtsweg abgesehen - hier Abhilfe zu
schaffen, ist allein Sache des Gesetzgebers, was wohl durch eine entsprechende Abanderung der einschlagigen
Vorschriften der Exekutionsordnung geschehen mufte.

Die Beschwerdefuhrerin will schlieBlich die mangelnde Bindung der Gewerbebehérde an einen GerichtsbeschluR tGber
die Exekutionsbewilligung noch aus Folgendem ableiten: Die Zwangsvollstreckung erfolge durch ein Verbot an die
verpflichtete Partei. Eine Verstandigung der Gewerbebehodrde sei im Gesetz keineswegs vorgesehen, da gemaR § 334
EO und & 557 GeO nur alle jene 6ffentlichen Stellen zu verstandigen seien, die zur Eintreibung der vom Unternehmen
zu entrichtenden Steuern oder sonstiger 6ffentlicher Abgaben berufen sind. Dazu gehéren aber die Gewerbebehdrden
nicht. Daraus folge, dal3 die Bindungswirkung eines gerichtlichen Verfligungsverbotes nur zwischen dem betreibenden
Glaubiger einerseits und der verpflichteten Partei andererseits bestehe; nicht aber auch zwischen der verpflichteten
Partei und der Gewerbebehdrde. Das Verfligungsverbot aber mache privatrechtliche Verfliigungen der verpflichteten
Partei nicht ungultig. Auch aus diesem Grunde sei daher die von der Beschwerdefihrerin erklarte Zurticklegung des
Gewerbes bedingungslos zur Kenntnis zu nehmen gewesen.Die Beschwerdefihrerin will schliel3lich die mangelnde
Bindung der Gewerbebehdrde an einen Gerichtsbeschlul3 Uber die Exekutionsbewilligung noch aus Folgendem
ableiten: Die Zwangsvollstreckung erfolge durch ein Verbot an die verpflichtete Partei. Eine Verstandigung der
Gewerbebehorde sei im Gesetz keineswegs vorgesehen, da gemald Paragraph 334, EO und Paragraph 557, GeO nur
alle jene offentlichen Stellen zu verstandigen seien, die zur Eintreibung der vom Unternehmen zu entrichtenden
Steuern oder sonstiger 6ffentlicher Abgaben berufen sind. Dazu gehdren aber die Gewerbebehdrden nicht. Daraus
folge, dal? die Bindungswirkung eines gerichtlichen Verflgungsverbotes nur zwischen dem betreibenden Glaubiger
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einerseits und der verpflichteten Partei andererseits bestehe; nicht aber auch zwischen der verpflichteten Partei und
der Gewerbebehdrde. Das Verfligungsverbot aber mache privatrechtliche Verfigungen der verpflichteten Partei nicht
ungultig. Auch aus diesem Grunde sei daher die von der BeschwerdefUhrerin erklarte Zuricklegung des Gewerbes
bedingungslos zur Kenntnis zu nehmen gewesen.

Auch dieses Vorbringen ist nicht stichhdltig. Ob ein die Zurlcklegung der Gewerbeberechtigung hinderndes Verbot
vorliegt, hangt nicht davon ab, ob in dem das gerichtliche Verfahren regelnden Vorschriften die Verstandigung der
Gewerbebehorde angeordnet ist oder nicht. Hat die Gewerbebehdrde, gleichgultig auf welchem Wege, davon Kenntnis
erlangt, dal das Gewerberecht gerichtlich gepfandet ist, so hat sie bei der Beurteilung der Frage, ob eine
rechtswirksame Zurlcklegungserklarung abgegeben worden sein konnte, den GerichtsbeschluB zu beachten. Das
durch die Exekutionsbewilligung ausgesprochene Verfligungsverbot ist - wie die belangte Behorde in der Gegenschrift
zutreffend ausfuhrt - ein Eingriff der staatlichen Gewalt- und nicht des betreibenden Glaubigers - in das Gewerberecht,
der eben gemaR dem Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung die Bindung der Gewerbebehdrde an den Gerichtsakt
bewirkt. Der Hinweis der Beschwerdefihrerin auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom
29. September 1915, Rv | 426/15, GIUNF Nr. 7588, derzufolge das auf8& 331 EO gestltzte Verfligungsverbot
privatrechtliche Verfligungen der verpflichteten Partei nicht ungultig mache, geht gleichfalls ins Leere, weil der Oberste
Gerichtshof, wie der Hinweis auf die Bestimmung des§ 308 Abs. 3 EO in diesem Erkenntnis beweist, von der
UnbeeinfluStheit der Befugnisse des betreibenden Glaubigers durch die vom Verpflichteten vorgenommene
privatrechtliche Verfligung Uber das gepfandete Recht ausgeht, davon aber bei einer den Untergang des Rechtes
bewirkenden Verfiigung keine Rede sein kann. Uberdies handelt es sich bei der Zuriicklegung einer
Gewerbeberechtigung um keine privatgeschaftliche Verfligung, sondern um einen im Bereiche des o6ffentlichen
Rechtes abgegebenen, empfangsbedirftigen Willensakt. (Nach dem der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes
zugrunde gelegenen Sachverhalt hatte es sich um die Rickgangigmachung eines Kaufvertrages hinsichtlich eines gast-
und schankgewerblichen Unternehmens samt Konzession und Rulckforderung einer bereits entrichteten
Gegenleistung unter dem Gesichtspunkt gehandelt, dal3 der Kaufvertrag wegen der vorher bewirkten Pfandung der
Konzession unglltig sei.)Auch dieses Vorbringen ist nicht stichhaltig. Ob ein die Zurlcklegung der
Gewerbeberechtigung hinderndes Verbot vorliegt, hangt nicht davon ab, ob in dem das gerichtliche Verfahren
regelnden Vorschriften die Verstandigung der Gewerbebehdrde angeordnet ist oder nicht. Hat die Gewerbebehodrde,
gleichgultig auf welchem Wege, davon Kenntnis erlangt, dal? das Gewerberecht gerichtlich gepfandet ist, so hat sie bei
der Beurteilung der Frage, ob eine rechtswirksame Zuricklegungserklarung abgegeben worden sein konnte, den
Gerichtsbeschlul3 zu beachten. Das durch die Exekutionsbewilligung ausgesprochene Verflugungsverbot ist - wie die
belangte Behorde in der Gegenschrift zutreffend ausfuhrt - ein Eingriff der staatlichen Gewalt- und nicht des
betreibenden Glaubigers - in das Gewerberecht, der eben gemaR dem Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung die
Bindung der Gewerbebehdrde an den Gerichtsakt bewirkt. Der Hinweis der Beschwerdefuhrerin auf die Entscheidung
des Obersten Gerichtshofes vom 29. September 1915, Rv | 426/15, GIUNF Nr. 7588, derzufolge das auf Paragraph 331,
EO gestltzte Verflgungsverbot privatrechtliche Verfugungen der verpflichteten Partei nicht ungliltig mache, geht
gleichfalls ins Leere, weil der Oberste Gerichtshof, wie der Hinweis auf die Bestimmung des Paragraph 308, Absatz 3,
EO in diesem Erkenntnis beweist, von der UnbeeinfluBtheit der Befugnisse des betreibenden Glaubigers durch die
vom Verpflichteten vorgenommene privatrechtliche Verfliigung Uber das gepfandete Recht ausgeht, davon aber bei
einer den Untergang des Rechtes bewirkenden Verfiigung keine Rede sein kann. Uberdies handelt es sich bei der
Zurlcklegung einer Gewerbeberechtigung um keine privatgeschaftliche Verfugung, sondern um einen im Bereiche des
offentlichen Rechtes abgegebenen, empfangsbedurftigen Willensakt. (Nach dem der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes zugrunde gelegenen Sachverhalt hatte es sich um die Ruckgangigmachung eines Kaufvertrages
hinsichtlich eines gast- und schankgewerblichen Unternehmens samt Konzession und Rickforderung einer bereits
entrichteten Gegenleistung unter dem Gesichtspunkt gehandelt, dal? der Kaufvertrag wegen der vorher bewirkten
Pfandung der Konzession ungultig sei.)

Zusammenfassend ist zu dem im Vorstehenden erdrterten, die Bindung der Gewerbebehdrde an Beschlisse des
Exekutionsgerichtes behandelnden Fragenkomplex zu sagen, daR zwar wegen des nach den exekutionsrechtlichen
Vorschriften funktionellen, jedoch nicht untrennbaren Zusammenhanges von Unternehmungen und den zu deren
Fihrung erforderlichen Gewerberechten die Judikatur und die Rechtslehre in der Frage, inwieweit eine Exekution auf
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Gewerberechte zuldssig sein kdnne, von verschiedensten, zum Teil gegensatzlichen Auffassungen zeugen, dal3 aber -
was hier nach dem Vorgesagten allein entscheidend ist - von einer evidenten Unmdglichkeit der Pfandung von
Gewerberechten keine Rede sein kann.

Ausgehend von dem oben angedeuteten, von ihr auch fur die rechtliche Betrachtung des gesamten Fragenkomplexes
als maligebend angesehenen Zusammenhang zwischen Unternehmen und Gewerberecht, rugt die
Beschwerdefiihrerin als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, daR Uber folgendes
Berufungsvorbringen keine Erhebungen angeordnet worden seien:

Es sei durch den Bescheid des Reichskommissars ein von der Beschwerdefuhrerin bis 1939 betriebenes Unternehmen
untergegangen, nicht aber das Gewerberecht. Sie habe diesbezlglich vorgebracht, dal3 sich der Betriebsgegenstand
(Waren im GroRen), der Kundenkreis (Kleinhdndler als Kunden des Grossisten gegenlber Letztverbrauchern als
Kunden des Kleinhandlers) und der Stand-ort gedndert hatten. Trotz Gleichheit des Gewerberechtes kdnne daher von
einer Identitdt des Unternehmens, somit des Exekutionsobjektes nach ihrem Vorbringen keine Rede sein. Aus Anlaf3
solcher Erhebungen hatte auch festgestellt werden kénnen, daR die Beschwerdefihrerin das eingeschrankte Gewerbe
seit Dezember 1964 nicht mehr betrieben habe und somit das Exekutionsobjekt auf jeden Fall untergegangen sei.

Abgesehen davon, dal3, wie bereits dargelegt wurde, ein solcher untrennbarer Zusammenhang zwischen
Gewerberecht und Unternehmen, wie die Beschwerdefiihrerin meint, nicht besteht, war Gegenstand des Verfahrens
lediglich die von der Beschwerdeflihrerin erklarte Zuricklegung der Gewerbeberechtigung und deren Behandlung
durch die Gewerbebehdrde. Dal3 diese Gewerbeberechtigung auch nach der Erlassung des Bescheides des
Reichskommissars die gleiche war, rdumt die Beschwerdeflhrerin selbst ein. Was Bestand und Umfang des
Gewerberechtes anlangt, bestand jedoch kein AnlaBB zu ergdnzenden Erhebungen. Im Ubrigen handelt es sich nicht,
wie der Wortlaut der ursprunglichen Gewerbeberechtigung zeigt, um die Begrindung einer neuen, von der bisherigen
verschiedenen Gewerbeberechtigung, sondern lediglich um eine Beschrankung des bisherigen Umfanges. Es geht
demnach auch die Verfahrensriige in diesem Punkt ins Leere.

Das gleiche gilt auch hinsichtlich der weiteren Verfahrensrige (des letzten Punktes der Beschwerdeausfihrungen).
Danach sei der erstinstanzliche Bescheid nicht begriindet und das Recht auf Parteiengehor verletzt worden, weil ihr
nicht Gelegenheit gegeben worden sei, zu den tatsachlichen Annahmen im Zuge des Verwaltungsverfahrens bzw. zum
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen.

Wie schon der eingangs gegebenen Schilderung des Sachverhaltes entnommen werden kann, haben weder die
Gewerbebehorde erster Instanz noch die belangte Behérde ein Ermittlungsverfahren durchgefihrt. Sie haben lediglich
die Rucklegungserklarung der Beschwerdefihrerin und die Tatsache der aufrechten Exekutionsbewilligungen zur
Grundlage ihrer Entscheidungen genommen. All dies und auch die - dann von der belangten Behdrde geteilte und in
der Begrindung des angefochtenen Bescheides festgehaltene - Rechtsauffassung der Gewerbebehorde erster Instanz
war der Beschwerdefiihrerin bekannt. Von einer Verletzung des Parteiengehdrs kann demnach keine Rede sein. Es
trifft aber bei dieser verfahrensrechtlichen Situation auch nicht zu, dall der BeschwerdefUhrerin die Mdglichkeit
genommen gewesen sei, alles zu ihrer Rechtsverteidigung erforderlich Erscheinende vorzubringen. Daraus folgt, daR
auch die unterlassene Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides unter dem Gesichtspunkt des verletzten
Parteiengehors keinen Verfahrensmangel darstellt. Dal die belangte Behorde ihren Bescheid begriindet und sich auch
mit den Berufungseinwendungen auseinandergesetzt hat, vermag die Beschwerdeflhrerin nicht zu bestreiten.

Es zeigt sich somit, daR weder die behauptete inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vorliegt,
noch daB die gerligten Verfahrensméangel gegeben sind, weswegen die Beschwerde gemald §8 42 Abs. 1 VWGG 1965 als
unbegrindet abgewiesen werden muf3te.Es zeigt sich somit, dafd weder die behauptete inhaltliche Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides vorliegt, noch dall die gerlgten Verfahrensméngel gegeben sind, weswegen die
Beschwerde gemal? Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abgewiesen werden muf3te.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 47 Abs. 1 und 2 lit. b und Abs. 5, § 48 Abs. 2 lit. a, b Z. 4, 5 und 6 der
Verordnung des Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965, BGBI. Nr. 4.Die Kostenentscheidung griindet sich auf
Paragraph 47, Absatz eins und 2 Litera b und Absatz 5,, Paragraph 48, Absatz 2, Litera a, b, Ziffer 4, 5 und 6 der
Verordnung des Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965, Bundesgesetzblatt, Nr. 4.

Wien, am 13. Dezember 1967
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