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Norm

AsylG 1997 87;

AVG 845 Abs2;

AVG 846;

AVG §852;

VwGG §42 Abs2 Z3 litb;

VWGG 842 Abs2 73 litc;

Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2000/01/0207 E 12. Mé&rz 2002 RS 1 (Hier: UBAS hat nicht beriicksichtigt, dass die Uberpriifung der Ladung
nicht durch den Vertrauensanwalt selbst erfolgte, sondern durch einen "Verbindungsmann des Experten in Ahwaz".
Dieser Umstand ist wesentlich, weil der UBAS dem von der Botschaft Ubermittelten Ergebnis erkennbar maf3gebliche
Bedeutung zur Beurteilung der Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers beigemessen hat, im angefochtenen Bescheid aber
lediglich Ausfihrungen des Botschaftsschreibens zum Ansehen des Vertrauensanwaltes im Iran, dessen Kontakten zu
Gerichten, Behorden und Kollegen, sowie dessen Erfahrung und Fachwissen in asylrelevanten Fragen wiedergegeben
wurden, ohne beweiswurdigende Erwagungen anzustellen, die auch die Einschaltung eines "Verbindungsmannes des
Experten” bertcksichtigten. Dem Schreiben der Botschaft kann auch nicht entnommen werden, dass eine Wiirdigung
des vom Verbindungsmann erzielten Ergebnisses seitens des Vertrauensanwaltes erfolgt ware.)

Stammrechtssatz

Die Stellungnahme des Vertrauensanwaltes einer 6sterreichischen Botschaft im Heimatland des Asylwerbers stellt
keinen Beweis durch Sachverstandige im Sinn des 8 52 AVG und der dazu ergangenen Rechtsprechung dar. Es handelt
sich um ein Beweismittel eigener Art, das auf Grund der besonderen Ermittlungsschwierigkeiten im Bezug auf
asylrechtlich relevante Sachverhalte im Heimatland des Asylwerbers im Sinn des § 46 AVG geeignet und zweckdienlich
sein kann, bei dessen Wurdigung aber stets zu berlcksichtigen ist, dass die Qualifikation und die Vorgangsweise des
Vertrauensanwaltes sich einer Kontrolle weitgehend entziehen und er im Gegensatz zu einem Sachverstandigen im
Sinn des 8 52 AVG auch nicht personlich zur Verantwortung gezogen werden kann. Eine Beweiswurdigung, die hierauf
nicht Bedacht nimmt, ist fehlerhaft (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2000, ZI. 99/20/0488).
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