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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Strau und die Hofrate Dr. Krzizek,
Penzinger, Dr. Knoll und Dr. Leibrecht als Richter, im Beisein des Schriftfihrers, prov. Magistratskonzipisten Dr. Macho,
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Uber die Beschwerde Dr. AB in A, vertreten durch Dr. Felix Daller, Rechtsanwalt in 4910 Ried im Innkreis, RoBmarkt 27,
gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Bauten und Technik vom 11. Juli 1967, ZI. 537.686-II/Ref.H/67,
betreffend eine Enteignung nach dem BundesstralRengesetz, nach Durchfihrung einer Verhandlung, und zwar nach
Anhoérung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfuhrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwaltes
Dr. Felix Daller, und des Vertreters der belangten Behdrde, Ministerialsekretdrs Dr. LH, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Strau und die Hofrate Dr. Krzizek,
Penzinger, Dr. Knoll und Dr. Leibrecht als Richter, im Beisein des Schriftfihrers, prov. Magistratskonzipisten Dr. Macho,
Uber die Beschwerde Dr. Ausschussbericht in A, vertreten durch Dr. Felix Daller, Rechtsanwalt in 4910 Ried im Innkreis,
RoRBmarkt 27, gegen den Bescheid des Bundesministeriums fiir Bauten und Technik vom 11. Juli 1967, ZI. 537.686-
II/Ref.H/67, betreffend eine Enteignung nach dem BundesstraBengesetz, nach Durchfiihrung einer Verhandlung, und
zwar nach Anhorung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen des Vertreters der Beschwerde,
Rechtsanwaltes Dr. Felix Daller, und des Vertreters der belangten Behdrde, Ministerialsekretars Dr. LH, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 390,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Uber den seitens der Republik Osterreich, BundesstraRenverwaltung, gestellten Antrag auf Enteignung mehrerer
Grundflachen zum Zwecke der Umlegung der Hausruck-BundesstralRe im Baulos Ried-Nord (StraRen-Kilometer 17.300
bis 18.320) fand am 21. Februar 1967 die mindliche Enteignungsverhandlung statt, bei welcher die
Beschwerdefiihrerin als von der Enteignung Betroffene gegen das Vorhaben Einwendung erhob. Sie brachte vor, die
Neutrassierung der Bundesstral3e wirde keine wesentliche Verbesserung der Linienfihrung mit sich bringen. Nach
Meinung der Beschwerdefiihrerin wirde eine Verbreiterung bzw. eine Begradigung gentigen. Die neue Trasse wirde
die Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin unnétig zerschneiden. Auch wirde langs der Bahn Steinach-Irdning -
Scharding ein schmaler, nicht mehr zu bewirtschaftender Grundstiicksrest entstehen. Einer Anderung der
Linienflihrung kénnte nur insoweit zugestimmt werden, als anstelle des Astes vom Baulosende bis zur Uberquerung
der Innviertler BundesstralBe eine Losung in der Form getroffen werde, dal3 vom Baulosende bis etwa zur Liegenschaft
der Beschwerdefuhrerin und etwas dartber hinaus die bestehende Trasse der Hausruck-BundesstraRe benditzt werde
und von dort tangential in einem Gegenbogen Uber den norddstlichen Teil der Parzellen nn1, nn2 und nn3 so
hinweggefihrt werde, dal sie im Bereiche der geplanten Kreuzung der beiden Bundesstralen wieder an die
vorgesehene Trasse anbinde. Im Falle der projektgemalien Ausfihrung wurde die Einldsung des Restgrundes begehrt.

Mit dem namens des Landeshauptmannes gefertigten Bescheid des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 24. Marz 1967 wurde gemaR § 15 BundesstralRengesetz in Verbindung mit den einschlagigen Bestimmungen des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 die Enteignung der fir die Ausfihrung des Vorhabens bendtigten Grundflachen,
darunter auch einer Grundflache der Beschwerdefiihrerin zugunsten der Republik Osterreich ausgesprochen und die
hiefir zu leistende Entschadigung festgesetzt. In der Begrindung dieses Bescheides heilit es, es sei richtig, dal3 die
Uberfiihrung der Innviertler-BundesstraRe durch die Hausruck-BundesstraRe bei Beibehaltung der gegebenen Trasse
moglich sei. Dies wiirde jedoch eine Rufddmmung mit einem Bdschungsfull von Uber 16 Meter und dadurch eine
groRere Grundinanspruchnahme erfordern. Die Beibehaltung der bestehenden Trasse im Bereich der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin und die EinmUndung in die im Projekt vorgesehene neue Briicke Uber die Innviertler-
BundesstralRe ware nur in einem Gegenbogensystem mit kleineren Radien von 150 bis 250 m anstelle der im Projekt
vorgesehenen Radien von 600 und 500 m moglich. Eine derartige Linienfihrung, bei welcher weniger Grund in
Anspruch genommen und auch ungunstige Restgrundflachen bahnseits vermieden wirden, kénnte aber deswegen
nicht zur Ausfuhrung kommen, weil die kleinen Krimmungsradien die dem Projekt zugrunde gelegten
Ausbaugeschwindigkeiten in Frage stellen und die Verkehrssicherheit erheblich beeintrachtigen wirden.Mit dem
namens des Landeshauptmannes gefertigten Bescheid des Amtes der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
24. Marz 1967 wurde gemal Paragraph 15, BundesstralRengesetz in Verbindung mit den einschlagigen Bestimmungen
des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 die Enteignung der fur die Ausfiihrung des Vorhabens bendtigten



Grundflachen, darunter auch einer Grundfliche der Beschwerdefiihrerin zugunsten der Republik Osterreich
ausgesprochen und die hieflr zu leistende Entschadigung festgesetzt. In der Begrindung dieses Bescheides heil3t es,
es sei richtig, daR die Uberfiihrung der Innviertler-BundesstraRe durch die Hausruck-BundesstraRe bei Beibehaltung
der gegebenen Trasse moglich sei. Dies wiirde jedoch eine Rufdammung mit einem Bodschungsful’ von tber 16 Meter
und dadurch eine groRere Grundinanspruchnahme erfordern. Die Beibehaltung der bestehenden Trasse im Bereich
der Liegenschaft der Beschwerdefihrerin und die Einmundung in die im Projekt vorgesehene neue Briicke Uber die
Innviertler-Bundesstralle ware nur in einem Gegenbogensystem mit kleineren Radien von 150 bis 250 m anstelle der
im Projekt vorgesehenen Radien von 600 und 500 m méglich. Eine derartige Linienfihrung, bei welcher weniger Grund
in Anspruch genommen und auch unglinstige Restgrundflachen bahnseits vermieden wiirden, kdnnte aber deswegen
nicht zur Ausfuhrung kommen, weil die kleinen Krimmungsradien die dem Projekt zugrunde gelegten
Ausbaugeschwindigkeiten in Frage stellen und die Verkehrssicherheit erheblich beeintrachtigen wirden.

Gegen diesen Bescheid berief die Beschwerdeflhrerin und brachte im wesentlichen vor, der Enteignungsantrag sei
unvollstandig, weil nicht im einzelnen dargelegt worden sei, worin das Gemeinwohl liege, das durch die Enteignung
erreicht werden solle. Ohne eine solche Feststellung kénnte aber eine Enteignung nicht bewilligt werden. Im Gbrigen
bekdmpfte die Beschwerdefiihrerin auch die Notwendigkeit einer Neutrassierung der Bundesstral3e im Bereich ihrer
Liegenschaft und bestritt die Wirtschaftlichkeit der vorgesehen baulichen MalBnahmen.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde die
Berufung als unbegriindet abgewiesen. In der Begriindung dieses Bescheides heil3t es, zu den Trassenvorschlag der
Beschwerdefiihrerin habe die BundesstralRenverwaltung ausfihrlich Stellung genommen. Diese Stellungnahme sei
jedoch fir die Berufungsentscheidung nicht von Bedeutung, sodaB sich ein "Vorhalteverfahren" im Sinne des § 37 AVG
ertbrige. Zum sonstigen Berufungsvorbringen sei zu sagen, dall nach & 15 BundesstraBengesetz die fur die
Herstellung von BundesstraBen notwendigen Grundstilicke im Wege der Enteignung in Anspruch genommen werden
kdonnten. Aus dem Verwaltungsakt ergebe sich, daR die BundesstraRenverwaltung unter Hinweis auf das von der
belangten Behdrde am 31. Marz 1966 bewilligte Projekt die erforderlichen Grundeinlésungen beantragt habe. Zur
Behauptung der Beschwerdefiihrerin, die Trasse sei in der im Projekt vorgesehenen Weise nicht notwendig, bemerkte
die belangte Behorde, zu dieser Frage habe der Amtssachversténdige ausfuhrlich Stellung genommen und dargetan,
daB die im Projekt vorgesehene Trassenfihrung vom Standpunkt der Verkehrssicherheit und der Wirtschaftlichkeit
jeder anderen Trassenfihrung vorzuziehen sei. Entgegen der von der Beschwerdefiihrerin zum Ausdruck gebrachten
Ansicht, daR durch die Beibehaltung der friiheren Trasse und die Heranfihrung der Hausruck-Bundesstralle an die
Bundesbahnlinie in einer flachen Kurve das Auslangen hatte gefunden werden kénnen, sei die belangte Behorde der
Meinung, dall durch die vorgesehene Trasse den Interessen der Beschwerdefihrerin mehr Rechnung getragen
worden sei, da ihr Grundstick durch den Bauverbotsbereich der Bahn und der BundesstraRBe nicht beeintrachtigt
werde. Nach der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes habe die Behdrde lediglich zu prifen, ob die geplante
Enteignung flr die Herstellung eines Verkehrsweges bei Bedachtnahme auf eine wirtschaftliche Baufihrung notwendig
sei und in dieser Richtung ein Beweisverfahren durchzufilhren. Uber die Frage, ob die Errichtung der StraRe notwendig
sei, habe die Behorde im Enteignungsverfahren nicht zu entscheiden.Mit dem nunmehr vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde die Berufung als unbegrindet
abgewiesen. In der Begriindung dieses Bescheides heil3t es, zu den Trassenvorschlag der Beschwerdefiihrerin habe die
BundesstraBenverwaltung ausfuhrlich  Stellung genommen. Diese Stellungnahme sei jedoch fir die
Berufungsentscheidung nicht von Bedeutung, sodal3 sich ein "Vorhalteverfahren" im Sinne des Paragraph 37, AVG
ertbrige. Zum sonstigen Berufungsvorbringen sei zu sagen, dal nach Paragraph 15, BundesstraBengesetz die fur die
Herstellung von BundesstraBen notwendigen Grundstiicke im Wege der Enteignung in Anspruch genommen werden
konnten. Aus dem Verwaltungsakt ergebe sich, daRR die BundesstralRenverwaltung unter Hinweis auf das von der
belangten Behtrde am 31. Mdrz 1966 bewilligte Projekt die erforderlichen Grundeinlésungen beantragt habe. Zur
Behauptung der Beschwerdefiihrerin, die Trasse sei in der im Projekt vorgesehenen Weise nicht notwendig, bemerkte
die belangte Behorde, zu dieser Frage habe der Amtssachverstandige ausfuhrlich Stellung genommen und dargetan,
dal die im Projekt vorgesehene Trassenfihrung vom Standpunkt der Verkehrssicherheit und der Wirtschaftlichkeit
jeder anderen Trassenfuhrung vorzuziehen sei. Entgegen der von der Beschwerdefiihrerin zum Ausdruck gebrachten
Ansicht, daR durch die Beibehaltung der friheren Trasse und die Heranfihrung der Hausruck-Bundesstral3e an die
Bundesbahnlinie in einer flachen Kurve das Auslangen hatte gefunden werden kdnnen, sei die belangte Behorde der
Meinung, dall durch die vorgesehene Trasse den Interessen der Beschwerdefihrerin mehr Rechnung getragen
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worden sei, da ihr Grundstick durch den Bauverbotsbereich der Bahn und der BundesstraBe nicht beeintrachtigt
werde. Nach der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichtshofes habe die Behdrde lediglich zu prifen, ob die geplante
Enteignung flr die Herstellung eines Verkehrsweges bei Bedachtnahme auf eine wirtschaftliche Baufihrung notwendig
sei und in dieser Richtung ein Beweisverfahren durchzufiihren. Uber die Frage, ob die Errichtung der StraRe notwendig
sei, habe die Behdrde im Enteignungsverfahren nicht zu entscheiden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht und hiezu im wesentlichen
ausgefihrt wird, die BeschwerdefUhrerin habe bereits im erstinstanzlichen Verfahren und in der Berufung darauf
hingewiesen, daR eine Enteignung nur zuldssig sei, wenn die Aufgabe, fiir die enteignet werden solle, anders nicht
erflllt werden kénne. Eine Enteignung sei nur gerechtfertigt, wenn damit ein Zustand erreicht werde, welcher sich dem
Begriff "Gemeinwohl" unterordnen lasse. Dem halte die belangte Behorde entgegen, daR Uber die Frage, ob die
Errichtung einer StralRe notwendig sei, im Enteignungsverfahren nicht abzusprechen sei. Diese Ansicht sei unrichtig,
weil die Frage der Notwendigkeit einer StraRenerrichtung untrennbar mit der Frage zusammenhange, ob zur
Erreichung derselben eine Enteignung zulassig sei; denn die Erbauung unnotwendiger Verkehrswege kdnne niemals
dem Begriff "Gemeinwohl" unterstellt werden. Die Beschwerdeflhrerin habe die Notwendigkeit der Neutrassierung
der Hausruck-Bundesstralle an der gegenstandlichen Stelle bestritten und vorgebracht, daR die derzeitige Trasse,
welche geradezu ideal eben verlaufe, nur zu begradigen und zu verbreitern ware. Die Ansicht der belangten Behérde
sei aber auch noch unter einem anderen Gesichtspunkt gesetzwidrig. Ware die Entscheidung Uber die Notwendigkeit
der Errichtung einer StraRe der Erdrterung im Enteignungsverfahren entzogen, wirde diese Frage ohne Mitwirkung der
Betroffenen erfolgen. Da die Projektierung einer StraRBe auch nicht in der Norm eines Bescheides bekanntgegeben
werde, kdmen die betroffenen Parteien niemals in die Lage, die Notwendigkeit eines Projektes bekdmpfen zu kénnen.
Den Bestimmungen Uber den Schutz der Staatsblrger vor ungerechtfertigten Enteignungen kdame dann Uberhaupt
keine Bedeutung zu. Infolge dieser unrichtigen Rechtsauffassung habe es die belangte Behdrde unterlassen, der
Beschwerdefiihrerin das Ergebnis des erganzenden Ermittlungsverfahrens bekanntzugeben. Um die Notwendigkeit
der Neutrassierung der BundesstraRe feststellen zu kdnnen, hatte ein Projekt Uber die Begradigung und Verbreiterung
der bestehenden Trasse von der Bundesstralenverwaltung abverlangt werden muissen. Ohne diese Unterlagen sei
trotz der Befragung von Sachverstandigen ein klares Bild Uber die Frage der Notwendigkeit des Projektes nicht zu
erreichen. Darin sei ein wesentlicher Mangel des Verfahrens gelegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Was zunachst das Beschwerdevorbringen anlangt, eine Enteignung sei nur dann zuldssig, wenn damit ein Zustand
erreicht werde, welcher sich dem Begriffe "Gemeinwohl" unterordnen lasse, so zeigt dieses Vorbringen, dal die
Beschwerdefiihrerin die Rechtslage verkennt. Wenn es im Artikel 5 des Staatsgrundgesetzes Uber die Allgemeinen
Rechte der Staatsbulrger (RGBI. Nr. 142/1867) heil3t, daR eine Enteignung gegen den Willen des Eigentiimers nur in den
Fallen und in der Art eintreten kann, welche das Gesetz bestimmt, so ist damit im Gegensatz zu § 365 ABGB, nach
welcher Bestimmung eine Enteignung schon immer dann zuldssig ist, wenn es das allgemeine Beste erheischt,
bestimmt, dal} bereits der Gesetzgeber zu beurteilen hat, ob das allgemeine Beste einen Eingriff in das an sich
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Eigentum rechtfertigt oder nicht. Diese Entscheidung hat der Bundesgesetzgeber
im Bundesstral3engesetz (im § 12 leg. cit.) in der Weise getroffen, dal er eine Enteignung fur die Herstellung, Erhaltung
und Umgestaltung von BundesstraBen zuldf3t. Bei dieser rechtlichen Situation kann die Verwaltungsbehérde nicht
mehr prifen, ob eine Enteignung fur die im Gesetz vorgesehenen Zwecke im Interesse des allgemeinen Besten gelegen
ist. Eine solche Prufung des Gesetzes auf seine Vereinbarkeit mit den Bestimmungen der Verfassung Uber den Schutz
des Eigentums koénnte nur der Verfassungsgerichtshof vornehmen, wenn er hiezu von einem Gericht (oder einer
Landesregierung) oder im Zuge eines bei ihm nachWas zunachst das Beschwerdevorbringen anlangt, eine Enteignung
sei nur dann zulassig, wenn damit ein Zustand erreicht werde, welcher sich dem Begriffe "Gemeinwohl" unterordnen
lasse, so zeigt dieses Vorbringen, da die Beschwerdeflihrerin die Rechtslage verkennt. Wenn es im Artikel 5 des
Staatsgrundgesetzes Uber die Allgemeinen Rechte der Staatsbirger (RGBI. Nr. 142 aus 1867,) heil3t, dal3 eine
Enteignung gegen den Willen des Eigentlimers nur in den Fallen und in der Art eintreten kann, welche das Gesetz
bestimmt, so ist damit im Gegensatz zu Paragraph 365, ABGB, nach welcher Bestimmung eine Enteignung schon
immer dann zulassig ist, wenn es das allgemeine Beste erheischt, bestimmt, daR3 bereits der Gesetzgeber zu beurteilen
hat, ob das allgemeine Beste einen Eingriff in das an sich verfassungsgesetzlich gewahrleistete Eigentum rechtfertigt
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oder nicht. Diese Entscheidung hat der Bundesgesetzgeber im BundesstraBengesetz (im Paragraph 12, leg. cit.) in der
Weise getroffen, dal3 er eine Enteignung fur die Herstellung, Erhaltung und Umgestaltung von Bundesstrafen zulaft.
Bei dieser rechtlichen Situation kann die Verwaltungsbehdrde nicht mehr prifen, ob eine Enteignung fir die im Gesetz
vorgesehenen Zwecke im Interesse des allgemeinen Besten gelegen ist. Eine solche Prifung des Gesetzes auf seine
Vereinbarkeit mit den Bestimmungen der Verfassung Uber den Schutz des Eigentums konnte nur der
Verfassungsgerichtshof vornehmen, wenn er hiezu von einem Gericht (oder einer Landesregierung) oder im Zuge eines
bei ihm nach

Artikel 144 B-VG anhangigen Beschwerdeverfahrens angerufen ist. Zu einer Antragstellung an den
Verfassungsgerichtshof sieht aber der Verwaltungsgerichtshof keine Veranlassung, weil die mit dem
BundesstraBengesetz geschaffene Mdoglichkeit der Herstellung, Erhaltung und Umgestaltung von o&ffentlichen
Verkehrsflachen zweifellos soweit im offentlichen Interesse gelegen ist, da3 ein Eingriff in das verfassungsgesetzlich
gewahrleistete Eigentumsrecht gerechtfertigt erscheint. Der Gerichtshof héalt auch an seiner in dem Erkenntnis vom
30. Juni 1957, ZI. 2220/56, vertretenen Rechtsansicht fest, dall im Enteignungsverfahren die Notwendigkeit der
Herstellung einer Stralle vom Enteigneten nicht bekampft werden kann. Denn die Verwaltungsbehorde hat im
Enteignungsverfahrenverfahren nicht Uber die Notwendigkeit des Vorhabens, sondern nur Gber die Notwendigkeit,
den Gegenstand und den Umfang der Enteignung zu entscheiden (siehe § 15 Abs. 1 BundesstralRengesetz). Fur die von
der Beschwerdeflhrerin vertretene Rechtsansicht bietet der Wortlaut des Gesetzes keine ausreichende Stitze. Wohl
ist der Beschwerdefiihrerin darin beizupflichten, dal der von der Enteignung Betroffene einwenden kann, das durch
die Enteignung angestrebte Ziel (hier: die Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse auf der Hausruck-Bundesstralie)
kdénne auch auf eine ihn weniger belastende Weise und bei annahernd gleichen Kosten erreicht werden. Eine solche
Einwendung hat die BeschwerdefUhrerin im Verwaltungsverfahren auch vorgebracht und behauptet, daR eine bloRe
Begradigung und Verbreiterung der Bundesstral3e im Bereich ihrer Liegenschaft der Verkehrsbedeutung dieser Stral3e
ausreichen wirde. Hiezu hat die erkennende Behorde einen Sachverstandigen gehort, der zu dem Ergebnis gelangt ist,
daB die im Projekt vorgesehene StraBenfihrung vom Standpunkt der Verkehrssicherheit notwendig und diesem
Projekt daher der Vorzug zu geben sei. Da das Gutachten von einem tauglichen Sachverstandigen erstellt wurde und
mit den Erfahrungen des Lebens und den Denkgesetzen nicht im Widerspruch steht, durfte sich die belangte Behorde
bei ihrer Entscheidung unbedenklich auf dieses Gutachaten stitzen. Die Beschwerdefiihrerin hatte allerdings die
Beweiskraft dieses Gutachtens durch ein anderes gleichwertiges Gutachten bekampfen kénnen. Dies hat sie jedoch
nicht getan, sondern sich auch in der Berufung nur darauf beschrankt, ihre eigene Meinung der des Sachverstandigen
entgegenzusetzen. Wenn daher die belangte Behdrde bei ihrer Entscheidung davon ausgegangen ist, dal} die
Einwendung der Beschwerdeflhrerin gegen das Bauvorhaben im Gesetze nicht begriindet ist, so kann dem der
Verwaltungsgerichtshof nicht entgegentreten.Artikel 144 B-VG anhangigen Beschwerdeverfahrens angerufen ist. Zu
einer Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof sieht aber der Verwaltungsgerichtshof keine Veranlassung, weil
die mit dem Bundesstrallengesetz geschaffene Moglichkeit der Herstellung, Erhaltung und Umgestaltung von
offentlichen Verkehrsflachen zweifellos soweit im Offentlichen Interesse gelegen ist, dall ein Eingriff in das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Eigentumsrecht gerechtfertigt erscheint. Der Gerichtshof halt auch an seiner in
dem Erkenntnis vom 30. Juni 1957, ZI. 2220/56, vertretenen Rechtsansicht fest, dafl im Enteignungsverfahren die
Notwendigkeit der Herstellung einer Stralle vom Enteigneten nicht bekdmpft werden kann. Denn die
Verwaltungsbehorde hat im Enteignungsverfahrenverfahren nicht Gber die Notwendigkeit des Vorhabens, sondern nur
Uber die Notwendigkeit, den Gegenstand und den Umfang der Enteignung zu entscheiden (siehe Paragraph 15, Absatz
eins, BundesstraBengesetz). Fir die von der Beschwerdeflhrerin vertretene Rechtsansicht bietet der Wortlaut des
Gesetzes keine ausreichende Stitze. Wohl ist der Beschwerdeflhrerin darin beizupflichten, da der von der
Enteignung Betroffene einwenden kann, das durch die Enteignung angestrebte Ziel (hier: die Verbesserung der
Verkehrsverhaltnisse auf der Hausruck-Bundesstral3e) konne auch auf eine ihn weniger belastende Weise und bei
annahernd gleichen Kosten erreicht werden. Eine solche Einwendung hat die Beschwerdefihrerin im
Verwaltungsverfahren auch vorgebracht und behauptet, dal eine blofle Begradigung und Verbreiterung der
BundesstralBe im Bereich ihrer Liegenschaft der Verkehrsbedeutung dieser StralRe ausreichen wurde. Hiezu hat die
erkennende Behorde einen Sachverstandigen gehort, der zu dem Ergebnis gelangt ist, dal? die im Projekt vorgesehene
StralRenfuhrung vom Standpunkt der Verkehrssicherheit notwendig und diesem Projekt daher der Vorzug zu geben
sei. Da das Gutachten von einem tauglichen Sachverstandigen erstellt wurde und mit den Erfahrungen des Lebens und
den Denkgesetzen nicht im Widerspruch steht, durfte sich die belangte Behorde bei ihrer Entscheidung unbedenklich



auf dieses Gutachaten stiitzen. Die Beschwerdefihrerin hatte allerdings die Beweiskraft dieses Gutachtens durch ein
anderes gleichwertiges Gutachten bekampfen kénnen. Dies hat sie jedoch nicht getan, sondern sich auch in der
Berufung nur darauf beschrankt, ihre eigene Meinung der des Sachverstandigen entgegenzusetzen. Wenn daher die
belangte Behdrde bei ihrer Entscheidung davon ausgegangen ist, dal3 die Einwendung der Beschwerdefuhrerin gegen
das Bauvorhaben im Gesetze nicht begrindet ist, so kann dem der Verwaltungsgerichtshof nicht entgegentreten.

Was aber die Verfahrensriige anlangt, dal} die belangte Behdrde der BeschwerdefUhrerin die neuerliche
Stellungnahme der BundesstralRenverwaltung nicht bekanntgegeben und kein Projekt fiir eine bloRe Begradigung und
Verbreiterung der Bundesstral3e eingeholt habe, so ist ihr entgegenzuhalten, daR die belangte Behdrde bereits auf
Grund des der BeschwerdeflUhrerin bekannten Gutachtens des Amtssachverstandigen unbedenklich zu dem Ergebnis
gelangen konnte, dal die Einwendung der Beschwerdeflihrerin nicht begriindet ist, sodaR in dem Verhalten der
belangten Behdrde ein ins Gewicht fallender Verfahrensmangel nicht gelegen sein kann. Fir die Einholung eines
Projektes Uber die von der Beschwerdeflihrerin beantragte Begradigung und Verbreiterung der bestehenden Trasse
bestand aber aus den oben dargelegten Griinden kein Anlaf3.

Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet, weshalb sie gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG 1965 abgewiesen werden
muBte.Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegrindet, weshalb sie gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965
abgewiesen werden mulf3te.

Die Entscheidung Uber die Kosten grindet sich auf die §8 47 und 48 VWGG 1965 in Verbindung mit Art. | lit. BZ. 4 und 5
der Verordnung BGBI. Nr. 4/1965.Die Entscheidung tber die Kosten griindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 VWGG
1965 in Verbindung mit Artikel romisch eins, lit. B Ziffer 4 und 5 der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1965,.

Wien, am 10. Mai 1968
Schlagworte
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