jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1968/5/29
1784/67

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.05.1968

Index

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

AbgEO 8§12 Abs1;

AbgEO §4;

AbgRallg;

AbgEO § 12 heute

AbgEO § 12 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

AbgEO § 12 gultig von 01.07.2020 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AbgEO § 12 gultig von 01.01.1950 bis 30.06.2020

L

—_

. AbgEO § 4 heute
AbgEO § 4 gultig ab 01.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
3. AbgEO § 4 gultig von 01.01.1950 bis 30.06.2020

N

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasidenten Dr. Ondraczek, und die Hofrate Dkfm.
DDr. Dorazil, Dr. Fruhwald, Dr. Riedel und Dr. Schima als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers, prov.
Finanzkommissars Dr. Glockel, Uber die Beschwerde der MC in W, vertreten durch Dr. Glnther Rintelen, Rechtsanwalt
in 1040 Wien, Tilgnergasse 3, gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission der Magistratsdirektion der
Bundeshauptstadt Wien vom 9. Oktober 1967, MDR-A-C 2/67, betreffend Haftung fir Lohnsummensteuer, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrerin hat dem Land Wien Aufwendungen in der Hohe von S 390,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin war Mitunternehmerin der im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung nicht mehr bestehenden
"Firma C.& Co.". Sie wurde mit Bescheid vom 25. September 1964 fir Ruckstdande dieser Personengesellschaft an
Lohnsummensteuer im Betrage von S 10.627,50 zur Haftung herangezogen. Diesen Haftungsbescheid focht die
Beschwerdefiihrerin an, worauf der Bescheid der Abgabenberufungskommission der Magistratsdirektion W. vom
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31. Mai 1965 erging, mit dem der Berufung lediglich unter Abanderung der der Entscheidung zugrundeliegenden
Haftungsbestimmung, keine Folge gegeben wurde. In der Begrindung fuhrte die Behdrde u.a. aus, dalR die
Beschwerdefiihrerin als ehemalige Gesellschafterin der schuldnerischen Gesellschaft zur ungeteilten Hand mit dieser
nach 8 4 Abs. 2 des Abgabeneinhebungsgesetzes 1951, BGBI. Nr. 87, fur die Abgabenriickstdnde hafte. Der in der
Berufung geltend gemachte Einwand der Verjahrung kdnne keinen Erfolg haben, weil "vom W. Magistrat wiederholt
Schritte zur zwangsweisen Einbringung der Lohnsummensteuer der Firma unternommen" worden seien. Dadurch sei
aber der Lauf der Verjahrungsfrist immer wieder unterbrochen, worden und die Verjdhrung somit nicht eingetreten.
Dieser Bescheid wurde, von der Beschwerdefiihrerin nicht mehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochten.Die
Beschwerdefiihrerin war Mitunternehmerin der im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung nicht mehr bestehenden
"Firma C.& Co.". Sie wurde mit Bescheid vom 25. September 1964 fiir Rickstdnde dieser Personengesellschaft an
Lohnsummensteuer im Betrage von S 10.627,50 zur Haftung herangezogen. Diesen Haftungsbescheid focht die
Beschwerdefiihrerin an, worauf der Bescheid der Abgabenberufungskommission der Magistratsdirektion W. vom
31. Mai 1965 erging, mit dem der Berufung lediglich unter Abanderung der der Entscheidung zugrundeliegenden
Haftungsbestimmung, keine Folge gegeben wurde. In der Begrindung fihrte die Behdrde u.a. aus, daR die
Beschwerdefiihrerin als ehemalige Gesellschafterin der schuldnerischen Gesellschaft zur ungeteilten Hand mit dieser
nach Paragraph 4, Absatz 2, des Abgabeneinhebungsgesetzes 1951, Bundesgesetzblatt , Nr. 87, flur die
Abgabenrickstande hafte. Der in der Berufung geltend gemachte Einwand der Verjahrung kénne keinen Erfolg haben,
weil "vom W. Magistrat wiederholt Schritte zur zwangsweisen Einbringung der Lohnsummensteuer der Firma
unternommen" worden seien. Dadurch sei aber der Lauf der Verjahrungsfrist immer wieder unterbrochen, worden
und die Verjahrung somit nicht eingetreten. Dieser Bescheid wurde, von der Beschwerdefihrerin nicht mehr vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochten.

Hingegen erhob der zweite Gesellschafter der schuldnerischen Firma, Karl L., gegen einen an ihn gerichteten
gleichlautenden Haftungsbescheid der Abgabenberufungskommission Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshofe. Der
Verwaltungsgerichtshof gab dieser Beschwerde mit Erkenntnis vom 12. Janner 1967, ZI. 1384/65, statt und hob den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf.

Der Magistrat der Stadt W. Magistratsabteilung 69, leitete nunmehr auf Grund eines Rlckstandsausweises vom
16. Juni 1967 die Vollstreckung in das Vermogen der Beschwerdefiihrerin von Amts wegen ein. Erst dagegen erhob die
Beschwerdefiihrerin am 1. Juli 1967 Einwendungen, die sie als "Einspruch" bezeichnete und flhrte aus, daR der
"Lohnsummensteuer-Haftungsbescheid der Firma C. & Co.,", betreffend die Rickstande flr die Zeit vom Mai 1952 bis
Dezember 1954 im Betrage von S 10.627,50 "vom Verwaltungsgerichtshof behoben" worden sei. Die
Vollstreckungsbehdrde erster Instanz (Magistratsabteilung 4) wies diese Einwendungen zurtck.

Die Beschwerdeflhrerin berief. Eine Firma C. & Co. gebe es nicht. Fir ein nicht bestehendes und im Handelsregister
nicht eingetragenes Unternehmen kdnne es aber "weder eine Vorschreibung noch einen Haftungsbescheid noch eine
Exekution" geben. Es sei nach den allgemeinen Rechtsgrundsatzen erforderlich, dal? "eine Exekution den richtigen
Namen bzw. die richtige Bezeichnung bzw. den richtigen Firmenwortlaut der verpflichteten Partei anzugeben" habe.

Daraufhin erging der nunmehr beim Verwaltungsgerichtshof angefochtene Bescheid der belangten Behorde
(Abgabenberufungskommission) vom 9. Oktober 1967, mit dem das Rechtsmittel der Beschwerdefuhrerin "abgewiesen
und im Ubrigen zurickgewiesen" wurde. Die bereits in der "Eingabe vom 1. Juli 1967" aufgestellte Behauptung, der
Verwaltungsgerichtshof habe mit Erkenntnis vorn 12. Janner 1967, ZI. 1384/65, den Haftungsbescheid der
Beschwerdefiihrerin aufgehoben, sei unbegrindet, weil mit dem angefiihrten Erkenntnis ein anderer
Berufungsbescheid der Abgabenberufungskommission, namlich der vom 31. Mai 1965, ZI. MDR-A-L 9/64, aufgehoben
worden sei. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes betreffe somit "nicht die Haftung der Berufungswerberin
fur den Lohnsummensteuerrickstand der Firma C. & Co.". Der weitere Einwand der Beschwerdefihrerin, dal3 es eine
Firma C. & Co. Uberhaupt nicht gebe, sodal3 auch eine Haftung fir Rickstande dieser Firma sowie eine Exekution
"wegen solcher Ruickstande" nicht moglich sei, misse gemal 8 12 Abs. 3 der Abgabenexekutionsordnung
(BGBI. Nr. 104/1949, AbgEO) als verspatet zurlickgewiesen werden. Die BeschwerdefUhrerin hatte diesen Einwand
bereits "bei Abfassung ihrer Eingabe vom 1. Juli 1967" vorbringen mussen, da ihr dieser Umstand in diesem Zeitpunkte
bereits bekannt gewesen sein musse. Die Beschwerdefiihrerin stitze sich mit dieser Behauptung im Ubrigen auf
Tatsachen, die bereits vor Entstehung des Exekutionstitels eingetreten seien. Nach § 12 Abs. 1 AbgEO kdnnten aber nur
Einwendungen geltend gemacht werden, die nach Entstehung des Exekutionstitels eingetreten sind.Daraufhin erging


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1949_104_0/1949_104_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/abgeo/paragraf/12

der nunmehr  beim  Verwaltungsgerichtshof  angefochtene Bescheid der  belangten Behorde
(Abgabenberufungskommission) vom 9. Oktober 1967, mit dem das Rechtsmittel der Beschwerdefuhrerin "abgewiesen
und im Ubrigen zurickgewiesen" wurde. Die bereits in der "Eingabe vom 1. Juli 1967" aufgestellte Behauptung, der
Verwaltungsgerichtshof habe mit Erkenntnis vorn 12. Janner 1967, ZI. 1384/65, den Haftungsbescheid der
Beschwerdefiihrerin aufgehoben, sei unbegrindet, weil mit dem angefiihrten Erkenntnis ein anderer
Berufungsbescheid der Abgabenberufungskommission, namlich der vom 31. Mai 1965, ZI. MDR-A-L 9/64, aufgehoben
worden sei. Die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes betreffe somit "nicht die Haftung der Berufungswerberin
fur den Lohnsummensteuerriickstand der Firma C. & Co.". Der weitere Einwand der Beschwerdefiihrerin, daRR es eine
Firma C. & Co. Uberhaupt nicht gebe, sodalR auch eine Haftung fir Rickstande dieser Firma sowie eine Exekution
"wegen solcher Riickstande" nicht méglich sei, misse gemald Paragraph 12, Absatz 3, der Abgabenexekutionsordnung
Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1949,, AbgEQ) als verspatet zurlickgewiesen werden. Die Beschwerdefuhrerin hatte
diesen Einwand bereits "bei Abfassung ihrer Eingabe vom 1. Juli 1967" vorbringen mussen, da ihr dieser Umstand in
diesem Zeitpunkte bereits bekannt gewesen sein musse. Die Beschwerdefiihrerin stitze sich mit dieser Behauptung
im Ubrigen auf Tatsachen, die bereits vor Entstehung des Exekutionstitels eingetreten seien. Nach Paragraph 12,
Absatz eins, AbgEO konnten aber nur Einwendungen geltend gemacht werden, die nach Entstehung des
Exekutionstitels eingetreten sind.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde,
Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich zunachst dariber beschwert, daf} die belangte Behdrde nicht im Sinne des
Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Janner 1967, ZI. 1384/65, dem der gleiche Sachverhalt zugrunde
liege, namlich die Frage, ob das Recht, die riickstandige Lohnsummensteuer einzufordern, verjahrt sei, entschieden
habe. Da der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnisse den Eintritt der Verjahrung bejaht habe, sei es "nun ganz
einfach unverstandlich und unbegreiflich, dalR sich eine Behdrde in ein und derselben Sache, gegen den
Verwaltungsgerichtshof" stelle.

Dieser Rechtsmeinung vermochte der Verwaltungsgerichtshof jedoch nicht beizupflichten. Das von der
Beschwerdefiihrerin angeflhrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes erging ndmlich auf Grund einer Beschwerde
des an der Firma C. & Co. gleichfalls beteiligten Gesellschafters Karl L. gegen den an ihn gerichteten die Haftung fur
Abgabenrickstande betreffenden Bescheid der Abgabenberufungskommission vom 25. September 1964. Die
Beschwerdefiihrerin ~ hat jedoch, wie bereit dargelegt, den an sie gerichteten Bescheid der
Abgabenberufungskommission vom 31. Mai 1965, mit dem "die Beschwerdefuhrerin als Gesamtschuldnerin" fir einen
Ruckstand der Firma C. & Co. an Lohnsummensteuer fur die Zeit von Mai 1952 bis Janner 1954 im Gesamtbetrag von
S 10.627,50 haftbar gemacht wurde, vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht angefochten. Somit hat auch der
Verwaltungsgerichtshof Uber die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin mit Recht zur Haftung herangezogen worden ist,
nicht erkannt. Aus dem Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 12. Janner 1967 hingegen, mit dem der an den
damaligen Beschwerdefiihrer Karl L. gerichtete angefochtene Bescheid auf seine RechtmaRigkeit Uberpruft wurde,
vermag die BeschwerdefUhrerin keinerlei Rechte abzuleiten.

Die Beschwerdeflihrerin bemangelt weiter den angefochtenen Bescheid, weil "die Einhebungsverjahrungsfrist, also die
Moglichkeit, die rechtliche Moglichkeit der Einhebung, bereits abgelaufen" und somit die "Heranziehung zur Haftung"
rechtswidrig sei. Diesen Einwand hatte die Beschwerdefihrerin jedoch nur in einem verwaltungsgerichtlichen
Verfahren gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission vom 31. Mai 1965 geltend machen kdnnen. Dies hat
sie versaumt. Somit konnte sie aber, wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat, Einwendungen gemal3 &8 12
Abs. 1 AbgEO in der geltenden Fassung nur noch in dem nach dieser Gesetzesstelle eingeschrankten Umfange
vorbringen, d. h. sie konnte ihre Einwendungen wirksam nur auf Umstande stitzen, die erst nach Entstehung des dem
Vollstreckungsverfahren zugrunde liegenden Exekutionstitels eingetreten sind. Demnach hat die belangte Behoérde
nicht geirrt, wenn sie den Einwand der Verjahrung als verspatet zurlickgewiesen hat.Die Beschwerdefihrerin
bemangelt weiter den angefochtenen Bescheid, weil "die Einhebungsverjahrungsfrist, also die Mdglichkeit, die
rechtliche Moglichkeit der Einhebung, bereits abgelaufen" und somit die "Heranziehung zur Haftung" rechtswidrig sei.
Diesen Einwand hatte die BeschwerdefUhrerin jedoch nur in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren gegen den
Bescheid der Abgabenberufungskommission vom 31. Mai 1965 geltend machen kdnnen. Dies hat sie versaumt. Somit
konnte sie aber, wie die belangte Behorde zutreffend erkannt hat, Einwendungen gemal3 Paragraph 12, Absatz eins,
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AbgEO in der geltenden Fassung nur noch in dem nach dieser Gesetzesstelle eingeschrankten Umfange vorbringen, d.
h. sie konnte ihre Einwendungen wirksam nur auf Umstdnde stutzen, die erst nach Entstehung des dem
Vollstreckungsverfahren zugrunde liegenden Exekutionstitels eingetreten sind. Demnach hat die belangte Behoérde
nicht geirrt, wenn sie den Einwand der Verjahrung als verspatet zurlickgewiesen hat.

Aber auch der Rechtsriige, "dalR Vorschreibung und Mahnung an die richtige Firma" zu richten sei, weshalb, da es eine
Firma C. & Co. nicht gebe, alle gegen C. & Co. gerichteten rechtlichen oder exekutiven Schritte wirkungslos seien, kann
kein Erfolg beschieden sein. Wie der angefochtene Bescheid mit Recht ausfihrt, hatte die Beschwerdefihrerin auch
diesen Einwand in einem Rechtsmittelverfahren gegen den Haftungsbescheid vom 25. September 1964 und nach
Erschopfung des Rechtsmittelzuges in einer Beschwerde gegen den Berufungsbescheid vom 31. Mai 1965 geltend
machen mussen. Im vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren, in dem nur die RechtmaRigkeit des das
Vollstreckungsverfahren betreffenden Berufungsbescheides vom 9. Oktober 1967 zu prifen ist, konnte dieser
Einwand, gemaR § 12 Abs. 1 AbgEO nicht mehr erhoben werdenAber auch der Rechtsriige, "daR Vorschreibung und
Mahnung an die richtige Firma" zu richten sei, weshalb, da es eine Firma C. & Co. nicht gebe, alle gegen C. & Co.
gerichteten rechtlichen oder exekutiven Schritte wirkungslos seien, kann kein Erfolg beschieden sein. Wie der
angefochtene Bescheid mit Recht ausfluhrt, hatte die Beschwerdefihrerin auch diesen Einwand in einem
Rechtsmittelverfahren gegen den Haftungsbescheid vom 25. September 1964 und nach Erschopfung des
Rechtsmittelzuges in einer Beschwerde gegen den Berufungsbescheid vom 31. Mai 1965 geltend machen missen. Im
vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Verfahren, in dem nur die RechtmaRigkeit des das Vollstreckungsverfahren
betreffenden Berufungsbescheides vom 9. Oktober 1967 zu priifen ist, konnte dieser Einwand, gemaR Paragraph 12,
Absatz eins, AbgEO nicht mehr erhoben werden.

Der Gerichtshof konnte somit in der angefochtenen Entscheidung eine Rechtswidrigkeit nicht erblicken, weshalb die
Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen war.Der Gerichtshof konnte somit in der
angefochtenen Entscheidung eine Rechtswidrigkeit nicht erblicken, weshalb die Beschwerde gemaR Paragraph 42,
Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die &8 47 ff VwWGG 1965 und Art. | Z. 4 und 5 der Verordnung,
BGBI. Nr. 4/1965.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraph 47, ff VWGG 1965 und Artikel romisch eins,
Ziffer 4 und 5 der Verordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1965,.
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