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Leitsatz

StVO 1960; keine Bedenken gegen die in 893 Abs1 erster Satz statuierte Gehsteigsauberungspflicht der Anrainer; kein
Verstol3 gegen das Gleichheitsgebot und das Verbot der Zwangs- und Pflichtarbeit in Art4 MRK; keine willkirliche oder
denkunmégliche Verweigerung der Befreiung von dieser Verpflichtung

Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1.1. Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 46, vom 9. November 1976, Z MA 46/A/17-4/75, wurde dem
Antrag der Bf.,, als EigentUmer der Grundsticke ... und ..., beide der EZ ... der KG Dornbach, auf Befreiung von der
Verpflichtung zur winterlichen Betreuung des Gehsteiges in Wien, E-Stiege, gemall 893 Abs4 StVO 1960 nicht
stattgegeben.

1.2. Die dagegen erhobene Berufung wurde mit dem vom Berufungssenat der Stadt Wien in seiner Sitzung vom 6.
Dezember 1979 beschlossenen Bescheid gemal §66 Abs4 AVG 1950 abgewiesen und der angefochtene Bescheid
bestatigt.

Begrindend wurde ausgefuhrt, im Berufungsverfahren seien Stellungnahmen des Bezirksvorstehers flr den 17. Bezirk,
der Bundespolizeidirektion Wien-Verkehrsamt und des Bezirkspolizeikommissariates fir den 17. Bezirk eingeholt
worden, die samtlich ergeben hatten, dal3 die "E-Stiege" sowohl im Sommer als auch im Winter von vielen FuRgehern
benutzt werde.

2.1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestlUtzte Beschwerde, in der die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz und auf Unversehrtheit
des Eigentums sowie die Anwendung einer verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung, namlich des 893 Abs1 StVO
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1960, behauptet und die Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

2.2. Die bel. Beh. hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt.
3. Der VfGH hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

3.1.893 StVO 1960 handelt von den Pflichten der Anrainer. Dessen Abs1 lautet:

"Die Eigentumer von Liegenschaften in Ortsgebieten haben dafur zu sorgen, dal} die dem offentlichen Verkehr
dienenden Gehsteige und Gehwege einschliel3lich der in ihrem Zuge befindlichen Stiegenanlagen entlang der ganzen
Liegenschaft in der Zeit von 6 bis 22 Uhr von Schnee und Verunreinigungen gesaubert sowie bei Schnee und Glatteis
bestreut sind. Ist ein Gehsteig (Gehweg) nicht vorhanden, so ist der StraBenrand in der Breite von 1 m zu saubern und
zu bestreuen. Die gleiche Verpflichtung trifft die Eigentimer von Verkaufshatten."

Abs2 und 3 leg. cit. treffen hiezu ndhere Anordnungen.

Nach Abs4 hat die Behérde nach MaRRgabe des Erfordernisses des FuBBgangerverkehrs sowie der Sicherheit, Leichtigkeit
oder Flussigkeit des Verkehrs Uber Antrag durch Bescheid oder, wenn dies nicht in Betracht kommt, durch V
auszusprechen, inwieweit eine Befreiung von den in Abs1 festgelegten Verpflichtungen gewahrt wird.

3.2.1. Der Angriff der Bf. richtet sich zundchst gegen893 Abs1 StVO 1960, dessen Verfassungswidrigkeit behauptet
wird, weil die Bestimmung die Liegenschaftseigentiimer, und nur diese, zu einer Zwangs- oder Pflichtarbeit verhalte; es
handle sich hiebei keinesfalls um eine normale Biirgerpflicht. 893 Abs1 StVO 1960 verstol3e sowohl gegen Art4 MRK als
auch gegen das Gleichheitsgebot.

3.2.2. Der VfGH hat mit Erk. VfSlg.6878/1972 ausgesprochen, dal3 der vorletzte Satz des893 Abs1 StVO 1960 nicht
gegen das Gleichheitsgebot verstot. Da die im vorletzten Satz des §93 Abs1 getroffenen Anordnungen die Anordnung
des ersten Satzes (mit Ausnahme einer raumlichen Einschréankung der Sduberungspflicht) einschliel3en, ergibt sich aus
den im zitierten Erk. angestellten Erwagungen, dal3 auch der erste Satz nicht gleichheitswidrig ist. Damit genlgt es, die
Bf. hinsichtlich ihrer Gleichheitsbedenken auf das genannte Erk. zu verweisen.

Eine Verfassungswidrigkeit des 893 StVO 1960 behaupten die Bf. weiters, weil die Regelung gegen Art4 Abs2 MRK
verstol3e. Auch dies ist verfehlt. "Zwangs- oder Pflichtarbeit" kdnnen, wie der VfGH in VfSlg. 7826/1976 ausgesagt hat,
nur hochstpersénliche Dienstleistungen sein.

Abs5 zweiter Satz des §93 StVO 1960 lautet:

"Wird durch ein Rechtsgeschaft eine Verpflichtung nach Abs1 bis 3 Gbertragen, so tritt in einem solchen Falle der durch
das Rechtsgeschaft Verpflichtete an die Stelle des Eigentimers."

Hieraus ergibt sich, dal3 es sich bei den Dienstleistungen, die aufgrund des§93 StVO 1960 zu erbringen sind, nicht um
héchstpersonliche Verpflichtungen handelt.

Der VfGH hat auch sonst keine Bedenken, dal? die angewendeten Gesetzesstellen verfassungswidrig waren.

3.3.1. Die Bf. behaupten weiters, durch den angefochtenen Bescheid in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten auf Gleichheit und auf Unversehrtheit des Eigentums verletzt zu sein.

Die "E-Stiege" liege im Wald- und Wiesenglrtel. Der Meinung der bel. Beh., dal3 dies keine Rolle spiele, sei
entgegenzuhalten, dal die in Frage stehende Stiege im Winter praktisch nicht begangen werde, ja dal sie zu dieser
Jahreszeit wiederholt gesperrt gewesen sei. Liegenschaften im Wald- und Wiesengurtel dirften weder bebaut noch
bewohnt werden. Auch die Bf. kdnnten ihr Grundsttick nur in den Sommermonaten benitzen, sodal sie aulRerstande
seien, die Betreuung der "E-Stiege" im Winter durchzufihren. Eine maschinelle R&umung der Stiege sei nicht moglich;
eine manuelle Schneerdumung durch Dritte sei mangels verfligbarer Arbeitskrafte und im Hinblick auf die hiermit
verbundenen Kosten weder mdglich noch zumutbar. Die Betreuung der "E-Stiege" sei seit eh und je von der MA 48
durchgefiihrt worden. Die bel. Beh. hatte ihre RAumungsorgane Uber die Frequenz des FuRRgdngerverkehrs befragen
mussen; da sie sich mit den eingeholten Auskiinften begnigt habe, sei der angefochtene Bescheid wegen Verletzung
von Verfahrensvorschriften rechtswidrig.

Dazu komme, daB zwischen der Liegenschaft der Bf. und der "E-Stiege" ein Grilnstreifen liege, der im Eigentum der
Stadt Wien stehe. Die "E-Stiege" liege daher nicht "entlang" der Liegenschaft der Bf.; demnach sei es nicht deren
Aufgabe, sondern die der Stadt Wien als Eigentimer dieses Griinstreifens, flr die Betreuung der "E-Stiege" Sorge zu
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tragen. Auch das diesbeztigliche Vorbringen der Bf. habe die bel. Beh. Gbergangen.

Dadurch, dal3 die bel. Beh. die Bf. zur Vornahme der Schneerdumung und Bestreuung der "E-Stiege" verpflichte und
eine Einschrankung der Betreuungspflicht ablehne, greife sie zusatzlich in die Freiheit des Eigentums ein und verletze
damit ein verfassungsgesetzlich geschiitztes Recht.

3.3.2. Bei der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen kdénnte eine Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Gleichheitsrechtes nur vorliegen, wenn die Behorde Willkir gelibt hatte. Ein denkunmdglicher
Gesetzesvollzug wurde Willkar indizieren. All dies trifft jedoch nicht zu.

Inhalt des angefochtenen Bescheides ist die Ablehnung einer beantragten Befreiung von einer gesetzlich nach893
Abs1 StVO 1960 festgelegten Anliegerverpflichtung; die Verweigerung einer Ausnahmebewilligung zieht somit nach
sich, dal3 keine Befreiung von der gesetzlichen Verpflichtung eintritt, dal? also der Betroffene zur Erbringung der ihm
gemal 893 Abs1 leg. cit. obliegenden Anrainerleistung verpflichtet ist. Damit ist (auch)893 Abs1 StVO 1960 -
mittelbarer - MaRstab fur die Beurteilung des Verwaltungsgeschehens.

Es ist nun unbestritten, dal3 sich die "E-Stiege", wie von der bel. Beh. im angefochtenen Bescheid angenommen, iS
dieser zitierten Gesetzesstelle im Ortsgebiet von Wien befindet. Die Bf. verweisen jedoch darauf, dal3 der in Frage
stehende Verkehrsweg, ebenso wie ihre Liegenschaft, im Wald- und Wiesengurtel liegt, was die bel. Beh. Gbergangen
hatte, obwohl nach Meinung der Bf. wohl schon aus diesem Grunde ihrem Ansuchen stattzugeben gewesen ware.
Dem ist entgegenzuhalten, daR die Lage im Wald- und Wiesengirtel nur als Indiz fir das Vorliegen der
Voraussetzungen, die fir eine Befreiungsgenehmigung nach §93 Abs4 StVO 1960 in Betracht kommen, anzusehen ist,
sodall der allein geltend gemachte Umstand, daR sich der angefochtene Bescheid mit dieser Situierung nicht
auseinandergesetzt hat, keinesfalls als Willkir indizierend gewertet werden kann. Die Erhebungen, die die bel. Beh.
Uber die Erfordernisse des Fuligeherverkehrs hinsichtlich der "E-Stiege" gepflogen hat, zeigen vielmehr, daB sich die
bel. Beh. bei der Beurteilung der im Beschwerdefall mal3geblichen Gegebenheiten am Gesetz orientiert hat. Wenn die
Bf. meinen, die bel. Beh. hatte weitere Erhebungen durchzufihren gehabt, um zu einem richtigen Ergebnis zu
kommen, weisen sie allenfalls Verfahrensmangel auf, ein in die Verfassungssphare reichender Fehler wird aber nicht
dargetan.

In dem Umstand, daf3 sich die bel. Beh. mit der Behauptung der Bf.,
zwischen ihren Grundsticken und der "E-Stiege" liege ein der Stadt

Wien gehdriger Grundstreifen, nicht auseinandergesetzt hat, kann
schlie3lich schon deshalb keine Verfassungsverletzung liegen, weil

sich die Beschwerdebehauptung entsprechend einer vom VfGH
beigeschafften Mappenkopie (Ausschnitt aus dem Plandokument 5683/2)
als unrichtig erwiesen hat. Die MA 41 verwies zur Erlduterung dieses
Dokumentes darauf, dal’ die Grundstticke ... und ... direkt an die im
offentlichen Gut liegenden, zur Stiegenanlage gehdrenden

Grundstlcke ... und ... angrenzen.

Selbst wenn sich zwischen den Grundstucken der Bf. und der "E-Stiege" ein der Stadt Wien gehdriger Grundstreifen
befande, kdame diesem Umstand nur die Bedeutung zu, dal sich die bel. Beh. mit der Behauptung der Bf. nicht
auseinandergesetzt hat. Dies wirde zeigen, daR die bel. Beh. eine solche Auseinandersetzung als
verfahrensunerheblich angesehen hat, offensichtlich, weil sie davon ausgegangen ist, dal3 ein Gehweg auch dann
"entlang" einer Liegenschaft verlduft, wenn ein im fremden Eigentum stehender Grinstreifen dazwischen liegt. Diese
Auffassung mag richtig sein oder falsch, denkunméglich und damit Willkdr indizierend ist sie jedenfalls nicht.

Die behauptete Gleichheitsverletzung liegt somit keinesfalls vor.

Im Hinblick auf die Denkmoglichkeit des Gesetzesvollzuges ist aber auch ausgeschlossen, dafl die Bf. im
Eigentumsrecht verletzt wurden, ohne dal3 zu untersuchen war, ob durch den angefochtenen Bescheid Gberhaupt in
dieses Grundrecht eingegriffen wurde.
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3.4. Das Verfahren hat aber auch nicht ergeben, dal3 die Bf. in sonstigen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten verletzt worden waren. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen ist es auch

ausgeschlossen, dal3 sie in ihren Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt wurden.
Die Beschwerde war daher abzuweisen.
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