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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 0446/68 0415/68
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Borotha und die Hofrate Dr. Kadecka,
Dr. Rath, Dr. Jurasek und Dr. Schima als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Ministerialoberkommissar Dr. Blaschek,
Uber die Beschwerden des JS in W, vertreten durch Dr. Walter Adam, Rechtsanwalt in Wien |, Johannesgasse 3, gegen
die Bescheide der Sicherheitsdirektion fur Wien vom 13. Dezember 1966, ZI. MA 62- 1I/500/66/Str., vom
28. November 1966, ZI. MA 62-111/452/66/Str., und vom 28. November 1966, ZI. MA 62-111/453/66/Str., alle betreffend
Verhdngung von Verwaltungsstrafen wegen ungebuhrlicher Erregung stérenden Larmes (Art. VIII Abs. 1 lit. a dritter
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Rechtssatz EGVG), nach durchgefuhrter Verhandlung, und zwar nach Anhérung des Vortrages des Berichters sowie der
Ausfuhrungen des Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwaltes Dr. Walter Adam, und des Vertreters der belangten
Behorde, Magistratsrates Dr. EG, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Borotha und die Hofrate Dr. Kadecka, Dr. Rath, Dr. Jurasek und Dr. Schima als Richter, im Beisein
des SchriftfUhrers Ministerialoberkommissar Dr. Blaschek, Uber die Beschwerden des JS in W, vertreten durch
Dr. Walter Adam, Rechtsanwalt in Wien romisch eins, Johannesgasse 3, gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion
fur Wien vom 13. Dezember 1966, ZI. MA 62- [11/500/66/Str., vom 28. November 1966, ZI. MA 62-111/452/66/Str., und vom
28. November 1966, ZI. MA 62-111/453/66/Str., alle betreffend Verhdangung von Verwaltungsstrafen wegen
ungebuhrlicher Erregung stérenden Larmes (Artikel romisch acht, Absatz eins, Litera a, dritter Rechtssatz EGVG), nach
durchgefiihrter Verhandlung, und zwar nach Anhdérung des Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen des
Vertreters der Beschwerde, Rechtsanwaltes Dr. Walter Adam, und des Vertreters der belangten Behdrde,
Magistratsrates Dr. EG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Sicherheitsdirektion fir Wien) Aufwendungen in der Héhe von S 1.570,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der BeschwerdefUhrer, Student der Technik, ist aulBerordentlicher Horer des Konservatoriums der Stadt Wien und
verdient laut seinen eigenen Angaben seinen Lebensunterhalt zum gréRten Teil durch Spielen des Waldhornes bei
einer Musikkapelle. Als er mit den Musikibungen in seiner Wohnung begann, hatte er laut seinen eigenen Angaben
mit der Schwiegertochter der Hauseigentimerin (der Zeugin MM) vereinbart, nur vormittags zwischen 9 und 12 Uhr
und nachmittags zwischen 13 und 16 Uhr zu Uben. Laut Angabe der genannten Zeugin wurde vereinbart, diese
Ubungen nur an Vormittagen vorzunehmen, damit die berufstitigen Hausbewohner nicht gestért wiirden. Anfangs
habe sich der Beschwerdeflihrer an die zeitlichen Vereinbarungen gehalten und mit ertraglicher Lautstarke gespielt.
Als sich jedoch Lautstirke und Dauer des Spieles gesteigert hitten, sei der durch das Uben hervorgerufene Larm
unertraglich geworden. Da Vorstellungen nicht gefruchtet hatten, erstatteten die Hausbewohner Anzeigen an die
Polizei. Auf Grund dieser Anzeigen wurde der Beschwerdeflihrer mit Straferkenntnissen der Bundespolizeidirektion
Wien a) vom 12. September 1966, b) vom 12. September 1966 und c) vom 18. November 1966 schuldig erkannt, er
habe a) am 11. Juni 1966 um 20,45 Uhr am 23. Juli 1966 in der Zeit von 8,50 Uhr bis 19,50 Uhr und c) am
1. November 1966 in der Zeit von 13 Uhr bis 14,30 Uhr in seiner Wohnung durch Uberlautes Spielen eines Waldhornes
ungebuhrlicherweise stérenden Larm erregt und dadurch Verwaltungsibertretungen nach Art. VIII Abs. 1 lit. a EGVG
begangen. Gemal Art. VIIl Abs. 1 Schlusssatz EGVG wurden Uber den Beschwerdeflhrer Geldstrafen in der Hoéhe von
a) S 300,-- (im Nichteinbringungsfalle 5 Tage Arrest), b) 500,-- (im Nichteinbringungsfalle 7 Tage Arrest) und c) eine
primdre Arreststrafe von 7 Tagen verhadngt. Die Verhdngung der unter a) undDer Beschwerdefuhrer, Student der
Technik, ist auBerordentlicher Horer des Konservatoriums der Stadt Wien und verdient laut seinen eigenen Angaben
seinen Lebensunterhalt zum groBten Teil durch Spielen des Waldhornes bei einer Musikkapelle. Als er mit den
Musikiibungen in seiner Wohnung begann, hatte er laut seinen eigenen Angaben mit der Schwiegertochter der
Hauseigentimerin (der Zeugin MM) vereinbart, nur vormittags zwischen 9 und 12 Uhr und nachmittags zwischen 13
und 16 Uhr zu Uben. Laut Angabe der genannten Zeugin wurde vereinbart, diese Ubungen nur an Vormittagen
vorzunehmen, damit die berufstatigen Hausbewohner nicht gestort wiirden. Anfangs habe sich der Beschwerdefihrer
an die zeitlichen Vereinbarungen gehalten und mit ertraglicher Lautstarke gespielt. Als sich jedoch Lautstarke und
Dauer des Spieles gesteigert hatten, sei der durch das Uben hervorgerufene Lirm unertréglich geworden. Da
Vorstellungen nicht gefruchtet hatten, erstatteten die Hausbewohner Anzeigen an die Polizei. Auf Grund dieser
Anzeigen wurde der BeschwerdefUhrer mit Straferkenntnissen der Bundespolizeidirektion Wien a) vom
12. September 1966, b) vom 12. September 1966 und c) vom 18. November 1966 schuldig erkannt, er habe a) am
11. Juni 1966 um 20,45 Uhr am 23. Juli 1966 in der Zeit von 8,50 Uhr bis 19,50 Uhr und c) am 1. November 1966 in der
Zeit von 13 Uhr bis 14,30 Uhr in seiner Wohnung durch Uberlautes Spielen eines Waldhornes ungebuhrlicherweise
storenden Larm erregt und dadurch Verwaltungsubertretungen nach Artikel romisch acht, Absatz eins, Litera a, EGVG



begangen. Gemald Artikel romisch acht, Absatz eins, Schlusssatz EGVG wurden Uber den Beschwerdefuhrer
Geldstrafen in der Héhe von a) S 300,-- (im Nichteinbringungsfalle 5 Tage Arrest), b) 500,-- (im Nichteinbringungsfalle 7
Tage Arrest) und ¢) eine primadre Arreststrafe von 7 Tagen verhangt. Die Verhangung der unter a) und

b) ausgesprochenen Geldstrafen wurde damit begriindet, dass die dem BeschwerdefUhrer zur Last gelegten Taten
durch die Zeugenaussagen sowie die eigenen dienstlichen Wahrnehmungen der intervenierenden Wachebeamten
erwiesen seien. Nach Aussage eines Zeugen, der selbst Musiker sei, habe der Beschwerdeflhrer sein Instrument in
wilder Manier ohne irgend welchen kunstlerischen Wert gespielt. In der Begrindung des unter c) genannten
Straferkenntnisses wurde noch erganzend ausgeflhrt, aus den Zeugenaussagen ergebe sich, dass der
BeschwerdefUhrer seit Monaten nicht nur Tonleitern Ube, sondern mit seinem Instrument auch Gerdusche erzeuge,
die mit Musik nichts mehr zu tun hatten. Allen Vorstellungen, das Uben entweder einzustellen oder in einen hiefur
geeigneten Raum zu verlegen, wo keine Belastigung der Hausbewohner stattfinde, sei der Beschwerdeflhrer
unzuganglich gewesen.

In den Berufungen gegen die drei genannten Straferkenntnisse filhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass das Uben eines
Musikinstrumentes keine ungebuhrliche Larmerregung darstellen kdnne. Die diesbezliglichen Aussagen der
Hausbewohner seien unrichtig. Sein Instrument verursache einen geringeren Larm als ein Klavier. Die von ihm gelbten
Musikstlicke schldssen schon allein wegen ihrer technischen Schwierigkeiten aus, dass sie mit GbermaRiger Lautstarke
geblasen wiirden. Er schlieRe bei seinen Ubungen Fenster und Tiiren und richte den Schallkegel gegen die StraRe, auf
der infolge des starken Verkehrs groRBer Larm herrsche. Auch stiinden ihm in den Sommermonaten die Raumlichkeiten
des Konservatoriums fiir Ubungszwecke nicht zur Verfiigung. SchlieRlich sei noch zu beriicksichtigen, dass er sich
seinen Lebensunterhalt durch Spielen des Waldhornes verdienen mdusse. Er beantragte die Einvernahme eines
Sachverstandigen des Konservatoriums und die Feststellung des Larmpegels in seinem Wohnhaus. Ohne auf diese
Antrage einzugehen, hat die belangte Behdrde mit den Berufungsbescheiden vom a) 28. November 1966, ZI. MA 62-
[11/453/66/Str. (ho. GZ. 446/68), b) vom 28. November 1966, ZI. MA 62-111/ 452/66/Str. (ho. GZ. 415/68), und ¢) vom
13. Dezember 1966, ZI. MA 62-111/500/66/Str. (ho. GZ-414/68), die Bescheide der Bundespolizeidirektion Wien in der
Schuldfrage bestatigt, die Strafe jedoch im Falle a) auf S 150,-- (im Nichteinbringungsfalle zwei Tage Arrest), im Falle b)
auf S 300, (im Nichteinbringungsfalle drei Tage Arrest), im Falle c) auf drei Tage primaren Arrest herabgesetzt. Eine
ungebuhrliche Larmerregung liege laut Begriindung dieser drei Berufungsbescheide dann vor, wenn die Larmerregung
das nach den értlichen Verhaltnissen gewdhnliche MaR Gberschreite und ein anderer dadurch in seiner Lebensweise,
deren Bericksichtigung er von seiner Umwelt billigerweise verlangen konne, beeintrachtigt werde. Aus den
Zeugenaussagen gehe hervor, dass der BeschwerdefUhrer sein Spiel auf dem Waldhorn in ricksichtsloser Weise
betreibe und nicht gewillt sei, den Ubrigen Hausbewohnern die ihnen zustehende Ricksichtnahme entgegen zu
bringen. Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, er verdiene seinen Lebensunterhalt durch Spielen dieses
Instrumentes, sei fur den vorliegenden Tatbestand rechtlich bedeutungslos. Auch komme es in den vorliegenden
Fallen nicht darauf an, ob richtig oder falsch gespielt worden sei. Feststehe, dass durch die Betatigung des Waldhornes
durch den Beschwerdeflhrer die Ruhe der Hausbewohner in unzumutbarer Weise beeintrachtigt worden sei. Den
Beweisantragen des Beschwerdeflhrers sei daher nicht stattzugeben gewesen.

Gegen diese Bescheide brachte der Beschwerdefihrer vorerst Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof wegen
Verletzung des durch Art. 18 Staatsgrundgesetz verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf freie Berufswahl
und Berufsaustbung ein, die jedoch vom Verfassungsgerichtshof abgewiesen wurden. Im Sinne des Antrages des
Beschwerdefiihrers wurden die Beschwerden gemal3 Art. 144 Abs. 2 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten.
Da die drei vorliegenden Beschwerden vom selben Beschwerdefihrer stammen, sich gegen dieselbe belangte Behorde
richten und in allen drei Beschwerden die gleichen Rechtsprobleme aufgeworfen werden, hat der
Verwaltungsgerichtshof beschlossen, diese zu gemeinsamer Beratung und Entscheidung zu vereinigen. Uber die
Beschwerden und die Gegenschriften der belangten Behdrde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:Gegen diese
Bescheide brachte der Beschwerdeflihrer vorerst Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof wegen Verletzung des
durch Artikel 18, Staatsgrundgesetz verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf freie Berufswahl und
Berufsaustubung ein, die jedoch vom Verfassungsgerichtshof abgewiesen wurden. Im Sinne des Antrages des
Beschwerdefiihrers wurden die Beschwerden gemal3 Artikel 144, Absatz 2, B-VG an den Verwaltungsgerichtshof
abgetreten. Da die drei vorliegenden Beschwerden vom selben BeschwerdeflUhrer stammen, sich gegen dieselbe



belangte Behdrde richten und in allen drei Beschwerden die gleichen Rechtsprobleme aufgeworfen werden, hat der
Verwaltungsgerichtshof beschlossen, diese zu gemeinsamer Beratung und Entscheidung zu vereinigen. Uber die
Beschwerden und die Gegenschriften der belangten Behdrde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Es ist dem Beschwerdeflhrer beizupflichten, dass nicht jede Musikaustibung in der Wohnung den Tatbestand einer
Verwaltungstibertretung nach Art. VIII Abs. 1 lit. a dritter Rechtssatz EGVG darstellt, sondern dass fur die
Verwirklichung des inkriminierten Tatbestandes zu der flir das menschliche Empfindungsvermdgen in Erscheinung
tretenden Gerduschbelastigung, die durch Musizieren, wie z.B. das Spielen einer Trompete, hervorgerufen wird, auch
noch das zweite in diesem Tatbestand enthaltene Element, namlich die Ungebuhrlichkeit dieser Larmerregung,
hinzukommen muss (siehe z.B. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Oktober 1948,
Slg. N. F. Nr. 543/A und vom 6. Februar 1956, ZI. 1913/55, auf die Ausfihrungen im letztgenannten sowie auf die
Ausfiihrungen weiterer, zitierter Erkenntnisse wird unter Erinnerung an Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes BGBI. Nr. 45/65, verwiesen). Eine Larmerregung ist dann als ungebuthrlich anzusehen, wenn
das Tun oder Unterlassen, das zur Erregung des Larmes flhrt, gegen ein Verhalten verstof3t, wie es im
Zusammenleben mit anderen verlangt werden muss, und jene Ricksichtnahme vermissen lasst, die die Umwelt
verlangen kann (siehe das bereits zitierte Erkenntnis Slg. N. F. Nr. 543/A, sowie die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Dezember 1950, ZI. 231/49, und vom 14. Dezember 1951, Slg. N. F. Nr. 2375/A). Die
Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer aus Ausbildungsgrinden oder infolge seines Berufes auf die Musikaustibung
angewiesen ist, darf, wie in den Begriindungen der angefochtenen Bescheide zutreffend ausgefiihrt wurde, nicht dazu
fUhren, dass die Ruhe der Mitbewohner, auf die diese Anspruch erheben kdnnen, in erheblichem Male gestort wird
(siehe das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. April 1962, ZI. 1482/60, sowie das in der gleichen
Angelegenheit denselben Beschwerdeflihrer gegenlber ergangene Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
30. November 1967, ZI. B 17/67). Es war daher in den einzelnen Fallen zu priifen, ob sich die Einwirkungen auf die
Mitbewohner in den Grenzen halten, die verninftigerweise zumutbar sind, oder ob sie diese Grenzen Uberschreiten,
weiters, ob der Beschwerdefiihrer diese Ubungen unter gréRtméglicher Schonung der Hausbewohner und
Rucksichtnahme auf sie ausgeflhrt hat.Es ist dem Beschwerdeflhrer beizupflichten, dass nicht jede Musikaustbung in
der Wohnung den Tatbestand einer Verwaltungstbertretung nach Artikel romisch acht, Absatz eins, Litera a, dritter
Rechtssatz EGVG darstellt, sondern dass fur die Verwirklichung des inkriminierten Tatbestandes zu der fir das
menschliche Empfindungsvermoégen in Erscheinung tretenden Gerauschbelastigung, die durch Musizieren, wie z.B. das
Spielen einer Trompete, hervorgerufen wird, auch noch das zweite in diesem Tatbestand enthaltene Element, namlich
die Ungebuhrlichkeit dieser Larmerregung, hinzukommen muss (siehe z.B. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Oktober 1948, Slg. N. F. Nr. 543/A und vom 6. Februar 1956, ZI. 1913/55, auf die
Ausfuihrungen im letztgenannten sowie auf die Ausfuhrungen weiterer, zitierter Erkenntnisse wird unter Erinnerung an
Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes BGBI. Nr. 45/65, verwiesen). Eine
Larmerregung ist dann als ungebuhrlich anzusehen, wenn das Tun oder Unterlassen, das zur Erregung des Larmes
fahrt, gegen ein Verhalten verstdRt, wie es im Zusammenleben mit anderen verlangt werden muss, und jene
Rucksichtnahme vermissen ldsst, die die Umwelt verlangen kann (siehe das bereits zitierte Erkenntnis
Slg. N. F. Nr. 543/A, sowie die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Dezember 1950, ZI. 231/49, und vom
14. Dezember 1951, Slg. N. F. Nr. 2375/A). Die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer aus Ausbildungsgrinden oder
infolge seines Berufes auf die Musikausibung angewiesen ist, darf, wie in den Begrindungen der angefochtenen
Bescheide zutreffend ausgefihrt wurde, nicht dazu fihren, dass die Ruhe der Mitbewohner, auf die diese Anspruch
erheben konnen, in erheblichem Malle gestort wird (siehe das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
4. April 1962, ZI. 1482/60, sowie das in der gleichen Angelegenheit denselben Beschwerdefiihrer gegenliber ergangene
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 30. November 1967, ZI. B 17/67). Es war daher in den einzelnen Fallen zu
prufen, ob sich die Einwirkungen auf die Mitbewohner in den Grenzen halten, die vernlnftigerweise zumutbar sind,
oder ob sie diese Grenzen Uberschreiten, weiters, ob der Beschwerdefihrer diese Ubungen unter gréRtméglicher
Schonung der Hausbewohner und Riicksichtnahme auf sie ausgefuhrt hat.

Zu a) In dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 28. November 1966, ZI. MA 62-111/453/66/Str. - die
dagegen eingebrachte Beschwerde wurde unter der ZI. 446/68 protokolliert - wurde der Beschwerdefuhrer schuldig
erkannt, er habe am 11. Juni 1966 um 20,45 Uhr in seiner Wohnung das Waldhorn in solcher Lautstarke geblasen, dass
die Ruhe der Ubrigen Bewohner dieses Hauses gestort gewesen sei. Dies sei durch zahlreiche Zeugenaussagen
erwiesen. Die sieben in der Begriindung des Erkenntnisses der ersten Instanz namentlich angefiihrten Zeugen haben



Ubereinstimmend angegeben, der Beschwerdeflihren habe derart laut musiziert, dass sie sich dadurch gestért fuhlten.
Die Zeuginnen M und E M fligten noch hinzu, dass sich der Beschwerdefuhrer anfangs noch an das Ersuchen, nur
vormittags zu Uben, um die berufstatigen Bewohner des Hauses nicht zu stéren, gehalten habe und dass zu Beginn
seiner Ubungen der Lirm noch ertraglich gewesen sei. Zur inkriminierten Zeit habe der Beschwerdefiihrer aber so laut
gespielt, dass der Larm, wie aus der Anzeige des Wachebeamten hervorgeht, schon im Stiegenhaus im ersten Stock
horbar gewesen ist, obwohl sich die Wohnung des Beschwerdeflhrers im dritten Stock befindet.

Zu b) Auch in der Begrindung des Bescheides vom 28. November 1966, ZI. MA 62-111/452/66/Str., mit welchem der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt worden ist, er habe am 23. Juli 1966 in der Zeit von 8,50 Uhr bis 19,50 Uhr mit
Unterbrechungen in seiner Wohnung durch Uberlautes Spielen des Waldhornes ungebuhrlicherweise stérenden Larm
erregt - die dagegen eingebrachte Beschwerde ist unter der ZI. 415/68 protokolliert -, verweist die belangte Behorde
auf Zeugenaussagen, an deren Wahrheitsgehalt zu zweifeln sie keinen Anlass habe. Die erste Instanz beruft sich in der
Begrindung ihres Bescheides auf finf Zeugen. Diese gaben Ubereinstimmend an, sich durch das nun schon Monate
andauernde, sich mitunter Uber Stunden erstreckende Musizieren des Beschwerdeflihrers in ihrer Ruhe gestort zu
fahlen. Der Anzeiger HM fligte noch hinzu, dass der Beschwerdefiihrer dies offenbar tue, um ihn zu argern. Der
gleichen Ansicht ist auch die Zeugin S, die noch hinzufiigt, dass es der Beschwerdeflhrer an jeder Einsicht mangeln
lasse, auch noch anderweits Larm errege und auf hofliches Ersuchen nur freche Antworten gebe. Die Zeuginnen H und
P geben an, zum fraglichen Zeitpunkt zwar nicht zu Hause gewesen zu sein, doch komme es vor, dass der
Beschwerdefiihrer insbesondere an Samstagen und Sonntagen in den Morgenstunden mit seinen Ubungen beginne
und mit Unterbrechungen den ganzen Tag spiele.

Zu c) Die Begrindung des Straferkenntnisses der Bundespolizeidirektion Wien vom 18. November 1966, in welchem
dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt wurde, er habe am 1. November 1966 zwischen 13 Uhr und 14,30 Uhr in seiner
Wohnung durch Uberlautes Spielen des Waldhornes ungebuhrlicherweise stérenden Larm erregt - dieses
Straferkenntnis wurde mit dem Berufungsbescheid der belangten Behdrde vom 13. Dezember 1966, ZI. MA 62-11l/
500/66/Str., bestatigt, die dagegen eingebrachte Beschwerde unter der ZI. 414/68 protokolliert -, beruft sich auf funf
Zeugen und die Meldung des einschreitenden Sicherheitswachebeamten. Auch diese funf Zeugen geben
Ubereinstimmend an, sich durch das Uberlaute Spielen des Waldhornes in ihrer Ruhe gestort gefuhlt zu haben. Die
Zeuginnen R und B fugten noch hinzu, dass der BeschwerdeflUhrer auch Samstag und Sonntag Nachmittag Ube und
der Larm unertraglich sei. Laut der Meldung des Sicherheitswachebeamten war das Spielen so laut, dass es, obwohl die
Wohnung des Beschwerdefiihrers im dritten Stock liegt, schon im Hausflur deutlich hdérbar gewesen sei. Der
Beschwerdefiihrer habe ihm anlasslich der Beanstandung erklart, man moége ihn ruhig anzeigen, er wiirde keine Strafe
zahlen, denn er kénne als freier Mensch machen was er wolle.

Der BeschwerdefUhrer gibt zu, zu den in Frage kommenden Zeiten musiziert zu haben und beruft sich auf die bereits
erwahnte Vereinbarung bezlglich des Zeitpunktes des Musizierens. Er behauptet, auch die groRtmdoglichste Rucksicht
gelbt zu haben, da er nur bei geschlossenen Turen und Fenstern musiziert und den Schallkegel gegen die Stral3e, wo
ohnehin starker Larm herrsche, richte. Aus kinstlerischen und gesundheitlichen Griinden kdnne er nicht immer mit
Schalldampfer Uben. Er sei nicht hoflich, sondern von den Zeugen HM und P im Zustande hochster Erregung
aufgefordert worden, sein Spiel einzustellen, wobei die letztgenannte Zeugin ihn als ihren "Sargnagel" bezeichnet
habe. Im einzelnen fiihrte er aus: Zu a) Dass er am 11. Juni 1966 seine Ubungszeit bis 20,45 Uhr habe ausdehnen
mussen, sei ein Ausnahmefall gewesen, da er am 13. Juni 1966 beim Konservatorium eine Prifung gehabt habe und
die Ubungsrdumlichkeiten des Konservatoriums den Schiilern in den Sommermonaten nicht zur Verfiigung stiinden.
Zu ) Es sei physisch unmdéglich, ein Waldhorn von 8,50 Uhr bis 19,50 Uhr zu blasen. (Im Spruche des angefochtenen
Bescheides wurde dem Beschwerdeflhrer auch nur ein Blasen mit Unterbrechungen zur Last gelegt.) Zu c) Er habe am
1. November 1966 nicht die Mitbewohner, insbesondere den Zeugen M durch Spielen von "Hoch soll er leben" gereizt,
sondern Ettiden gelibt.

Wenn die belangte Behdrde auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes zu dem Schluss gekommen ist, dass der
Beschwerdefiihrer zu den inkriminierten Zeiten das Waldhorn in seiner Wohnung in riicksichtsloser Weise so geblasen
habe, dass dadurch die Ruhe der Ubrigen Bewohner des Hauses gestort war, und der durch dieses Blasen
hervorgerufene Larm ungebuhrlicherweise erregt worden sei, kann der Verwaltungsgerichtshof darin keine
Rechtsverletzung erblicken, zumal der Beschwerdefihrer auch nicht gezwungen war, nur in seiner Wohnung zu tben,
sondern ihm laut seinen eigenen Angaben zumindest auRerhalb der Sommermonate die Ubungsrdume des



Konservatoriums zur Verfluigung stehen. Bei der Frage der Ungebuhrlichkeit einer Ldrmerregung kommt es nach der
Spruchpraxis des Verwaltungsgerichtshofes nicht nur auf die Lautstarke, sondern auch auf deren Dauer und Heftigkeit
an (siehe das bereits zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes ZI. 1482/60). Nach der Ubereinstimmenden
Angabe von elf Zeugen erstreckte sich die Larmerregung Uber Monate und beschrankte sich nicht auf bestimmte
Tagesstunden. Auch hat sich der Beschwerdefihrer in den drei inkriminierten Fallen nicht an die von ihm selbst zitierte
Vereinbarung mit der Zeugin M M, nur in der Zeit zu Uben, in der die Berufstatigen nicht gestort werden, gehalten.
Sowohl am 11. Juni 1966, einem Samstag, als auch am 23. Juli 1966, ebenfalls einem Samstag, hat der
Beschwerdefiihrer bis 20, 45 Uhr bzw. 19,50 Uhr geblasen. Der 1. November 1960 war ein Feiertag. Er hat also
Ubungszeiten gewdhlt, die auRerhalb der Vereinbarung gelegen waren und bei denen er erfahrungsgemaR rechnen
musste, dass die berufstatigen Bewohner des Hauses gestort wirden, also nicht jene Rucksichtnahme gelbt, die
billigerweise von ihm verlangt hatte werden koénnen (siehe das bereits zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes ZI. 231/49). Insbesondere aus den vom Beschwerdefiihrer selbst geschilderten Reaktionen
der Zeugen H M und P hatte er die Ungebuhrlichkeit der Larmbelastigung erkennen mussen.

Die Lautstarke der Musikausibung des Beschwerdeflihrers ergibt sich aus den Ubereinstimmenden Aussagen der
bereits zitierten elf Zeugen und aus zwei auf Grund eigener dienstlicher Wahrnehmungen gelegten Meldungen von
Sicherheitswachebeamten. Fur die belangte Behérde bestand keine Veranlassung, diesen zahlreichen
Ubereinstimmenden Zeugenaussagen keinen Glauben zu schenken. Zur Feststellung, ob ein Musikinstrument laut oder
leise gespielt werde, bedarf es, wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgefiihrt hat, keines Sachverstandigen. Es
genlgen fur diese Feststellung die Erfahrungen des taglichen Lebens, auf denen die Angaben der Zeugen und die
Meldungen der Sicherheitswachebeamten beruhten (siehe das bereits zitierte Erkenntnis ZI. 1913/55). Weder aus den
Angaben des Beschwerdefiihrers noch sonst aus der Aktenlage ergibt sich, dass die angeflhrten Zeugen etwa
Uberempfindlich gewesen waren. Dass der Beschwerdefiihrer auch leise spielen konnte, geht aus den Aussagen der
Zeugin EM hervor. Die belangte Behorde hatte daher keine Veranlassung, auf die Beweisantrage des
Beschwerdefiihrers einzugehen, sondern hat diese mit Recht abgelehnt.

Alle drei Beschwerden erwiesen sich als unbegriindet und waren daher gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG 1965 abzuweisen.Alle
drei Beschwerden erwiesen sich als unbegrindet und waren daher gemald Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG 1965
abzuweisen.

Der Kostenzuspruch an den Bund grindet sich auf die 88 47 Abs. 1, Abs. 2 lit. b, Abs. 5, 48 Abs. 2 lit. a, b und d, 49
Abs. 2, 52 Abs. 2 und 59 VWGG 1965 im Zusammenhang mit Art. | B Z. 4 bis 6 der Verordnung des Bundeskanzleramtes
vom 4. Janner 1965, BGBI. Nr. 4/1965. Das Mehrbegehren der belangten Behdrde auf Zuerkennung des
Verhandlungsaufwandes in dreifacher Hohe (entsprechend den drei angefochtenen Bescheiden) war abzuweisen, da
der Verwaltungsgerichtshof beschlossen hat, die drei Beschwerdesachen zu einer gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung zu verbinden und gemal § 52 Abs. 2 VWGG 1965 fir jede mundliche Verhandlung Verhandlungsaufwand
gebuhrt; im vorliegenden Fall fand nur eine Verhandlung statt, daher war auch nur einmal Verhandlungsaufwand
zuzuerkennen (siehe auch die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. November 1966, ZI. 1885/1886/65,
und vom 30. November 1963, ZI. 198-200/67).Der Kostenzuspruch an den Bund griindet sich auf die Paragraphen 47,
Absatz eins,, Absatz 2, Litera b,, Absatz 5, 48, Absatz 2, Litera a, b und d, 49 Absatz 2, 52, Absatz 2 und 59 VwWGG 1965
im Zusammenhang mit Artikel romisch eins, B Ziffer 4 bis 6 der Verordnung des Bundeskanzleramtes vom
4. Janner 1965, Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1965,. Das Mehrbegehren der belangten Behérde auf Zuerkennung des
Verhandlungsaufwandes in dreifacher Hohe (entsprechend den drei angefochtenen Bescheiden) war abzuweisen, da
der Verwaltungsgerichtshof beschlossen hat, die drei Beschwerdesachen zu einer gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung zu verbinden und gemal Paragraph 52, Absatz 2, VwWGG 1965 fur jede mundliche Verhandlung
Verhandlungsaufwand gebuhrt; im vorliegenden Fall fand nur eine Verhandlung statt, daher war auch nur einmal
Verhandlungsaufwand zuzuerkennen (siehe auch die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
28. November 1966, ZI. 1885/1886/65, und vom 30. November 1963, ZI. 198-200/67).

Wien, am 17. September 1968
European Case Law Identifier (ECLI)
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