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Beachte

y25660;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Chamrath und die Hofrate Dr. Schmid,
Dr. Schmelz, Dr. Riedel und Dr. Jurasek als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers prov. Landesregierungskommissar
Dr. Traxler, Uber die Beschwerde des JP in S, vertreten durch Dr. Albert Sauer-Nordendorf in Pdllau, gegen den
Bescheid der Wiener Landesregierung vom 24. Februar 1967, ZI. MA 70-IX/P 21/67/Str., betreffend Ubertretung der
StralBenverkehrsordnung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Wien Aufwendungen in der H6he von S 390,-- binnen zwei Wochen zu ersetzen.
Begriindung

Die Bundespolizeidirektion Wien (Bundespolizeikommissariat Meidling) verhdngte mit Straferkenntnis vom
16. Janner 1967 gegen den Beschwerdefihrer gemaR 8 99 Abs. 1 lit. b Stralenverkehrsordnung 1960 (StVO) eine
Geldstrafe von S 6.000,-- (Ersatzarreststrafe zehn Tage), wobei sie ihm zur Last legte, er habe am 4. Janner 1967 um
23.55 Uhr in Wien 12, Gaudenzdorfer Girtel, als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten
Personenkraftwagens sich geweigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, obwohl bei ihm
anlaBlich einer Anhaltung durch einen Sicherheitswachebeamten Symptome einer Alkoholisiertheit (,unsichere
Fahrweise, Alkoholgeruch aus dem Munde, gerdtete Augenbindehdute, schwankender Gang, auffallende Sprechweise”)
festgestellt worden seien. Dadurch habe der Beschwerdefihrer gegen den § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 5 Abs. 2
StVO verstolRen. Der strafbare Tatbestand sei durch die Wachemeldung auf Grund eigener dienstlicher Wahrnehmung
und das Gestandnis des Beschwerdeflihrers als erwiesen erachtet worden.Die Bundespolizeidirektion Wien
(Bundespolizeikommissariat Meidling) verhangte mit Straferkenntnis vom 16. Janner 1967 gegen den
Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO) eine Geldstrafe
von S 6.000,-- (Ersatzarreststrafe zehn Tage), wobei sie ihm zur Last legte, er habe am 4. Janner 1967 um 23.55 Uhr in
Wien 12, Gaudenzdorfer Gurtel, als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Personenkraftwagens sich
geweigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, obwohl bei ihm anlaBlich einer Anhaltung durch
einen Sicherheitswachebeamten Symptome einer Alkoholisiertheit (,unsichere Fahrweise, Alkoholgeruch aus dem
Munde, gerdtete Augenbindehdute, schwankender Gang, auffallende Sprechweise”) festgestellt worden seien. Dadurch
habe der Beschwerdeflihrer gegen den Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2,
StVO verstoRen. Der strafbare Tatbestand sei durch die Wachemeldung auf Grund eigener dienstlicher Wahrnehmung
und das Gestandnis des Beschwerdefihrers als erwiesen erachtet worden.

Gegen das Straferkenntnis ergriff der BeschwerdeflUhrer Berufung, welche mit dem angefoch5enen Bescheid der
belangten Behdrde abgewiesen wurde. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, daR fur die Schuldfrage
die Griinde des Straferkenntnisses maRRgebend seien. Dem Antrag des Beschwerdeflihrers auf Aktenliibersendung der
am 18. Janner 1967 bei der Behdrde erster Instanz eingelangt sei, brauchte nicht entsprochen werden, da ein solcher
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Vorgang im Gesetz nicht vorgesehen sei. Aus der auf Grund eigener dienstlicher Wahrnehmung erstatteten Anzeige
gehe hervor, daR der Beschwerdefiihrer dem Meldungsleger durch die unsichere Fahrweise aufgefallen und deshalb
angehalten worden sei. Diese Feststellung habe der Beschwerdefiihrer bei seiner Einvernahme nicht bestritten,
obwohl ihm die Anzeige vorgehalten worden sei. Erst im nachhinein behauptete er, dal3 er bereits gestanden sei und
um eine Auskunft ersucht habe. Dann erst sei er beanstandet worden. Der Beschwerdeflihrer habe in dieser
Niederschrift auch zugegeben, dal3 er den Alkotest verweigert habe, weil dieser positiv ausgefallen ware. DaR er sich
bei der Ausdrucksweise ,positiv”’ in einem Irrtum befunden habe, kénne ihm als kaufmannischen Angestellten, sohin
einer Person mit entsprechender Bildung, nicht geglaubt werden.

Unbeachtlich kénne die Einrede des Beschwerdefilihrers bleiben, er sei zur Tatzeit nicht alkoholisiert gewesen.

Gemall § 5 Abs. 2 StVO seien Organe der StraBenaufsicht, zu denen der Meldungsleger, Polizeirevierinspektor LH
zweifellos zu zadhlen sei, berechtigt, die Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenkten, auf Alkoholgehalt zu
untersuchen, wenn vermutet werden kénne, daf3 sich diese Personen in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand
befinden.GemaR Paragraph 5, Absatz 2, StVO seien Organe der Strallenaufsicht, zu denen der Meldungsleger,
Polizeirevierinspektor LH zweifellos zu zahlen sei, berechtigt, die Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenkten, auf
Alkoholgehalt zu untersuchen, wenn vermutet werden kdnne, dal} sich diese Personen in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand befinden.

Bei der Anhaltung habe der Beschwerdeflhrer nach Aussage des Meldungslegers deutliche Merkmale einer
Alkoholisierung gezeigt, namlich intensiven Alkoholgeruch der Atemluft, gerétete Augenbindehaute, schwankenden
Gang, standiges Wiederholen beim Sprechen. Der Beschwerdefuhrer selbst habe angegeben, dal3 er kurz vorher 1/8
Liter Wein getrunken habe. Der Beschwerdefiihrer habe nicht nur bei seiner Einvernahme, sondern auch in seiner
Berufung zugegeben, daR er den Alkotest verweigert habe. Unerheblich kénne sein spateres Vorbringen bleiben, daRl
er die Vornahme einer Blutprobe verlangt habe. Es sei der Behdrde Uberlassen, zu entscheiden, ob ein Alkotest oder
aber eine arztliche Untersuchung mit Blutprobe vorzunehmen sei. Dem Lenker stehe kein Wahlrecht zu.

Da das Vorhandensein eines Alkoholgeruches aus dem Munde und auch andere Alkoholisierungssymptome die
Vermutung einer Alkoholbeeintrachtigung rechtfertigten, sei auf das weitere Vorbringen des Beschwerdefiihrers, das
keinesfalls geeignet war, diese Berechtigung zu widerlegen, gar nicht weiter einzugehen. Die dem Beschwerdeflhrer
zur Last gelegte Verwaltungslbertretung sei demnach als erwiesen anzusehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht
wird.

Die Beschwerde, deren Ausfiihrungen auch auf eine Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
zielen, ist nicht begriindet.

Die Beschwerdeausfihrungen gehen dahin, das Verhalten des Beschwerdefuhrers sei zu Unrecht der Vorschrift des§ 5
Abs. 2 StVO unterstellt worden.Die Beschwerdeausfiihrungen gehen dahin, das Verhalten des Beschwerdeflhrers sei
zu Unrecht der Vorschrift des Paragraph 5, Absatz 2, StVO unterstellt worden.

Es ist nun richtig, daB ein Alkotest nur dann von Fahrzeuglenkern verlangt werden darf, wenn vermutet werden kann,
daB diese sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befinden. Eine solche Vermutung ist schon zulassig,
wenn Alkoholgeruch des Fahrzeuglenkers festgestellt wird (vgl. unter anderem das hg. Erkenntnis vom 10. Juni 1968,
ZI. 117/68). Es ist nun richtig, dal3 ein Alkotest nur dann von Fahrzeuglenkern verlangt werden darf, wenn vermutet
werden kann, dal3 diese sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befinden. Eine solche Vermutung ist
schon zuldssig, wenn Alkoholgeruch des Fahrzeuglenkers festgestellt wird vergleiche , unter anderem das
hg. Erkenntnis vom 10. Juni 1968, ZI. 117/68).

Nun behauptet der Beschwerdeflhrer, er habe keinerlei Alkoholisierungsmerkmale aufgewiesen, die belangte
Behorde habe aber seinem Beweisantrage auf Vernehmung des Zeugen D, mit dem er dies beweisen wollte, nicht
entsprochen. Damit bekdmpft der Beschwerdefiihrer die Beweiswirdigung der belangten Behorde. Der Gerichtshof
konnte nicht finden, daR die belangte Behdrde rechtswidrig vorgegangen ware. Sie hat ihre Entscheidung eingehend
und schlUssig begrindet, nachdem sie ein hinreichendes Ermittlungsverfahren durchgefiuhrt hatte. Die belangte
Behorde durfte sich mit Recht auf die Angaben des Meldungslegers stiitzen, der in seiner Anzeige angegeben hatte, der
Beschwerdefiihrer habe deutliche Merkmale einer Alkoholisierung gezeigt. Der BeschwerdefUhrer hatte Ubrigens
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selbst angegeben, dald er kurz vorher 1/8 Liter Wein getrunken habe. Die belangte Behorde stutzte sich weiters darauf,
dal3 der BeschwerdefUhrer nicht nur bei seiner Einvernahme, sondern auch in seiner Berufung zugegeben habe, den
Alkotest verweigert zu haben, wobei er anlalRlich der ersteren die Verweigerung damit begriindet habe, dal3 der
Alkotest ,sonst positiv ausgefallen” ware.

Wenn der Beschwerdeflhrer nun vorbringt, die belangte Behdrde hatte den Zeugen JD vernehmen mussen, so ist ihm
zu erwidern, dal3 die Behdrde berechtigt ist, Beweisantrage auf Vernehmung von Zeugen unter Umstdnden
abzulehnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. November 1948, Slg. Nr. 587/A). Vor allem dann, wenn die Behdrde sich
auf Grund der schon vorliegenden Beweise ein klares Bild Uber den maRgebenden Sachverhalt machen konnte
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1953, Slg. Nr. 3046/A). Die Wahrnehmung des Polizeiorganes, der
Beschwerdefiihrer habe nach Alkohol gerochen, wird durch diesen insofern selbst bestéatigt, als er zugab, 10 bis 15
Minuten vor der Beanstandung 1/8 Liter Rotwein genossen zu haben. Ist aber bewiesen, dal3 die Atemluft des
Beschwerdefiihrers im Zeitpunkt seiner Beanstandung nach Alkohol roch, war der Polizeibeamte auf Grund des§& 5
Abs. 2 StVO berechtigt, den Alkotest zu verlangen, und der Beschwerdefiihrer war verpflichtet, sich dieser
Untersuchung zu unterziehen (vgl. das bereits erwahnte hg. Erkenntnis vom 10. Juni 1968, ZI. 117/68). Ein Wahlrecht
zwischen der Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt und der Abnahme einer Blutprobe laRt sich, wie die
belangte Behdrde richtig ausfihrte, dem Gesetz nicht entnehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. September 1965,
ZI. 944/65). Dabei ist entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers rechtlich ohne Bedeutung, dafl die
Blutabnahme ohne Schwierigkeit hatte durchgefihrt werden kénnen und dal} sie das verlaBlichere Mittel. zur
Feststellung einer Alkoholisierung sei.Wenn der Beschwerdeflihrer nun vorbringt, die belangte Behdrde hatte den
Zeugen D vernehmen missen, so ist ihm zu erwidern, dal? die Behdrde berechtigt ist, Beweisantrage auf Vernehmung
von Zeugen unter Umstanden abzulehnen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 20. November 1948, Slg. Nr. 587/A). Vor
allem dann, wenn die Behdrde sich auf Grund der schon vorliegenden Beweise ein klares Bild Gber den maRgebenden
Sachverhalt machen konnte vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1953, Slg. Nr. 3046/A). Die Wahrnehmung des
Polizeiorganes, der Beschwerdeflihrer habe nach Alkohol gerochen, wird durch diesen insofern selbst bestatigt, als er
zugab, 10 bis 15 Minuten vor der Beanstandung 1/8 Liter Rotwein genossen zu haben. Ist aber bewiesen, daf3 die
Atemluft des BeschwerdefUhrers im Zeitpunkt seiner Beanstandung nach Alkohol roch, war der Polizeibeamte auf
Grund des Paragraph 5, Absatz 2, StVO berechtigt, den Alkotest zu verlangen, und der Beschwerdefihrer war
verpflichtet, sich dieser Untersuchung zu unterziehen vergleiche , das bereits erwdhnte hg. Erkenntnis vom
10. Juni 1968, ZI. 117/68). Ein Wahlrecht zwischen der Untersuchung der Atemluft auf Alkoholgehalt und der Abnahme
einer Blutprobe 133t sich, wie die belangte Behorde richtig ausfihrte, dem Gesetz nicht entnehmen vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 21. September 1965, ZI. 944/65). Dabei ist entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers
rechtlich ohne Bedeutung, dal3 die Blutabnahme ohne Schwierigkeit hatte durchgefiihrt werden kénnen und daR sie
das verlaRBlichere Mittel. zur Feststellung einer Alkoholisierung sei.

Die Abhaltung einer miundlichen Verhandlung war nicht erforderlich, zumal ein Anspruch auf Gegenuberstellung mit
einem Zeugen bzw. ein Fragerecht an die Zeugen durch das Gesetz nicht gewahrt ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
17. Mdrz 1966, ZI. 302/65).Die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung war nicht erforderlich, zumal ein Anspruch auf
Gegenuberstellung mit einem Zeugen bzw. ein Fragerecht an die Zeugen durch das Gesetz nicht gewahrt ist vergleiche
, etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Marz 1966, ZI. 302/65).

Wenn der Beschwerdefuhrer schlie3lich rigt, es sei ihm keine Gelegenheit zur Akteneinsicht geboten worden, so ist
ihm. zu erwidern, dall der Beschwerdefihrer am 9. Janner 1967 selbst angegeben hat, es sei ihm die Anzeige
vorgehalten worden. Eine Verpflichtung der Behérde zur Ubersendung der Verwaltungsstrafakten an ein bestimmtes
Gemeindeamt, um in die Akten leichter Einsicht nehmen zu kdnnen, bestand mangels gesetzlicher Anordnung nicht.
Eine solche Verpflichtung lIaRt sich auch nicht daraus ableiten, da Behdrden gelegentlich Uber Verlangen Akten zum
Zwecke der Einsichtnahme an eine andere, dem Wohnsitz eines Beschuldigten oder seines Vertreters naher gelegene
Behorde Ubersenden. Dall dem Beschwerdefuhrer aber die Akteneinsicht bei der Erstbehdrde verweigert worden
ware, behauptet er selbst nicht.

Sohin erwies sich die Beschwerde als unbegrindet. Der Kostenanspruch griindet sich auf die 8§ 47 ff.
VWGG 1965.Sohin erwies sich die Beschwerde als unbegrindet. Der Kostenanspruch griindet sich auf die Paragraphen
47, ff. VWGG 1965.

Wien, am 21. Oktober 1968
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