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Leitsatz

NG. Bauordnung 1976; Verweisung von Anrainereinwendungen hinsichtlich allfalliger Flurschaden und
Verschmutzungen auf den anrainenden Grundstlicken auf den Zivilrechtsweg; keine subjektiv-6ffentlichen
Anrainerrechte iS des §118 Abs8 und 9; kein Entzug des gesetzlichen Richters; Abweisung von Anrainereinwendungen
hinsichtlich Larmbelastigung und der Erforderlichkeit der baulichen Anlagen fur die Nutzung der als "Grunland-Sport"
gewidmeten Bauflachen iS des §19 Abs4 N6. RaumOG 1976 iVm. 8118 N6. BauO 1976; keine Gleichheitsverletzung
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. a) Mit dem Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Gmund als Baubehorde erster Instanz vom 3. Juni
1980 wurde der F A GesmbH gemal §100 iVm. §92 Abs1 Z1, 2 und 7 N6. Bauordnung 1976, LGBI. 8200-0, (N6. BauO)
die "Bewilligung zum Neubau eines Freizeitzentrums, bestehend aus: Buffetgebdude, Kabinentrakt, Schwimmbecken
mit Kinderplantschbecken und Tennisplatzen sowie Abbruch des derzeit bestehenden Kabinengebaudes und der
bestehenden WC-Anlage" auf naher umschriebenen Grundstiicken der KG Gmund erteilt.

Bezlglich des Einwandes der Bf. als Anrainerin, "da durch das Bauvorhaben eventuelle Flurschaden und
Verschmutzung auf ihren anrainenden Grundsticken (Parzellen Nr. ... und .../1, KG Gmund) entstehen" konnten,
wurde diese auf den Zivilrechtsweg verwiesen. Der Einwand, dal} durch das Bauvorhaben auf den genannten
Grundstlcken eine Larmbelastigung entstehe, wurde als unbegriindet abgewiesen.

b) Mit dem Bescheid vom 22. Juli 1980 hat der Gemeinderat der Stadtgemeinde Gmund die von der Bf. erhobene
Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid als unbegriindet abgewiesen. In der Begrindung dieses Bescheides
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wird ausgefuhrt, dal sich die Berufungsbehoérde aufgrund der standigen Rechtsprechung der Meinung der Bf. nicht
anschlieBen kdénne, dal durch die von ihr beflrchteten Flurschaden und Vermutzungen (innerhalb der Bauzeit durch
Bauschutt oder durch Abfalle wahrend des Betriebes der in den bewilligten Baulichkeiten vorhandenen Anlagen) auf
ihren Anrainergrundsticken subjektiv-6ffentliche Rechte iS des §118 Abs9 N&. BauO 1976 verletzt wurden. Die
Verweisung auf den Zivilrechtsweg sei daher zu Recht erfolgt.

Die Einwendungen hinsichtlich der zu erwartenden Larmbeldstigung seien durch das Gutachten des Stadtarztes
entkraftet. Der Bf. sei es nicht gelungen, durch ein anderes, entsprechend begriindetes Sachverstandigengutachten
das Gutachten des arztlichen Sachverstandigen zu widerlegen.

Schon bei der Bauverhandlung am 5. Mai 1980 habe der technische Amtssachverstandige der Stadtgemeinde Gmund
darauf hingewiesen, dall nach dem rechtskraftigen Flachenwidmungsplan der Stadtgemeinde Gmind sowohl die
Grundstucke, auf denen das Freizeitzentrum errichtet werden sollte, als auch die Grundstlcke der Bf. die Nutzung
"Gsp-Grinland, Sport- und Erholungsflachen" aufwiesen. Nach §29 Abs2 N6. Raumordnungsgesetz 1976 (N6. RaumOG
1976) sei die besondere Nutzung von im Grinland gelegenen Flachen (zB Sport- und Erholungsflachen) im
Flachenwidmungsplan auszuweisen. Auf solchen Flachen durften gemal §19 Abs4 N6. RaumOG 1976 nur Neubauten
errichtet werden, wenn sie der ausgewiesenen Nutzungsart entsprachen. Dies sei beim gegenstandlichen
Bauvorhaben der Fall. Ein Buffetgebdude mit entsprechenden Méglichkeiten der Freizeitgestaltung (zB Diskothek), ein
Kabinentrakt, Schwimmbecken und Tennisplatze gehdrten zu den Sport- und Erholungsflachen und stellten zweifellos
Neubauten dar, die gemal 819 Abs4 N6. RaumOG 1976 auf als "Griinland; Sport- und Erholungsflachen" gewidmeten
Grundstlcken gebaut werden dirften. Hingegen sei die Meinung der Bf.,, ihre Parzellen Nr. ... und .../1, die eine
ebensolche Widmung aufwiesen, wiirden ein Bauland darstellen, nicht zutreffend.

c) Die von der Bf. gegen den Bescheid des Gemeinderates vom 22. Juli 1980 erhobene Vorstellung hat die No.
Landesregierung mit dem Bescheid vom 20. Oktober 1980 gemaR §61 Abs3 der No. Gemeindeordnung 1973, LGBI.
1000-2, als unbegriindet abgewiesen.

Der Bescheid ist nach dem Hinweis auf die Bestimmungen des §118 Abs8 und 9 N6. BauOG 1976 wie folgt begrindet:

"Die Aufsichtsbehérde hat somit die von der Beschwerdeflhrerin im Baubewilligungsverfahren erhobenen
Einwendungen zunachst daraufhin zu priifen, ob sie sich auf in diesem Verfahren anzuwendende materiell-rechtliche
Vorschriften zu stltzen vermdgen, die unter den zuvor angeflhrten rechtlichen Gesichtspunkten ein subjektiv-
offentliches Anrainerrecht begriinden (vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom 20. November 1973, SIgNF 8501/A,
und vom 23. Juni 1978, Z 1545/77). Im vorliegenden Falle kann sich die Aufsichtsbehtérde der Rechtsmeinung der
Einschreiterin, daR eventuell eintretende Flurschdden und Verschmutzungen auf dem Anrainergrundstiick unter die im
8118 Abs9 der N&. Bauordnung 1976 angefihrten subjektiv-6ffentlichen Anrainerrecht zu subsumieren seien, nicht
anschlieBen. Ein derartiges subjektiv-6ffentliches Anrainerrecht ergibt sich weder aus der N6. Bauordnung 1976 noch
aus einer anderen Baurechtsnorm. Die Beschwerdefuhrerin vermochte auch eine solche Norm nicht zu nennen. Die
Verweisung dieser Einwendungen auf den Zivilrechtsweg entspricht daher der derzeit geltenden Rechtslage.

Aus dem rechtskraftigen Flachenwidmungsplan der Stadtgemeinde Gmund ist ersichtlich, daR sowohl das Grundstlick
der Bauwerberin als auch jenes der BeschwerdefUhrerin im 'Grinland-Sport' ausgewiesen ist. Zur Einwendung
hinsichtlich einer unzumutbaren Larmbelastigung wird auf das Erkenntnis des VWGH vom 18. Dezember 1973, Z
1340/72, verwiesen, wonach die N&. Bauordnung nur insoweit subjektiv-6ffentliche Anrainerrechte gewahrleistet, als in
diesem Gesetz selbst oder in einem seiner Nebengesetze materielle Verwaltungsvorschriften enthalten sind, aus
denen solche Rechte abgeleitet werden kdnnen. Hinsichtlich der im Granland zuldssigen Neu-, Zu- und Umbauten
besagt der hiefir maRRgebende §19 Abs4 des No. Raumordnungsgesetzes 1976 lediglich, dal3 diese fur die Nutzung -
wozu zufolge des Abs2 des angefiihrten Paragraphen auch Sportstatten (Spiel- und Sportzwecke) gehdren -
erforderlich sein mussen. Ein gesetzlicher Schutz der Anrainer vor GbermaRigem Larm hingegen ist weder in dieser
noch in einer anderen fur das Grinland anwendbaren Bestimmung enthalten. Auch die Beschwerdeflhrerin
vermochte demgemal eine solche Norm nicht zu benennen. Daher ist in Gebieten, die im 'Grinland' gewidmet sind,
im Geltungsbereich der N&6. Bauordnung und des NO. Raumordnungsgesetzes ein Schutz der Anrainer vor
Immissionen nicht gewahrleistet. Bei dieser rechtlichen Situation war die Berufungsbehdrde weder verhalten, das



Ausmal des durch die geplanten Bauwerke erzeugten Larms festzustellen, noch sich auch Uber die Frage ein Urteil zu
bilden, ob dieser Larm der Anrainerin zumutbar sei. Auch in dieser Hinsicht ist daher eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides nicht zu erkennen.

Der Einwand der Einschreiterin, dal? das gegenstandliche Bauvorhaben, insbesondere das Restaurant und die
Diskothek, zur Nutzung der im 'GrUnland-Sport' ausgewiesenen Grundstlicke nicht erforderlich sei, wird
entgegengehalten, dal3 gemall 819 Abs4 N6. Raumordnungsgesetz 1976 im Grunland Neu-, Zu- und Umbauten nur
vorgesehen werden dirfen, wenn sie fur die Nutzung nach Abs2 desselben Paragraphen erforderlich sind. In der
zuletzt angefiihrten Vorschrift sind - auch im Zusammenhalt mit dem Ubrigen Gesetzesinhalt - keine Merkmale
enthalten, durch die das rdumliche Naheverhaltnis (8118 Abs9 der N&. Bauordnung 1976) berUhrt wird. Die
'Erforderlichkeit' im Sinne des 819 Abs4 N6. Raumordnungsgesetz 1976 ist vielmehr allein im Verhaltnis zur - im
Flachenwidmungsplan ausgewiesenen - Grunlandnutzung zu beurteilen. Mégliche Einwirkungen der Baulichkeit -
welcher Art immer - auf die Umgebung haben bei Anwendung dieser Vorschrift auRer Betracht zu bleiben. Demzufolge
dient die Vorschrift des §19 Abs4 N6. Raumordnungsgesetz 1976 ausschlielich dem 6ffentlichen Interesse. Die in
Rede stehende Einwendung der Einschreiterin hatte somit kein subjektiv-6ffentliches Anrainerrecht zum Gegenstand.
Es erUbrigt sich daher, auf die bezugnehmenden Ausfihrungen der Vorstellungswerberin ndher einzugehen
(vergleiche das Erkenntnis des VWGH vom 20. Dezember 1978, Z 1652/77 und 1713/77).

Zur Einwendung der Einschreiterin, dal die im Bescheid des Biirgermeisters der Stadtgemeinde Gmind vom 3. Juni
1980 angefuhrten Baulichkeiten mit denen in der Niederschrift, der Baubeschreibung und den Baupldnen nicht
Ubereinstimmen, wird festgestellt, da3 diese Einwendungen im ordentlichen Verfahren vor den Gemeindebehdrden
nicht vorgebracht wurden und sich die Berufungsbehdrde damit nicht auseinandersetzen konnte.

Zur Information wird der Einschreiterin mitgeteilt, dall die Behebung eines mit einer Vorstellung angefochtenen
Bescheides die Verletzung eines materiellen Rechtes oder wenigstens die Verletzung eines Verfahrensrechtes
voraussetzt, dessen Beachtung eine im Spruch dem Vorstellungswerber gegentber anders lautende Entscheidung zur
Folge haben hatte kdnnen (siehe zum Beispiel das Erkenntnis des VwWGH vom 27. Janner 1969, Z 1772/67, und das
Erkenntnis vom 5. Oktober 1970, Z 642/70). Im Ubrigen ist im gegenstandlichen Fall die genaue Beschreibung und
Darstellung des Bauvorhabens aus der Niederschrift Gber die Bauverhandlung vom 5. Mai 1980, die zum wesentlichen
Bestandteil des Bescheides erklart wurde, der Baubeschreibung und aus den Einreichplanen ersichtlich. Nach Ansicht
der Aufsichtsbehdrde haben die Baubehdrden der Stadtgemeinde Gmuind somit nicht rechtswidrig gehandelt, wenn
sie im Hinblick auf die vorstehend angefiihrten Umstande die beantragte Baubewilligung erteilt haben."

2. Gegen den Bescheid der N6. Landesregierung vom 20. Oktober 1980 richtet sich die auf Art144 B-VG gestutzte
Beschwerde. Die Bf. behauptet, durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, auf Unversehrtheit des Eigentums und auf Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz verletzt worden zu sein. Sie stellt den Antrag, den angefochtenen Bescheid
kostenpflichtig aufzuheben.

Il. Der VfGH hat Uber die - zul3ssige - Beschwerde erwogen:

1. a) Im Baubewilligungsverfahren genieBen zufolge des §118 Abs8 NO. BauO 1976 als Anrainer die
GrundstUckseigentimer Parteistellung gemaR 88 AVG 1950, wenn sie in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten berihrt
werden. Nach §118 Abs9 N&. BauO 1976 werden subjektivoffentliche Rechte der Anrainer durch jene Vorschriften
begrindet, die nicht nur den o&ffentlichen Interessen dienen, sondern im Hinblick auf die raumliche Nahe auch dem
Anrainer. Hiezu gehoren insbesondere die Bestimmungen Uber 1. den Brandschutz, 2. den Schutz vor anderen
Gefahren, die sich auf die Anrainergrundstiicke ausdehnen kénnen,

3.
die sanitaren Rucksichten wegen ihres Einflusses auf die Umgebung,
4.

die Bebauungsweise, die Bebauungshohe und die Abstande der Fluchtlinien zur Erzielung einer ausreichenden
Belichtung.

b) Die Bf. erhebt Einwendungen gegen ein im Grinland nach den Bestimmungen des §19 N6. RaumOG 1976, LGBI.
8000-1, vorgesehenes Bauvorhaben.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/8

Diese Bestimmung lautet:

"8§19

Grinland

(1) Alle nicht als Bauland oder Verkehrsflachen gewidmeten Flachen gehdren zum Grinland.

(2) Nach MaRgabe der ortlichen Gegebenheiten und Erfordernisse sind fir Flachen, die fur die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung, fur familieneigene Wohnbedurfnisse der Inhaber land- und forstwirtschaftlicher Betriebe,
far Grungurtel, fur Schutzhduser, fir im Grunland erhaltenswerte Bauten, fir Materialgewinnungsstatten und
dazugehorige Deponien, fur Gartnereien und Kleingarten, fir Sportstatten, fur Friedhdfe und Parkanlagen, fur
Campingplatze, fur Mullablagerungsplatze und Lagerplatze aller Art bestimmt sind, die entsprechenden
GriUnlandnutzungsarten auszuweisen. Alle Flachen des Grlnlandes, die nicht der land- und forstwirtschaftlichen
Nutzung, nicht familieneigenen Wohnbedurfnissen der Inhaber land- und forstwirtschaftlicher Betriebe dienen und
nicht Odland sind, missen im Flachenwidmungsplan unter Angabe der besonderen Nutzung ausgewiesen werden.

(3) Bei der Widmung einer Flache als Materialgewinnungsstatte hat die Gemeinde die Folgenutzungsart auszuweisen,
die nach Erschépfung des Materialvorkommens eintreten muf3.

(4) Im Grunland durfen Neu-, Zu- und Umbauten nur vorgesehen werden, wenn sie fur eine Nutzung nach Abs2
erforderlich sind.

(5) Bauten zur Energie- und Wasserversorgung, zur Abwasserbeseitigung sowie fernmeldetechnische Anlagen kénnen

in allen Teilen des Grunlandes vorgesehen werden."

c) Bedenken, daR die angefihrten und die sonstigen bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides angewendeten
Rechtsvorschriften verfassungswidrig waren, sind in der Beschwerde nicht geltend gemacht worden. Im Verfahren vor
dem VfGH sind unter dem Gesichtspunkt des vorliegenden Beschwerdefalles solche Bedenken nicht entstanden.

2. Die von der Bf. behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter kdnnte im gegebenen Zusammenhang nur vorliegen, wenn die bel. Beh. bei der Erlassung des
angefochtenen Bescheides nicht wahrgenommen hatte, dal3 die Baubehérden entgegen dem Gesetz der Bf. eine ihr
zustehende Sachentscheidung verweigert haben.

Eine solche Verweigerung liegt insoweit vor, als tber die Einwendung der Bf., wonach sie durch allféllige Flurschaden
und Verschmutzungen auf ihren anrainenden Grundsticken in subjektiven Rechten verletzt wirde, nicht
abgesprochen wurde, sondern diese Einwendung auf den Zivilrechtsweg verwiesen wurde.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird hiezu ausgefihrt, daR sich ein von der Bf. behauptetes
subjektiv-6ffentliches Anrainerrecht weder aus der N6. BauO 1976 noch aus einer anderen Baurechtsnorm ergebe. Die
Verweisung dieser Einwendung auf den Zivilrechtsweg entspreche daher der derzeit geltenden Rechtslage.

Der VfGH vermag dieser Auffassung der bel. Beh. nicht entgegenzutreten. Fir diese bestand keine Veranlassung, der
von der Bf. gegen den Bescheid des Gemeinderates erhobenen Vorstellung wegen der Verweigerung einer
Sachentscheidung Folge zu geben. Da somit der Bescheid insoweit der Rechtslage entspricht, ist die Bf. durch ihn im
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nicht verletzt worden.
Insoweit ist es auch ausgeschlossen, dal3 die Bf. durch den angefochtenen Bescheid in anderen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten verletzt wurde (vgl. VfSlg. 9550/1982).

3. Die in der Beschwerde behauptete Verletzung des Gleichheitsrechtes kdnnte bei der verfassungsrechtlichen
Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides nur vorliegen, wenn die bel. Beh. den
angewendeten Rechtsvorschriften falschlich einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder wenn sie Willkir geubt
hatte (vgl. zB VfSlg. 8856/1980, 9015/1981)

Ein willkurliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt ua. in einer gehauften Verkennung
der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem
Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere iVm. einem Ignorieren des
Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AulRerachtlassen des konkreten
Sachverhaltes (vgl. zB VfSlg. 8808/1980, 9187/1981).


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9550&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8856&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9015&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8808&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9187&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Die bel. Beh. ist nach der Begrindung des angefochtenen Bescheides unter Hinweis auf die durch §19 Abs4 No.
RaumOG 1976 iVm. §118 Abs9 N&. BauO 1976 bestimmte Rechtslage zur Auffassung gelangt, dafl durch die
Behandlung der Einwendung der Bf. sowohl hinsichtlich der Larmbelastigung als auch hinsichtlich der Erforderlichkeit
der baulichen Anlagen fur die Nutzung der als "Grunland-Sport" gewidmeten Bauflachen ihre subjektiven

Anrainerrechte nicht verletzt wurden.

Umstande, nach denen die bel. Beh. in einem eine Gleichheitsverletzung bewirkenden Verhalten zu diesem Ergebnis
gekommen ware, vermag der VfGH nicht zu erkennen. Ob sie das Gesetz dabei auch richtig angewendet hat, ist nicht

vom VfGH, sondern vom VwGH zu prufen.

Die Bf. ist durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller

Staatsbirger vor dem Gesetz nicht verletzt worden.

4. Die behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums
liegt nicht vor, weil es sich bei den Anrainerrechten nach den baurechtlichen Vorschriften iS der standigen
Rechtsprechung des VfGH (vgl. VfSlg. 8113/1977) um der Sphare des 6ffentlichen Rechtes angehorende, und nicht um

private Vermdgensrechte handelt.

5. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dal3 die Bf. in sonstigen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten
verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen ist es auch ausgeschlossen, daf

sie in ihren Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt wurde.
Die Beschwerde war daher abzuweisen.
Schlagworte
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