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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dkfm. Dr. Porias und die Hofrate
Dr. Schimetschek, Dr. Kaupp, Hofstatter und Dr. Reichel als Richter, im Beisein des Schriftflhrers prov.
Finanzkommissar Dr. Glockel, Gber die Beschwerde des JT in F, vertreten durch Dr. Hugo Fuhrmann, Rechtsanwalt in
Wien |, Bosendorferstralle 2, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Steiermark vom 8. August 1968, ZI. B
335-1/67, betreffend Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer 1964 bis 1965, zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dkfm. Dr. Porias und die Hofrate
Dr. Schimetschek, Dr. Kaupp, Hofstatter und Dr. Reichel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers prov.
Finanzkommissar Dr. Glockel, Gber die Beschwerde des JT in F, vertreten durch Dr. Hugo Fuhrmann, Rechtsanwalt in
Wien romisch eins, Bdsendorferstrale 2, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Steiermark vom
8. August 1968, ZI. B 335-1/67, betreffend Umsatz-, Einkommen- und Gewerbesteuer 1964 bis 1965, zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Finanzlandesdirektion fur Steiermark) Aufwendungen in der Hohe von S 390,--

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefihrer ist Gastwirt. Er war gegenUber der Abgabenbehdrde anfanglich durch einen
Wirtschaftstreuhander, ab September 1965 durch einen Rechtsanwalt vertreten. Nachdem zunachst sein
Wirtschaftstreuhander am 31. Marz 1965 um Fristverlangerung zur Abgabe der Steuererklarungen 1964 bis
20. September 1965 angesucht hatte, brachte ab Oktober 1965 sein Rechtsanwalt allmonatlich einen Antrag ein, in
dem jeweils um Verlangerung der Frist fur die Abgabe der Steuererklarungen 1964 um einen weiteren Monat
angesucht wurde. Ab Marz 1966 wurden gleichartige Fristerstreckungsansuchen auch beziglich der Steuererklarungen
1965 gestellt. Alle diese Ansuchen wurden im wesentlichen damit bertindet, daf3 es nicht moglich gewesen sei, die fur
die Erstattung der Steuererklarungen notwendigen Buchungsunterlagen zu erhalten, die noch im Besitze des
Wirtschaftstreuhanders seien, der den Beschwerdefiihrer friher vertreten habe, weil sich der Wirtschaftstreuhander
weigere, diese Unterlagen herauszugeben. Dabei wurde wiederholt in Aussicht gestellt, dal man gegen den
Wirtschaftstreuhander gerichtliche Schritte einleiten und eine Anzeige bei der Kammer der Wirtschaftstreuhander
gegen ihn erstatten werde bzw. den Gewinn auf Grund der vorhandenen Wareneinsatz-Ziffern vorlaufig wenigstens
kalkulatorisch ermitteln werde. Umsatzsteuererklarungen waren fur 1964 am 30. April 1965, fur 1965 am 12. April 1966

Uberreicht worden.

Als bis 15. Juni 1967 trotz 20 Fristverlangerungsansuchen fur 1964 und 7 Fristverlangerungsansuchen fiir 1965 fur die
genannten Jahre noch immer keine Einkommen- und Gewerbesteuererkldrungen eingebracht worden waren, nahm
das Finanzamt die Steuerveranlagung gemal3 8 184 BAO im Schatzungswege vor, wobei es zu den erklarten Umsatzen
einen 5%igen Sicherheitszuschlag hinzurechnete und den Reingewinn mit 10 % (1964) bzw. 12 % (1965) vom Umsatz
ermittelte.Als bis 15. Juni 1967 trotz 20 Fristverlangerungsansuchen fir 1964 und 7 Fristverlangerungsansuchen fur
1965 fur die genannten Jahre noch immer keine Einkommen- und Gewerbesteuererklarungen eingebracht worden
waren, nahm das Finanzamt die Steuerveranlagung gemal3 Paragraph 184, BAO im Schatzungswege vor, wobei es zu
den erklarten Umsatzen einen 5%igen Sicherheitszuschlag hinzurechnete und den Reingewinn mit 10 % (1964) bzw. 12
% (1965) vom Umsatz ermittelte.

Der Beschwerdefihrer erhob gegen diese Steuerbescheide Berufung. Hiebei fuhrte er aus, daf3 die vom Finanzamt
vorgenommene Schatzung nicht dem tatsachlichen Betriebsergebnis entspreche. Er beantragte, der Berufung
dahingehend stattzugeben, daR er auf Grund der nachzureichenden Abgabenerklarungen fur die Jahre 1964 und 1965
zur Umsatzsteuer, Einkommensteuer und Gewerbesteuer veranlagt werde.

Das Finanzamt erteilte hierauf dem Beschwerdeflhrer einen Mangelbehebungsauftrag gemafli § 275 BAO, weil aus der
eingereichten Berufung nicht ersichtlich sei, in welchen Punkten die einzelnen Bescheide angefochten bzw. welche
Anderungen beantragt wiirden, und auch eine Begriindung fehle, weil die Berufung sich auf die Steuererkldrungen
1964 und 1965 stltze, die jedoch nicht eingereicht worden seien. Weiters wurde darauf hingewiesen, dal} die
Berufung als zuriickgenommen gelte, falls die Mangel in der erteilten Frist nicht behoben wirden.Das Finanzamt
erteilte hierauf dem Beschwerdefiihrer einen Mangelbehebungsauftrag gemal Paragraph 275, BAO, weil aus der
eingereichten Berufung nicht ersichtlich sei, in welchen Punkten die einzelnen Bescheide angefochten bzw. welche
Anderungen beantragt wiirden, und auch eine Begriindung fehle, weil die Berufung sich auf die Steuererkldrungen
1964 und 1965 stltze, die jedoch nicht eingereicht worden seien. Weiters wurde darauf hingewiesen, dalR die
Berufung als zurlckgenommen gelte, falls die Mangel in der erteilten Frist nicht behoben wirden.

Der Beschwerdefiihrer entsprach diesem Antrag insoweit, als er innerhalb der erteilten Mangelbehebungsfrist die
Einkommen- und Gewerbesteuererklarungen fir 1964 und 1965 - allerdings ohne Bilanzabschriften - einreichte.

Das Finanzamt erlieB daraufhin einen Bescheid, in dem es aussprach, daf3 die Berufung als zurlickgenommen gelte,
weil dem Mangelbehebungsauftrag nicht vollinhaltlich entsprochen worden sei. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer
Berufung. Er bestritt, dem Mangelbehebungsauftrag nicht vollinhaltlich entsprochen zu haben, da er die
Steuererklarungen fir 1964 und 1965 auftragsgemal vorgelegt habe. Die belangte Behdrde gab der Berufung des
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Beschwerdefiihrers mit Bescheid vom 8. August 1968 keine Folge. Sie begrindete ihre Entscheidung im wesentlichen
damit, dal der Beschwerdefiihrer die Begriindung der gegen die Abgabenbescheide eingebrachten Berufung auf noch
einzubringende  Steuererkldarungen abgestellt habe. Der Beschwerdefihrer habe den Gewinn durch
Betriebsvermdégensvergleich nach 8 4 Abs. 1 EStG zu ermitteln. Gemald § 28 c Abs. 2 EStG sei der Abgabepflichtige
verpflichtet, seiner Steuererklarung die Betriebsvermdgensuibersichten beizuschlieBen. Diese seien demnach als ein
integrierender Bestandteil der Steuererklarung anzusehen; eine Steuererklarung ohne beigeschlossene Bilanz sei nicht
vollstandig. Durch die Bekanntgabe einer Gewinnziffer in den Steuererkldarungen habe der Beschwerdefiihrer zwar
sein Berufungsbegehren prazisiert, mangels Vorlage der Bilanzen sei er aber, die Begrindung seines Begehrens
schuldig geblieben, weil mit der Bekanntgabe einer Gewinnziffer allein noch keine Griinde, die ihre Richtigkeit
erharten, erbracht seien. Da der Beschwerdefuhrer sein Begehren auch nicht in anderer Weise begriindet habe, sei
seine Berufung wegen unvollstdndiger Mangelbehebung infolge unvollstandig beigebrachter Steuererklarungen
abzuweisen gewesen.Das Finanzamt erlieB daraufhin einen Bescheid, in dem es aussprach, daR die Berufung als
zurGickgenommen gelte, weil dem Mangelbehebungsauftrag nicht vollinhaltlich entsprochen worden sei. Dagegen
erhob der Beschwerdeflhrer Berufung. Er bestritt, dem Mangelbehebungsauftrag nicht vollinhaltlich entsprochen zu
haben, da er die Steuererklarungen fur 1964 und 1965 auftragsgemaR vorgelegt habe. Die belangte Behdrde gab der
Berufung des Beschwerdefihrers mit Bescheid vom 8. August 1968 keine Folge. Sie begriindete ihre Entscheidung im
wesentlichen damit, da der Beschwerdefiihrer die Begrindung der gegen die Abgabenbescheide eingebrachten
Berufung auf noch einzubringende Steuererklarungen abgestellt habe. Der Beschwerdeflhrer habe den Gewinn durch
Betriebsvermdgensvergleich nach Paragraph 4, Absatz eins, EStG zu ermitteln. GemaR Paragraph 28, c Absatz 2, EStG
sei der Abgabepflichtige verpflichtet, seiner Steuererklarung die Betriebsvermogensubersichten beizuschliefen. Diese
seien demnach als ein integrierender Bestandteil der Steuererkldrung anzusehen; eine Steuererkldrung ohne
beigeschlossene Bilanz sei nicht vollstandig. Durch die Bekanntgabe einer Gewinnziffer in den Steuererklarungen habe
der Beschwerdeflhrer zwar sein Berufungsbegehren prazisiert, mangels Vorlage der Bilanzen sei er aber, die
Begrindung seines Begehrens schuldig geblieben, weil mit der Bekanntgabe einer Gewinnziffer allein noch keine
Grlnde, die ihre Richtigkeit erharten, erbracht seien. Da der Beschwerdeflhrer sein Begehren auch nicht in anderer
Weise begrindet habe, sei seine Berufung wegen unvollstandiger Mangelbehebung infolge unvollstandig
beigebrachter Steuererklarungen abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 250 Abs. 1 BAO muR eine Berufung u.a. auch eine Begriindung enthalten. Wenn eine Berufung nicht den im
§ 250 BAO umschriebenen Erfordernissen entspricht, so hat gemal § 275 BAO die Abgabenbehodrde erster Instanz dem
Berufungswerber die Behebung dieser inhaltlichen Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, daR die Berufung nach
fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als zurlckgenommen gilt.GemaR
Paragraph 250, Absatz eins, BAO muR eine Berufung u.a. auch eine Begrindung enthalten. Wenn eine Berufung nicht
den im Paragraph 250, BAO umschriebenen Erfordernissen entspricht, so hat gemald Paragraph 275, BAO die
Abgabenbehdrde erster Instanz dem Berufungswerber die Behebung dieser inhaltlichen Mangel mit dem Hinweis
aufzutragen, dafR die Berufung nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als
zurlickgenommen gilt.

Im vorliegenden Fall wird auch vom Beschwerdefihrer nicht bestritten, dal3 die von ihm urspriinglich eingebrachte
Berufung wesentliche Mangel enthielt, weil ihre Begrindung sich auf die Behauptung beschrankte, dal} die vom
Finanzamt durchgefihrte Schatzung nicht dem Betriebsergebnis entspreche, weshalb der Berufung dahin
stattgegeben werden solle, dafl} der BeschwerdefUhrer auf Grund nachzubringender Abgabenerklarungen veranlagt
werden moge. Der Beschwerdefliihrer meint jedoch, durch die Vorlage der Abgabenerklarungen innerhalb der
Mangelbehebungsfrist dem ihm erteilten Auftrag vollinhaltlich entsprochen zu haben. Wenn das Finanzamt die
Abgabenerkldarung wegen der Nichtbeigabe von Bilanzabschriften als unvollstandig angesehen habe, hatte es nicht die
Rechtsfolge des § 275 BAO daran knuUpfen dirfen, sondern einen Erganzungsauftrag nach§ 161 Abs. 1 BAO erteilen
mussen.Im vorliegenden Fall wird auch vom Beschwerdeflihrer nicht bestritten, dal? die von ihm urspringlich
eingebrachte Berufung wesentliche Mangel enthielt, weil ihre Begriindung sich auf die Behauptung beschrankte, dal3
die vom Finanzamt durchgefuhrte Schatzung nicht dem Betriebsergebnis entspreche, weshalb der Berufung dahin
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stattgegeben werden solle, dal3 der Beschwerdefuhrer auf Grund nachzubringender Abgabenerklarungen veranlagt
werden moge. Der Beschwerdeflihrer meint jedoch, durch die Vorlage der Abgabenerklarungen innerhalb der
Mangelbehebungsfrist dem ihm erteilten Auftrag vollinhaltlich entsprochen zu haben. Wenn das Finanzamt die
Abgabenerkldrung wegen der Nichtbeigabe von Bilanzabschriften als unvollstandig angesehen habe, hatte es nicht die
Rechtsfolge des Paragraph 275, BAO daran knupfen durfen, sondern einen Ergdnzungsauftrag nach Paragraph 161,
Absatz eins, BAO erteilen mussen.

Hiebei Ubersieht jedoch der Beschwerdeflhrer, daR im vorliegenden Fall nur zu prifen war, ob die Berufung des
Beschwerdefiihrers eine Begrindung im Sinne des 8 250 Abs. 1 lit. d BAO enthalten hatte. Dabei kann als
"Begriindung" im Sinne dieser Gesetzesstelle nicht schon jede nicht ndher begriindete Behauptung, dal? der Bescheid
ungesetzlich oder die vorgeschriebene Abgabe zu hoch sei u. dgl., angesehen werden. Auch das in der
gegenstandlichen Berufungsschrift enthaltene allgemeine Vorbringen, die Schadtzung entspreche nicht dem
tatsachlichen Betriebsergebnis, war zu unbestimmt, um als ausreichende Begriindung einer Berufung angesehen
werden zu koénnen. Gerade diesen Mangel héatte der Beschwerdefihrer durch entsprechend begriindete
Ausfiihrungen beheben sollen; er hatte beispielsweise auf die aus seinen Jahresabschlissen ersichtlichen
Betriebsergebnisse hinweisen und hiezu die betreffenden Bilanzabschriften vorlegen kénnen. So aber hat er sich
darauf beschrankt, in Steuererklarungsformblatter durch nicht erhartete Ziffern einzusetzen, die fir sich allein nicht
als ausreichende Berufungsbegriindung angesehen werden konnten. Dabei war die Form, in welcher diese Ziffern
geboten wurden, véllig irrelevant. Denn es handelte sich ja in diesem Verfahrensstadium nicht mehr um die Frage der
Abgabe von Steuererkldrungen, weshalb - entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers - auch ein
Ergdnzungsauftrag nach 8 161 Abs. 1 BAO nicht mehr in Frage kam. Es ging jetzt vielmehr ausschlie3lich darum, die
bereits eingebrachte Berufung hinreichend zu begrinden; hieflir waren aber durch nichts erhartete Ziffern - mogen
sie nun innerhalb eines Formblattes oder auBerhalb eines solchen aufscheinen - jedenfalls unzureichend. Denn es
stellt, wie der Verwaltungsgerichtshof bereits zu der mit § 275 BAO gleichlautenden Bestimmung des § 19 Abs. 2 AbgRG
ausgefuhrt hat, keine ordnungsgemafRe Verbesserung einer Berufung dar, wenn der Berufungswerber einen
Verbesserungsauftrag des Finanzamtes lediglich mit der nachtraglichen Abgabe der Steuererklarungen beantwortet,
die zwar andere Ziffern der Bemessungsgrundlage, aber keine Erlduterungen Uber die Ermittlung dieser Ziffern
(Bilanzabschriften usw.) enthalten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 1961, ZI. 117/59, Slg. Nr. 2440/F).Hiebei
Ubersieht jedoch der Beschwerdeflihrer, daR im vorliegenden Fall nur zu prifen war, ob die Berufung des
Beschwerdefiihrers eine Begrindung im Sinne des Paragraph 250, Absatz eins, Litera d, BAO enthalten hatte. Dabei
kann als "Begrindung" im Sinne dieser Gesetzesstelle nicht schon jede nicht naher begrindete Behauptung, dal3 der
Bescheid ungesetzlich oder die vorgeschriebene Abgabe zu hoch sei u. dgl., angesehen werden. Auch das in der
gegenstandlichen Berufungsschrift enthaltene allgemeine Vorbringen, die Schatzung entspreche nicht dem
tatsachlichen Betriebsergebnis, war zu unbestimmt, um als ausreichende Begriindung einer Berufung angesehen
werden zu koénnen. Gerade diesen Mangel hatte der Beschwerdefuhrer durch entsprechend begriindete
Ausfiihrungen beheben sollen; er hatte beispielsweise auf die aus seinen Jahresabschlissen ersichtlichen
Betriebsergebnisse hinweisen und hiezu die betreffenden Bilanzabschriften vorlegen kénnen. So aber hat er sich
darauf beschrankt, in Steuererklarungsformblatter durch nicht erhartete Ziffern einzusetzen, die fur sich allein nicht
als ausreichende Berufungsbegriindung angesehen werden konnten. Dabei war die Form, in welcher diese Ziffern
geboten wurden, vollig irrelevant. Denn es handelte sich ja in diesem Verfahrensstadium nicht mehr um die Frage der
Abgabe von Steuererklarungen, weshalb - entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers - auch ein
Erganzungsauftrag nach Paragraph 161, Absatz eins, BAO nicht mehr in Frage kam. Es ging jetzt vielmehr
ausschlief3lich darum, die bereits eingebrachte Berufung hinreichend zu begrinden; hiefir waren aber durch nichts
erhartete Ziffern - mdgen sie nun innerhalb eines Formblattes oder auflerhalb eines solchen aufscheinen - jedenfalls
unzureichend. Denn es stellt, wie der Verwaltungsgerichtshof bereits zu der mit Paragraph 275, BAO gleichlautenden
Bestimmung des Paragraph 19, Absatz 2, AbgRG ausgefuhrt hat, keine ordnungsgemalie Verbesserung einer Berufung
dar, wenn der Berufungswerber einen Verbesserungsauftrag des Finanzamtes lediglich mit der nachtraglichen Abgabe
der Steuererkldrungen beantwortet, die zwar andere Ziffern der Bemessungsgrundlage, aber keine Erlauterungen
Uber die Ermittlung dieser Ziffern (Bilanzabschriften usw.) enthalten vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 1961,
Z1.117/59, Slg. Nr. 2440/F).

Die vorliegende Beschwerde war daher gemalR § 42 Abs. 1 VwGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.Die vorliegende
Beschwerde war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.
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Der Ausspruch uber die Kosten des Verwaltungsgerichtshofverfahrens griindet sich auf§ 48 Abs. 2 VwGG 1965.Der
Ausspruch Uber die Kosten des Verwaltungsgerichtshofverfahrens grindet sich auf Paragraph 48, Absatz 2, VWGG
1965.
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