jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 1969/2/4 0934/68

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.02.1969

Index

Verfahren vor dem VWGH

001 Verwaltungsrecht allgemein

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG 856
B-VG Art133 21
VStG 835
VWGG 834 Abs1
VwRallg
1. AVG 8 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 56 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L o

_

—_

VStG § 35 heute
2. VStG § 35 gliltig ab 01.01.2019
VStG § 35 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2018

w

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

E o


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1968000934_19690204X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1968000934_19690204X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1968000934_19690204X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_1968000934_19690204X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=56&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P56/NOR12066813
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P56/NOR12063046
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005770&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P35/NOR40206148
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/52/P35/NOR12063119
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067

5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Borotha und die Hofrdte Dr. Kadecka,
Dr. Skorjanec, Dr. Rath und Dr. Jurasek als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Administrationsrat Dohnal, den
Beschlul3 gefal3t:

Spruch

Die Beschwerde der Dr. MH in W, vertreten durch den Treuhander WS, dieser vertreten durch Dr. Helmut Buzzi,
Rechtsanwalt in Wien |, Schellinggasse 1, gegen die Erledigung des Bundesministeriums fur Inneres vom 14. Mai 1968,
ZI. 203.846-36/68, betreffend Kontosperre, wird zurtickgewiesen.Die Beschwerde der Dr. MH in W, vertreten durch den
Treuhander WS, dieser vertreten durch Dr. Helmut Buzzi, Rechtsanwalt in Wien romisch eins, Schellinggasse 1, gegen
die Erledigung des Bundesministeriums fur Inneres vom 14. Mai 1968, ZI. 203.846-36/68, betreffend Kontosperre, wird

zuruckgewiesen.
Begriundung

Die beschwerdeflhrende Stiftung verdankt ihre Rechtspersonlichkeit dem Bescheid vom 25. Februar 1966, ZI. 241.978-
36/66, mit dem das Bundesministerium fur Inneres als Stiftungsaufsichtsbehorde die Zustimmung zur Errichtung
dieser Stiftung erteilt und den Stiftungsbrief genehmigt hat. Dieser Bescheid ist zwar mit Bescheid derselben Behorde
vom 8. Juli 1968, ZI. Re 205.016-36/68, gemall 8 68 Abs. 2 AVG 1950 aufgehoben worden, wodurch die Stiftung ihre
Rechtspersonlichkeit wiederum verlor, doch spielt dieser Umstand fur den gegenstandlichen Beschwerdefall, dessen
AnlaR eine wahrend des Rechtsbestandes der Stiftung getroffene MalRnahme des Bundesministeriums fur Inneres
bildet, keine Rolle.Die beschwerdefuhrende Stiftung verdankt ihre Rechtspersénlichkeit dem Bescheid vom
25. Februar 1966, ZI. 241.978-36/66, mit dem das Bundesministerium fur Inneres als Stiftungsaufsichtsbehérde die
Zustimmung zur Errichtung dieser Stiftung erteilt und den Stiftungsbrief genehmigt hat. Dieser Bescheid ist zwar mit
Bescheid derselben Behdrde vom 8. Juli 1968, ZI. Re 205.016-36/68, gemald Paragraph 68, Absatz 2, AVG 1950
aufgehoben worden, wodurch die Stiftung ihre Rechtspersénlichkeit wiederum verlor, doch spielt dieser Umstand fur
den gegenstandlichen Beschwerdefall, dessen Anlal} eine wahrend des Rechtsbestandes der Stiftung getroffene
MalRnahme des Bundesministeriums fur Inneres bildet, keine Rolle.

Auf Ersuchen des Stiftungstreuhanders WS, der beabsichtigte, fir die Stiftung ein Postsparkassenkonto zu eréffnen,
stellte ihm die belangte Behdrde am 4. Marz 1968 eine Amtsbestatigung lber seine Zeichnungsberechtigung fur die
Stiftung aus. Gleichzeitig wurde ihm aufgetragen, bis zum 1. Juni 1968 den Bestand des Stiftungsvermogens
nachzuweisen, widrigenfalls die Stiftung wieder aufgelést werden wirde. Inzwischen war der Behdrde bekannt
geworden, dal3 WS personliche Schulden von Uber S 700.000,-- und Uberdies die Haftung flr weitere S 1,300.000,--
Ubernommen habe. Auf Verlangen der Behdrde Ubergab ihr WS am 30. April 1968 sowohl die Amtsbestatigung Gber
seine Zeichnungsberechtigung als auch das Scheckheft betreffend das von ihm fur die Stiftung erdffnete
Postsparkassenkonto Nr. 30.660. Dieses Konto wies damals infolge verschiedener Abhebungen WS einen Minussaldo
von S 3.480,22 auf. Mit Schreiben vom 2. Mai 1968 teilte die belangte Behoérde dem Osterreichischen
Postsparkassenamt mit, dal3 die Wirtschaftspolizei gegen WS Erhebungen durchfuhre, und ersuchte, fir die Stiftung
keine Auszahlungen mehr vorzunehmen, eingehende Spenden aber weiterhin auf das Konto zu buchen. Nach
Bestellung eines neuen Treuhanders fur die Stiftung werde diesem eine Bestatigung Gber die Zeichnungsberechtigung
ausgestellt werden. WS stellte daraufhin telefonisch das Verlangen, entweder die Kontosperre aufzuheben oder ihm
eine schriftliche Bestatigung Uber die erfolgte Sperre auszustellen. Am 14. Mai 1968 erging folgende Erledigung des
Bundesministeriums fur Inneres:

LAn die
Dr. MS

zu Handen Herrn WS

[...]
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Das Bundesministerium fiir Inneres als Stiftungsaufsichtsbehérde teilt mit, daR am 2. Mai 1968 das Osterreichische
Postsparkassenamt ersucht wurde, fir das Postsparkassenkonto Nr. 30.660 der Dr. MH des Bundes fir
Volksgesundheit bis zur Bestellung eines neuen Treuhanders derzeit keine Auszahlungen mehr vorzunehmen, die
eingehenden Spenden. aber weiterhin auf das Konto zu buchen und die Kontoausgange wie bisher an die Dr. MH
vorzulegen.”

Diese Erledigung wurde dem Treuhander der Stiftung am 16. Mai 1968 ausgefolgt. Wie bereits eingangs erwahnt, hob
das Bundesministerium flr Inneres den. Bescheid, mit dem der Stiftungsbrief genehmigt worden war, am 8. Juli 1968
wieder auf. Mit Schreiben vorn gleichen Tage teilte die belangte Behérde dies dem Osterreichischen
Postsparkassenamt mit und ersuchte gleichzeitig, ,die mit Schreiben vom 2.5.1968 verfligte Sperre des Kontos
Nr. 30.660 aufzuheben und das vorgenannte Schreiben als hinfallig zu betrachten”. Abschlieend wurde dem
Postsparkassenamt bekanntgegeben, dal3 sich das Scheckheft in Verwahrung des Landesgerichtes flr Strafsachen
Wien. befinde, wo gegen WS Vorerhebungen wegen des Verdachtes der Verbrechen nach den 88 183 und 197 ff StG
anhangig seien.Diese Erledigung wurde dem Treuhander der Stiftung am 16. Mai 1968 ausgefolgt. Wie bereits
eingangs erwahnt, hob das Bundesministerium fur Inneres den. Bescheid, mit dem der Stiftungsbrief genehmigt
worden war, am 8. Juli 1968 wieder auf. Mit Schreiben vorn gleichen Tage teilte die belangte Behtrde dies dem
Osterreichischen Postsparkassenamt mit und ersuchte gleichzeitig, ,die mit Schreiben vom 2.5.1968 verfiigte Sperre
des Kontos Nr. 30.660 aufzuheben und das vorgenannte Schreiben als hinfallig zu betrachten”. AbschlieBend wurde
dem Postsparkassenamt bekanntgegeben, dall sich das Scheckheft in Verwahrung des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien. befinde, wo gegen WS Vorerhebungen wegen des Verdachtes der Verbrechen nach den
Paragraphen 183 und 197 ff StG anhangig seien.

Die Beschwerdefiihrerin hat gegen die von ihr als ,faktischer Bescheid” bezeichnete oben wortlich wiedergegebene
Erledigung vom 14. Mai 1968 Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhoben. In der Begriindung fuhrte sie
aus, dal’ die gegen WS personlich vorgelegenen Verdachtsmomente die totale Sperre des Kontos der Stiftung nicht
hatten rechtfertigen kénnen; gemal3 dem Stiftungsbrief seien namlich auBer dem Treuhander auch noch andere
Personen, gegen die nichts vorliege, fur die Stiftung kollektiv zeichnungsberechtigt gewesen. Es hatte daher genugt,
den Treuhander WS personlich von der Verfugungsberechtigung Uber das Konto auszuschlieBen. Durch die getroffene
Malinahme sei der Stiftungszweck in Frage gestellt worden und ein betrachtlicher Schaden eingetreten.

Eine meritorische Erledigung der Beschwerde ist aus folgenden Griinden nicht méglich:

Das Schreiben vom 14. Mai 1968, gegen das sich die Beschwerde richtet, stellt nach Form und Inhalt keinen Bescheid,
sondern lediglich eine Mitteilung Uber eine von der Stiftungsaufsichtsbehérde getroffene MaBBnahme dar. Der
Erledigung fehlt das unerlaBliche Erfordernis eines Bescheides, namlich der Ab-spruch Gber ein Rechtsverhaltnis. Die
Beschwerdefiihrerin hat dies offenbar selbst auch erkannt, da sie die' Erledigung in der Beschwerde als ,faktischen.
Bescheid” bezeichnet. Nun kennt die Verwaltungsrechtspraxis zwar den Begriff der faktischen Amtshandlung, die,
wenn sie einen unmittelbaren Eingriff in ein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht bedeutet, wie etwa die
Festnahme nach § 35 VStG 1950, vor dem Verfassungsgerichtshof, aber nicht vor dem Verwaltungsgerichtshof in
Beschwerde gezogen werden kann; der Terminus ,faktischer Bescheid” ist jedoch nicht gebrauchlich. Méglicherweise
meinte die Beschwerdefiihrerin damit ausdricken zu sollen, daf3 der von ihr behauptete Eingriff in ihre Rechte durch
das der angefochtenen Erledigung vorausgegangene, vorerst telefonisch und spater schriftlich durchgegebene
Ersuchen des Bundesministeriums fir Inneres an, das Osterreichische Postsparkassenamt, das Konto zu sperren,
bewirkt worden. sei. Nichtsdestoweniger hat die Beschwerdeflhrerin ausdrticklich erklart, die Beschwerde gegen die
Erledigung vom 14. Mai 1968 zu richten. Da diese Erledigung aber, wie schén gesagt, kein Bescheid ist, war die
Beschwerde gemal3 8 34 Abs. 1 und 3 VwGG 1965 wegen offenbarer Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes
zurlickzuweisen.Das Schreiben vom 14. Mai 1968, gegen das sich die Beschwerde richtet, stellt nach Form und Inhalt
keinen Bescheid, sondern lediglich eine Mitteilung Uber eine von der Stiftungsaufsichtsbehdrde getroffene MaRnahme
dar. Der Erledigung fehlt das unerlaBliche Erfordernis eines Bescheides, namlich der Ab-spruch Uber ein
Rechtsverhdltnis. Die Beschwerdeflihrerin hat dies offenbar selbst auch erkannt, da sie die' Erledigung in der
Beschwerde als ,faktischen. Bescheid” bezeichnet. Nun kennt die Verwaltungsrechtspraxis zwar den Begriff der
faktischen Amtshandlung, die, wenn sie einen unmittelbaren Eingriff in ein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes
Recht bedeutet, wie etwa die Festnahme nach Paragraph 35, VStG 1950, vor dem Verfassungsgerichtshof, aber nicht
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vor dem Verwaltungsgerichtshof in Beschwerde gezogen werden kann; der Terminus ,faktischer Bescheid” ist jedoch
nicht gebrauchlich. Méglicherweise meinte die Beschwerdefuhrerin damit ausdriicken zu sollen, dal3 der von ihr
behauptete Eingriff in ihre Rechte durch das der angefochtenen Erledigung vorausgegangene, vorerst telefonisch und
spater schriftlich durchgegebene Ersuchen des Bundesministeriums fur Inneres an, das Osterreichische
Postsparkassenamt, das Konto zu sperren, bewirkt worden. sei. Nichtsdestoweniger hat die Beschwerdeflhrerin
ausdrucklich erklart, die Beschwerde gegen die Erledigung vom 14. Mai 1968 zu richten. Da diese Erledigung aber, wie
schon gesagt, kein Bescheid ist, war die Beschwerde gemald Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG 1965 wegen
offenbarer Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zurlckzuweisen.

Erganzend sei noch bemerkt, daRR auch dann, wenn man die erwdhnte Erledigung als Bescheid ansehen wollte, fir die
Beschwerdefiihrerin in der Sache nichts zu gewinnen ware, weil die Beschwerdefihrerin durch den von der belangten
Behorde am 8. Juli 1968 erfolgten Widerruf der Kontosperre jedenfalls als klaglos gestellt angesehen werden muf3te
(8 33 Abs. 1 VWGG 1965).Ergénzend sei noch bemerkt, dal3 auch dann, wenn man die erwahnte Erledigung als Bescheid
ansehen wollte, fir die Beschwerdefiihrerin in der Sache nichts zu gewinnen ware, weil die Beschwerdefiihrerin durch
den von der belangten Behorde am 8. Juli 1968 erfolgten Widerruf der Kontosperre jedenfalls als klaglos gestellt
angesehen werden muBte (Paragraph 33, Absatz eins, VWGG 1965).

Wien, am 4. Februar 1969
Schlagworte

Bescheidcharakter Bescheidbegriff Inhaltliche Erfordernisse Offenbare Unzustandigkeit des VwGH Faktische
Amtshandlungen siehe Art 129a Abs1 Z2 ( friher Art 131a B-VG) Offenbare Unzustandigkeit des VwGH Mangelnder
Bescheidcharakter Bescheidbegriff Allgemein

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1969:1968000934.X00
Im RIS seit

04.06.2002
Zuletzt aktualisiert am

16.01.2025

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 1969/2/4 0934/68
	JUSLINE Entscheidung


