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Index

L10014 Gemeindeordnung Gemeindeaufsicht Gemeindehaushalt
Oberosterreich;

L10015 Gemeindeordnung Gemeindeaufsicht Gemeindehaushalt Salzburg;
L55005 Baumschutz Landschaftsschutz Naturschutz Salzburg;

L80405 Altstadterhaltung Ortsbildschutz Salzburg;

L82000 Bauordnung;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

90/01 StralRenverkehrsordnung;

Norm

BauRallg;
B-VG Art11 Abs1 74;
B-VG Art118 Abs2;
B-VG Art118 Abs3 Z9;
B-VG Art118 Abs3;
B-VG Art15 Abs1;
GdO 00 1965;
GdO Slbg 1965;
NatSchG Slbg 1929 813;
NatSchG Slbg 1929 §14;
NatSchG Slbg 1929 816;
NatSchG Slbg 1929;
NatSchG Slbg 1957 816 Abs1;
NatSchG Slbg 1957;
SicherungsV Ortsbildschutz Slbg 1932;
SicherungsV Ortsbildschutz Slbg 1965;
StVO 1960 §82;
1. B-VG Art. 11 heute
B-VG Art. 11 glltig ab 01.05.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2024
B-VG Art. 11 giiltig von 01.01.2020 bis 30.04.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 11 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 11 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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. B-VGArt.

11 gultig von 01.01.2005 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2004
11 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
11 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2000
11 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
11 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 508/1993
11 gultig von 01.12.2000 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
11 gultig von 01.12.2000 bis 30.11.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2000
11 gultig von 01.07.1994 bis 30.11.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 508/1993
11 gultig von 01.01.1989 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 685/1988
11 gultig von 01.01.1988 bis 31.12.1988zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 640/1987
11 glltig von 01.01.1985 bis 31.12.1987zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 490/1984
11 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
11 gultig von 29.05.1974 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1974
11 gultig von 01.01.1961 bis 28.05.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1960
11 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1960zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

118 heute

118 gultig ab 01.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019

118 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
118 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
118 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
118 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
118 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 565/1991
118 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1991zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
118 gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
118 glltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
118 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

118 heute

118 glltig ab 01.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019

118 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
118 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
118 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
118 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
118 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 565/1991
118 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1991zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
118 gultig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
118 gliltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
118 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

118 heute

118 gliltig ab 01.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019

118 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
118 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
118 guiltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
118 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
118 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 565/1991
118 guiltig von 01.01.1985 bis 31.12.1991zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 490/1984
118 gliltig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 205/1962
118 gliltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
118 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

15 heute
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B-VG Art. 15 glltig von 19.07.2024 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 15 glltig ab 19.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2026
B-VG Art. 15 glltig von 27.02.2024 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
B-VG Art. 15 glltig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 15 glltig von 01.01.2014 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 15 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 15 glltig von 01.09.2012 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 49/2012

9. B-VG Art. 15 gultig von 01.07.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
10. B-VG Art. 15 gultig von 01.10.2011 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2011
11. B-VG Art. 15 gultig von 01.01.2004 bis 30.09.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
12. B-VG Art. 15 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
13. B-VG Art. 15 gliltig von 01.07.1983 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 175/1983
14. B-VG Art. 15 gliltig von 28.04.1975 bis 30.06.1983zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 316/1975
15. B-VG Art. 15 gliltig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
16. B-VG Art. 15 gliltig von 21.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 205/1962
17. B-VG Art. 15 gliltig von 18.07.1962 bis 20.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
18. B-VG Art. 15 gliltig von 01.01.1961 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 148/1960
19. B-VG Art. 15 gliltig von 19.12.1945 bis 31.12.1960zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 232/1945
20. B-VG Art. 15 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 89/2024

© N o v~ WD

1. StVO 1960 § 82 heute
2. StVO 1960 § 82 giiltig ab 01.10.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
3. StVO 1960 § 82 giiltig von 01.07.1983 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 174/1983

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Borotha und die Hofrate Dr. Krzizek,
Dr. Lehne, Dr. Leibrecht und Dr. Hrdlicka als Richter, im Beisein des Schriftfihrers prov. Magistratskonzipist Dr. Macho,
Uber die Beschwerde des JK in S, vertreten durch Hans Freyborn, Rechtsanwalt in Salzburg, Mullnerhauptstrale 2,
gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 24. Mai 1968, ZI. XII-270/1- 1968, betreffend behdrdliche
Bewilligung zur Anbringung von Fahrplantafel-Reklamen, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von S 1.215,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersehen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Uber das Ansuchen des Beschwerdefiihrers vom 13. August 1963 um nachtragliche Bewilligung zur Anbringung von
sieben Fahrplantafel-Reklamen im Stadtgebiet von Salzburg wurde mit Bescheid des Magistrates Salzburg vom
15. Februar 1963 wie folgt abgesprochen: "Gemal3 Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 9. April 1932 zur
Sicherung der Erhaltung des Landschafts- und des Ortsbildes mehrerer Stadte, Markte und Ortsgemeinden im Lande
Salzburg, LGBI. Nr. 38/1932, in Verbindung mit § 37 des Salzburger Naturschutzgesetzes 1957, LGBI. Nr. 72/1957; Erste
Baupolizeiverordnung fir die Landeshauptstadt Salzburg vom 28. Februar 1941, VuABI. Nr. 44/1941;
Ankundigungsabgabengesetz vom 26. Februar 1947, LGBI. Nr. 34/1947, § 6;Uber das Ansuchen des Beschwerdefiihrers
vom 13. August 1963 um nachtragliche Bewilligung zur Anbringung von sieben Fahrplantafel-Reklamen im Stadtgebiet
von Salzburg wurde mit Bescheid des Magistrates Salzburg vom 15. Februar 1963 wie folgt abgesprochen: "GemaR
Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 9. April 1932 zur Sicherung der Erhaltung des Landschafts- und des
Ortsbildes mehrerer Stadte, Markte und Ortsgemeinden im Lande Salzburg, Landesgesetzblatt Nr. 38 aus 1932, in
Verbindung mit Paragraph 37, des Salzburger Naturschutzgesetzes 1957, Landesgesetzblatt Nr. 72 aus 1957,; Erste
Baupolizeiverordnung fir die Landeshauptstadt Salzburg vom 28. Februar 1941, VuABl. Nr. 44 aus 1941,
Ankundigungsabgabengesetz vom 26. Februar 1947, Landesgesetzblatt Nr. 34 aus 1947,, Paragraph 6,;
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StralRenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159/1960, insbesondere 88 82 ff., wird dem Antragsteller die offentlich-
rechtlicheStraBenverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, insbesondere Paragraphen 82, ff., wird
dem Antragsteller die 6ffentlich-rechtliche

Bewilligung zur Anbringung von 7 Fahrplantafel-Reklamen ... nach
MaBgabe nachstehender Bestimmungen erteilt:

a) Die Ausfuhrung der Fahrplantafel-Reklamen hat hinsichtlich der Mal3e nach den eingereichten Planskizzen (ON | - 4)
zu erfolgen.

b) Durch die Anbringung der Fahrplantafel-Reklamen darf die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Fahrzeug- und
FuBgangerverkehrs in keiner Weise behindert werden.

Diese Bewilligung ist bis 31. Dezember 1973 befristet. Fiir den Fall, dass die Vorschreibungen dieses Bescheides nicht
eingehalten werden oder dass 6ffentliche Interessen im Sinne der angefuhrten Vorschriften eine Abanderung oder
Entfernung der Fahrplantafel-Reklamen erforderlich machen, behélt sich der Magistrat den jederzeitigen Widerruf der
Bewilligung vor. Nach Ablauf der vorstehenden Frist bzw. nach Ausspruch des Widerrufes sind die Fahrplantafel-
Reklamen binnen einer Woche zu entfernen. ..." AuBerdem wurden dem Beschwerdefiihrer nach der Landes-und
Gemeindeverwaltungsabgabenverordnung 1962, LGBI. fur Salzburg Nr. 132/1962, Verwaltungsabgaben
vorgeschrieben. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer Berufung, jedoch nur insoweit, als mit dem
Bescheid ausgesprochen worden war, dass die Bewilligung bis 31. Dezember 1973 befristet wird, dass die Bewilligung
nur gegen jederzeitigen Widerruf erteilt wird und dass im Falle eines Widerrufes die Reklametafeln binnen Wochenfrist
zu entfernen seien. Aulerdem wurde auch noch die H6he der Abgabenvorschreibung bekampft. Die Salzburger
Landesregierung gab mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 24. Mai 1968
der Berufung insofern Folge, als die vorgeschriebenen Verwaltungsabgaben ermafligt wurden, wogegen jedoch in allen
Ubrigen Punkten die Berufung gemal3 8 66 Abs. 4 AVG 1950 als unbegriindet abgewiesen wurde. Gegen diesen
Bescheid, jedoch nur insoweit, als damit die Berufung des Beschwerdeflhrers abgewiesen worden war, richtet sich die
vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird. Hieriber hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:Diese Bewilligung ist bis 31. Dezember 1973 befristet. Fir den Fall, dass die
Vorschreibungen dieses Bescheides nicht eingehalten werden oder dass offentliche Interessen im Sinne der
angefuhrten Vorschriften eine Abanderung oder Entfernung der Fahrplantafel-Reklamen erforderlich machen, behalt
sich der Magistrat den jederzeitigen Widerruf der Bewilligung vor. Nach Ablauf der vorstehenden Frist bzw. nach
Ausspruch des Widerrufes sind die Fahrplantafel-Reklamen binnen einer Woche zu entfernen. ..." AuBerdem wurden
dem Beschwerdefiihrer nach der Landes-und Gemeindeverwaltungsabgabenverordnung 1962, LGBI. fur Salzburg
Nr. 132 aus 1962, Verwaltungsabgaben vorgeschrieben. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer
Berufung, jedoch nur insoweit, als mit dem Bescheid ausgesprochen worden war, dass die Bewilligung bis
31. Dezember 1973 befristet wird, dass die Bewilligung nur gegen jederzeitigen Widerruf erteilt wird und dass im Falle
eines Widerrufes die Reklametafeln binnen Wochenfrist zu entfernen seien. AuBerdem wurde auch noch die Héhe der
Abgabenvorschreibung bekdmpft. Die Salzburger Landesregierung gab mit dem nunmehr vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 24. Mai 1968 der Berufung insofern Folge, als die
vorgeschriebenen Verwaltungsabgaben ermafligt wurden, wogegen jedoch in allen Ubrigen Punkten die Berufung
gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1950 als unbegriindet abgewiesen wurde. Gegen diesen Bescheid, jedoch nur
insoweit, als damit die Berufung des Beschwerdefiihrers abgewiesen worden war, richtet sich die vorliegende
Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird. Hierlber hat der Verwaltungsgerichtshof

erwogen:

Bevor der Gerichtshof in die Prifung der Frage eintreten kann, ob der angefochtene Bescheid aus den in der
Beschwerde geltend gemachten Grinden rechtswidrig ist, muss er sich Klarheit dariber verschaffen, ob die im
abgefuhrten Verwaltungsverfahren eingeschrittenen Verwaltungsbehérden zur Entscheidung Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers Gberhaupt zustandig waren. Dies deshalb, weil vorerst die Frage geklart werden muss, ob es sich
bei der vom Beschwerdefiihrer angestrebten Bewilligung nicht um eine Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches
der Gemeinde handelt. Trifft dies zu, dann erweist sich der angefochtene Bescheid, da mit ihm die Salzburger
Landesregierung als Berufungsbehdrde nach & 66 Abs. 4 AVG entschieden hat, bereits aus diesem Grunde als
rechtswidrig.Bevor der Gerichtshof in die Prifung der Frage eintreten kann, ob der angefochtene Bescheid aus den in
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der Beschwerde geltend gemachten Grinden rechtswidrig ist, muss er sich Klarheit dartber verschaffen, ob die im
abgefuhrten Verwaltungsverfahren eingeschrittenen Verwaltungsbehérden zur Entscheidung Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers Uberhaupt zustandig waren. Dies deshalb, weil vorerst die Frage geklart werden muss, ob es sich
bei der vom Beschwerdeflihrer angestrebten Bewilligung nicht um eine Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches
der Gemeinde handelt. Trifft dies zu, dann erweist sich der angefochtene Bescheid, da mit ihm die Salzburger
Landesregierung als Berufungsbehdrde nach Paragraph 66, Absatz 4, AVG entschieden hat, bereits aus diesem Grunde
als rechtswidrig.

Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides ist - sieht man zundchst von den im erstinstanzlichen Bescheid
zitierten 8§ 82 ff. der StraRenverkehrsordnung 1960 ab - die Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 9. April
1932, zur Sicherung der Erhaltung des Landschafts- und des Ortsbildes mehrerer Stadte, Markte und Ortsgemeinden
im Lande Salzburg, LGBI. Nr. 38/1932. Diese wiederum ist eine Durchfihrungsverordnung zu § 16 im Abschnitt Il des
Gesetzes vom 16. Mai 1929, Uber den Naturschutz (Naturschutzgesetz), LGBI. fir Salzburg Nr. 67/1929. Dieses Gesetz
gliedert sich - abgesehen von den Straf- und Schlussbestimmungen (88 39 bis 41) - in vier Abschnitte. Abschnitt | (88 1
bis 12) hatte den Schutz von Naturgebilden und Naturbanngebieten, Abschnitt Il (88 13 bis 16) den Schutz des
Landschafts- und Ortsbildes, Abschnitt Ill (88 17 bis 23) den Schutz der Pflanzen und Abschnitt IV (88 24 bis 38) den
Schutz der Tierwelt zum Gegenstand. Wahrend zur Vollziehung der in den Abschnitten |, Ill und IV normierten
Angelegenheiten ausschlieBlich die Behdrden der Landesverwaltung (politische Bezirksbehdrde) zustandig waren, war
die Vollziehung des II. Abschnittes geteilt. Diese Teilung bestand darin, dass grundsatzlich der Schutz des Landschafts-
und Ortsbildes bei Hochbauten, anderen baulichen Anlagen und Herstellungen, auf deren Ausfliihrung die
Landesbauordnung oder sonstige landesgesetzliche Vorschriften Anwendung finden, den Baubehdrden Ubertragen
war, es dagegen fur die Anbringung jeder Art von privaten Ankindigungen (Kundmachungen, Bekanntmachungen u.
dgl.) zu Reklamezwecken im Freien auRerhalb der geschlossenen Ortschaft wahrend einer Dauer von mehr als vier
Wochen sowie Anderungen solcher Ankiindigungen der Bewilligung der politischen Bezirksbehérde
bedurfte.Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides ist - sieht man zundchst von den im erstinstanzlichen
Bescheid zitierten Paragraphen 82, ff. der StraBenverkehrsordnung 1960 ab - die Verordnung der Salzburger
Landesregierung vom 9. April 1932, zur Sicherung der Erhaltung des Landschafts- und des Ortsbildes mehrerer Stadte,
Markte und Ortsgemeinden im Lande Salzburg, Landesgesetzblatt Nr. 38 aus 1932,. Diese wiederum ist eine
Durchfuihrungsverordnung zu Paragraph 16, im Abschnitt romisch zwei des Gesetzes vom 16. Mai 1929, Uber den
Naturschutz (Naturschutzgesetz), LGBI. fur Salzburg Nr. 67 aus 1929,. Dieses Gesetz gliedert sich - abgesehen von den
Straf- und Schlussbestimmungen (Paragraphen 39 bis 41) - in vier Abschnitte. Abschnitt rémisch eins (Paragraphen
eins bis 12) hatte den Schutz von Naturgebilden und Naturbanngebieten, Abschnitt rémisch zwei (Paragraphen 13 bis
16) den Schutz des Landschafts- und Ortsbildes, Abschnitt romisch drei (Paragraphen 17 bis 23) den Schutz der
Pflanzen und Abschnitt rémisch vier (Paragraphen 24 bis 38) den Schutz der Tierwelt zum Gegenstand. Wahrend zur
Vollziehung der in den Abschnitten rémisch eins, romisch drei und rémisch vier normierten Angelegenheiten
ausschlief3lich die Behdrden der Landesverwaltung (politische Bezirksbehoérde) zustandig waren, war die Vollziehung
des rémisch zwei. Abschnittes geteilt. Diese Teilung bestand darin, dass grundsatzlich der Schutz des Landschafts- und
Ortsbildes bei Hochbauten, anderen baulichen Anlagen und Herstellungen, auf deren AusfUhrung die
Landesbauordnung oder sonstige landesgesetzliche Vorschriften Anwendung finden, den Baubehorden Ubertragen
war, es dagegen fur die Anbringung jeder Art von privaten Ankindigungen (Kundmachungen, Bekanntmachungen u.
dgl.) zu Reklamezwecken im Freien auRerhalb der geschlossenen Ortschaft wahrend einer Dauer von mehr als vier
Wochen sowie Anderungen solcher Ankiindigungen der Bewilligung der politischen Bezirksbehérde bedurfte.

Daraus folgt zunachst, dass auf Grund des Gesetzes selbst das Anbringen jeder Art von privaten Ankindigungen zu
Reklamezwecken im Freieninnerhalb der geschlossenen Ortschaft keiner behordlichen Bewilligung bedurfte. Fur
diesen Fall enthielt nun § 16 Abs. 1 leg. cit. die ausdruckliche Ermachtigung, dass dort, wo das Landschafts-, Orts- oder
Stadtbild einer Gemeinde oder grolRerer Teile einer solchen wegen des eigenartigen Geprages, das es der Gemeinde
oder ihren Teilen verleiht, besonders erhaltungswurdig ist, die Landesregierung zur Sicherung seiner Erhaltung nach
Anhorung der Gemeinde die erforderlichen Vorschriften durch Verordnung erlassen kann. Damit war die erforderliche
gesetzliche Deckung daflr gegeben, auch innerhalb der geschlossenen Ortschaften die Anbringung von privaten
Anklndigungen zu Reklamezwecken im Freien an eine behdrdliche Bewilligung zu knipfen. An dieser Stelle ist es nun
erforderlich, dem materiellen Inhalt dieses Abschnittes Il des Naturschutzgesetzes 1929 zu untersuchen.Daraus folgt
zundchst, dass auf Grund des Gesetzes selbst das Anbringen jeder Art von privaten Ankundigungen zu



Reklamezwecken im Freien innerhalb der geschlossenen Ortschaft keiner behdérdlichen Bewilligung bedurfte. Far
diesen Fall enthielt nun Paragraph 16, Absatz eins, leg. cit. die ausdruckliche Ermachtigung, dass dort, wo das
Landschafts-, Orts- oder Stadtbild einer Gemeinde oder grolRerer Teile einer solchen wegen des eigenartigen Geprages,
das es der Gemeinde oder ihren Teilen verleiht, besonders erhaltungswurdig ist, die Landesregierung zur Sicherung
seiner Erhaltung nach Anhoérung der Gemeinde die erforderlichen Vorschriften durch Verordnung erlassen kann.
Damit war die erforderliche gesetzliche Deckung daflr gegeben, auch innerhalb der geschlossenen Ortschaften die
Anbringung von privaten Ankundigungen zu Reklamezwecken im Freien an eine behordliche Bewilligung zu knupfen.
An dieser Stelle ist es nun erforderlich, dem materiellen Inhalt dieses Abschnittes rémisch zwei des
Naturschutzgesetzes 1929 zu untersuchen.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass § 13 dieses Gesetzes eindeutig baurechtlichen Inhalt hat, weshalb der
Landesgesetzgeber konsequenterweise in diesem Bereich auch die Vollziehung den Baubehérden Ubertragen hat.
Anders verhélt es sich hingegen mit § 14 und der damit im Zusammenhang stehenden gesetzlichen Ermachtigung im
§ 16. Die Erlassung von Vorschriften Uber die Zulassigkeit von privaten Ankindigungen - etwa in der Form von
Plakattafeln und dergleichen unter dem Gesichtspunkt des Schutzes des Landschafts-, Orts- und Stadtbildes ist auf
jeden Fall eine Angelegenheit des selbststandigen Wirkungsbereiches der Lander nach Art. 15 B-VG. Solche
Vorschriften fallen nicht unter den Begriff der "StraBenpolizei", denn sie haben nicht die Sorge fir die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs auf Stralen (Wegen) zum Gegenstand (vgl. hiezu das grundlegende Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes Slg. Nr. 4462/1963). Daran vermag auch nichts der Umstand zu &ndern, dass die
Genehmigung zur Aufstellung solcher privater Ankliindigungen auch deshalb versagt werden kann, weil dadurch der
Verkehr behindert oder die Sicherheit gefahrdet wird. Im letzteren Fall hat ein Anwendungsbereich der §§ 82 ff. der
StraBenverkehrsordnung 1960 gegeben. (Tatsachlich enthalt auch der erstinstanzliche Bescheid des Magistrates
Salzburg vom 16. August 1963 einen solchen Gesichtspunkt, denn in lit. b des Spruches heil3t es ausdricklich, dass
durch die Anbringung der Fahrplantafeln und Reklamen die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Fahrzeug- und
FuBgangerverkehrs in keiner Weise behindert werden darf. Da jedoch dieser Teil des erstinstanzlichen Bescheides
nicht angefochten worden ist, ist es entbehrlich, diese Frage weiter zu untersuchen.) Zusammenfassend ist hier in
Bezug auf die Vollziehung des Abschnittes Il des Naturschutzgesetzes 1929 festzuhalten, dass der Landesgesetzgeber
zwei Vollzugsbereiche festgelegt hatte, namlich einerseits die rein baurechtliche durch die Baubehdrden, fir alle
Ubrigen aber die der Landesbehdrden, namlich der politischen Bezirksbehdrde. Von der im § 16 Abs. 1 des
Naturschutzgesetzes 1929 vorgesehenen Moglichkeit, durch Verordnung das Anbringen jeder Art von privaten
Anklndigungen zu Reklamezwecken im Freien auch innerhalb der geschlossenen Ortschaft an eine behdrdliche
Bewilligung zu knupfen, hat die Salzburger Landesregierung mit der Verordnung vom 9. April 1932, flr Sicherung der
Erhaltung des Landschafts- und Ortsbildes mehrerer Stadte, Markte und Ortsgemeinden im Lande Salzburg darunter -
auch der Stadt Salzburg -, LGBI. Nr. 38/1932, Gebrauch gemacht. Aus dem bereits oben Gesagten ergibt sich nun, dass
es sich bei dieser Verordnung eindeutig um keine baupolizeiliche im Sinne des § 13 des Naturschutzgesetzes 1929,
sondern um eine solche nach & 14 leg. cit. gehandelt hat, zu deren Vollziehung der Gesetzgeber die politische
Bezirksbehdrde berufen hat. Die Salzburger Landesregierung hat aber demgegenuber fir die Erteilung der
entsprechenden Bewilligung die Blirgermeister berufen. Da nun das Naturschutzgesetz 1929 eine solche Ermachtigung
nicht enthielt, war diese Vollzugbestimmung der Verordnung ohne Zweifel gesetzwidrig. Allein dieser Umstand ist
nunmehr ohne jede Bedeutung, da mit der Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 1. Februar 1960, LGBI.
Nr. 10, die vorgenannte Verordnung dahin novelliert worden ist, dass die uneingeschrankte und allein dem Gesetz
entsprechende Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehorde wiederhergestellt worden ist.Es kann keinem Zweifel
unterliegen, dass Paragraph 13, dieses Gesetzes eindeutig baurechtlichen Inhalt hat, weshalb der Landesgesetzgeber
konsequenterweise in diesem Bereich auch die Vollziehung den Baubehdrden Ubertragen hat. Anders verhalt es sich
hingegen mit Paragraph 14 und der damit im Zusammenhang stehenden gesetzlichen Ermachtigung im Paragraph 16,
Die Erlassung von Vorschriften Uber die Zulassigkeit von privaten Ankindigungen - etwa in der Form von Plakattafeln
und dergleichen unter dem Gesichtspunkt des Schutzes des Landschafts-, Orts- und Stadtbildes ist auf jeden Fall eine
Angelegenheit des selbststandigen Wirkungsbereiches der Lander nach Artikel 15, B-VG. Solche Vorschriften fallen
nicht unter den Begriff der "StralRenpolizei”, denn sie haben nicht die Sorge fir die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs auf StralRen (Wegen) zum Gegenstand vergleiche , hiezu das grundlegende Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes Slg. Nr. 4462 aus 1963,). Daran vermag auch nichts der Umstand zu andern, dass die
Genehmigung zur Aufstellung solcher privater Ankindigungen auch deshalb versagt werden kann, weil dadurch der



Verkehr behindert oder die Sicherheit gefdhrdet wird. Im letzteren Fall hat ein Anwendungsbereich der Paragraphen
82, ff. der StraBenverkehrsordnung 1960 gegeben. (Tatsachlich enthdlt auch der erstinstanzliche Bescheid des
Magistrates Salzburg vom 16. August 1963 einen solchen Gesichtspunkt, denn in Litera b, des Spruches heif3t es
ausdrucklich, dass durch die Anbringung der Fahrplantafeln und Reklamen die Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit
des Fahrzeug- und FuBRgangerverkehrs in keiner Weise behindert werden darf. Da jedoch dieser Teil des
erstinstanzlichen Bescheides nicht angefochten worden ist, ist es entbehrlich, diese Frage weiter zu untersuchen.)
Zusammenfassend ist hier in Bezug auf die Vollziehung des Abschnittes rémisch zwei des Naturschutzgesetzes 1929
festzuhalten, dass der Landesgesetzgeber zwei Vollzugsbereiche festgelegt hatte, namlich einerseits die rein
baurechtliche durch die Baubehérden, fir alle Ubrigen aber die der Landesbehdrden, namlich der politischen
Bezirksbehdrde. Von der im Paragraph 16, Absatz eins, des Naturschutzgesetzes 1929 vorgesehenen Mdglichkeit,
durch Verordnung das Anbringen jeder Art von privaten Anklndigungen zu Reklamezwecken im Freien auch innerhalb
der geschlossenen Ortschaft an eine behordliche Bewilligung zu kniipfen, hat die Salzburger Landesregierung mit der
Verordnung vom 9. April 1932, flr Sicherung der Erhaltung des Landschafts- und Ortsbildes mehrerer Stadte, Markte
und Ortsgemeinden im Lande Salzburg darunter - auch der Stadt Salzburg -, Landesgesetzblatt Nr. 38 aus 1932,
Gebrauch gemacht. Aus dem bereits oben Gesagten ergibt sich nun, dass es sich bei dieser Verordnung eindeutig um
keine baupolizeiliche im Sinne des Paragraph 13, des Naturschutzgesetzes 1929, sondern um eine solche nach
Paragraph 14, leg. cit. gehandelt hat, zu deren Vollziehung der Gesetzgeber die politische Bezirksbehorde berufen hat.
Die Salzburger Landesregierung hat aber demgegenuber fur die Erteilung der entsprechenden Bewilligung die
BuUrgermeister berufen. Da nun das Naturschutzgesetz 1929 eine solche Ermachtigung nicht enthielt, war diese
Vollzugbestimmung der Verordnung ohne Zweifel gesetzwidrig. Allein dieser Umstand ist nunmehr ohne jede
Bedeutung, da mit der Verordnung der Salzburger Landesregierung vom 1. Februar 1960, Landesgesetzblatt Nr. 10, die
vorgenannte Verordnung dahin novelliert worden ist, dass die uneingeschrankte und allein dem Gesetz entsprechende
Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehorde wiederhergestellt worden ist.

Mit dem Gesetz vom 7. Marz 1956 Uber den Schutz und die Pflege der Natur im Lande Salzburg, LGBI. Nr. 45/1956,
wurde ein neues Naturschutzgesetz erlassen. Dieses Gesetz enthielt in seinem § 1 Abs. 2 eine Legaldefinition des
Begriffes "Naturschutz" im Sinne dieses Gesetzes. Darnach erstreckt sich der Naturschutz auf:Mit dem Gesetz vom 7.
Marz 1956 Uber den Schutz und die Pflege der Natur im Lande Salzburg, Landesgesetzblatt Nr. 45 aus 1956,, wurde ein
neues Naturschutzgesetz erlassen. Dieses Gesetz enthielt in seinem Paragraph eins, Absatz 2, eine Legaldefinition des
Begriffes "Naturschutz" im Sinne dieses Gesetzes. Darnach erstreckt sich der Naturschutz auf:

a) Einzelschopfungen der Natur ans Naturdenkmale (Naturdenkmalschutz); b) wild wachsende Pflanzen und frei
lebende, nicht jagdbare Tiere bestimmter Arten (Schutz der Pflanzen- und Tierwelt); ¢) raumlich abgegrenzte
Naturgebietsflachen als Naturschutzgebiete (Naturgebietsschutz); d) die Landschaft als bildhafte Gesamterscheinung
(Landschaftsschutz). In § 37 Abs. 2 (Ubergangs- und Schlussbestimmungen) wurde nun bestimmt, dass im Lande
Salzburg alle bisher in Geltung stehenden Rechtsvorschriften sowie alle Ubrigen Verordnungen auf dem Gebiete des
Naturschutzes (im Sinne des vorliegenden Gehetzes) aulRer Kraft treten. Dagegen wurde im § 37 Abs. 3 ausdrucklich
bestimmt, dass die Bestimmungen des Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr. 67/1929, soweit sie sich auf den Schutz des
Orts- und Stadtbildes beziehen, weiterhin in Kraft bleiben. Die Folge davon ist, dass Abschnitt Il (88 13 bis 16) des
Gesetzes vom 16. Mai 1929, LGBI. Nr. 67/1929, weiterhin in Geltung geblieben ist. Als aufgehoben mussen daher alle
Bestimmungen gelten, die sich auf den "Landschaftsschutz" beziehen. Das hei’t mit anderen Worten, die 88 13 bis 16
des Naturschutzgesetzes 1929 gelten nur mehr insoweit, als sie sich auf den Schutz des Orts- und Stadtbildes
beziehen. Die gleichen Uberlegungen miissen aber auch fiir die Verordnung der Salzburger Landesregierung LGBI.
Nr. 38/1932 gelten, die ja in Ausfiihrung des - nicht aufgehobenen -a) Einzelsch6pfungen der Natur ans Naturdenkmale
(Naturdenkmalschutz); b) wild wachsende Pflanzen und frei lebende, nicht jagdbare Tiere bestimmter Arten (Schutz
der Pflanzen- und Tierwelt); ¢) raumlich abgegrenzte Naturgebietsflachen als Naturschutzgebiete (Naturgebietsschutz);
d) die Landschaft als bildhafte Gesamterscheinung (Landschaftsschutz). In Paragraph 37, Absatz 2, (Ubergangs- und
Schlussbestimmungen) wurde nun bestimmt, dass im Lande Salzburg alle bisher in Geltung stehenden
Rechtsvorschriften sowie alle Ubrigen Verordnungen auf dem Gebiete des Naturschutzes (im Sinne des vorliegenden
Gehetzes) aulBer Kraft treten. Dagegen wurde im Paragraph 37, Absatz 3, ausdricklich bestimmt, dass die
Bestimmungen des Naturschutzgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 67 aus 1929,, soweit sie sich auf den Schutz des Orts-
und Stadtbildes beziehen, weiterhin in Kraft bleiben. Die Folge davon ist, dass Abschnitt romisch zwei (Paragraphen 13
bis 16) des Gesetzes vom 16. Mai 1929, Landesgesetzblatt Nr. 67 aus 1929,, weiterhin in Geltung geblieben ist. Als



aufgehoben mussen daher alle Bestimmungen gelten, die sich auf den "Landschaftsschutz" beziehen. Das heil3t mit
anderen Worten, die Paragraphen 13 bis 16 des Naturschutzgesetzes 1929 gelten nur mehr insoweit, als sie sich auf
den Schutz des Orts- und Stadtbildes beziehen. Die gleichen Uberlegungen miissen aber auch fiir die Verordnung der
Salzburger Landesregierung Landesgesetzblatt Nr. 38 aus 1932, gelten, die ja in Ausfihrung des - nicht aufgehobenen -

8 16 in Erganzung zu § 14 des Naturschutzgesetzes 1929 erlassen worden war. Soweit diese Verordnung den Schutz
des Ortsbildes in den in der Verordnung namentlich genannten Stadten, Markten und Gemeinden zum Gegenstand
hat, blieb sie - wie § 16 des Naturschutzgesetzes 1929 - weiterhin in Geltung. Aufgehoben wurde sie durch § 37 Abs. 2
des Naturschutzgesetzes 1956 insoweit, als sie auch den Landschaftsschutz zum Gegenstand hatte. Paragraph 16, in
Erganzung zu Paragraph 14, des Naturschutzgesetzes 1929 erlassen worden war. Soweit diese Verordnung den Schutz
des Ortsbildes in den in der Verordnung namentlich genannten Stadten, Markten und Gemeinden zum Gegenstand
hat, blieb sie - wie Paragraph 16, des Naturschutzgesetzes 1929 - weiterhin in Geltung. Aufgehoben wurde sie durch
Paragraph 37, Absatz 2, des Naturschutzgesetzes 1956 insoweit, als sie auch den Landschaftsschutz zum Gegenstand
hatte.

Zusammenfassend ergibt sich daher, dass a) die Bericksichtigung des Orts- und Stadtbildes bei Hochbauten und
anderen baulichen Anlagen und Herstellungen, auf deren Ausfihrung die Vorschriften der Landesbauordnung oder
sonstige landesgesetzliche Vorschriften Anwendung finden (8 13 Naturschutzgesetz 1929) sowie b) die
BerUcksichtigung des Orts- und Stadtbildes auRerhalb der geschlossenen Ortschaften in allen Gemeinden Salzburgs
(8 14 Naturschutzgesetz 1929) und innerhalb der durch die Verordnung LGBI. Nr. 38/1932 bestimmten Stadte, Markte
und Gemeinden im Lande Salzburg bei Anbringen jeder Art von privaten Ankindigungen zu Reklamezwecken im Freien
- nachdem der "Landschaftsschutz" aus dem Abschnitt Il des Salzburger Naturschutzgesetzes 1929 weggefallen war -
seit dem Inkrafttreten des Salzburger Naturschutzgesetzes, LGBI. Nr. 45/1956, weder unter den Begriff "Naturschutz"
noch unter den Begriff "Stralenpolizei" zu subsumieren sind.Zusammenfassend ergibt sich daher, dass a) die
Berucksichtigung des Orts- und Stadtbildes bei Hochbauten und anderen baulichen Anlagen und Herstellungen, auf
deren Ausfiihrung die Vorschriften der Landesbauordnung oder sonstige landesgesetzliche Vorschriften Anwendung
finden (Paragraph 13, Naturschutzgesetz 1929) sowie b) die Berticksichtigung des Orts- und Stadtbildes auRerhalb der
geschlossenen Ortschaften in allen Gemeinden Salzburgs (Paragraph 14, Naturschutzgesetz 1929) und innerhalb der
durch die Verordnung Landesgesetzblatt Nr. 38 aus 1932, bestimmten Stadte, Markte und Gemeinden im Lande
Salzburg bei Anbringen jeder Art von privaten Ankindigungen zu Reklamezwecken im Freien - nachdem der
"Landschaftsschutz" aus dem Abschnitt romisch zwei des Salzburger Naturschutzgesetzes 1929 weggefallen war - seit
dem Inkrafttreten des Salzburger Naturschutzgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 45 aus 1956,, weder unter den Begriff
"Naturschutz" noch unter den Begriff "StralRenpolizei" zu subsumieren sind.

Mit dem Inkrafttreten der B-VG-Novelle 1962, Uber die Regelung der Grundsdtze des Gemeinderechtes,BGBI.
Nr. 205/1962, am 31. Dezember 1965 ist der eigene Wirkungsbereich der Gemeinden auf eine verfassungsgesetzlich
neue Grundlage gestellt worden. Nach diesem Bundesverfassungsgesetz und den in seiner Ausfihrung ergangenen
Landesgesetzen, den verschiedenen Gemeindeordnungen und Stadtrechten, darunter auch dem
Landesverfassungsgesetz vom 29. Juni 1965, LGBI. fir Salzburg Nr. 75/1965 (Salzburger Stadtrechtsnovelle 1965),
besorgt die behordlichen Aufgaben dieses Wirkungsbereiches in erster Instanz, soweit nicht durch Gesetz ausdrticklich
etwas anderes bestimmt ist, der Burgermeister, der Instanzenzug fihrt, soweit nicht gesetzlich etwas anderes
bestimmt ist, zum Gemeinderat. Gegen Bescheide des Gemeinderates kann, soweit es sich um eine Angelegenheit
handelt, die aus dem Vollziehungsbereich des Landes stammt, Vorstellung erhoben werden, Uber die die
Landesaufsichtsbehdrde zu entscheiden hat. Der eigene Wirkungsbereich der Gemeinde umfasst zufolge Art. 118 Abs.
2 B-VG neben den im Art. 116 Abs. 2 angefiihrten Angelegenheiten alle Angelegenheiten, die im ausschlieBlichen oder
Uberwiegenden Interesse der in der Gemeinde verkorperten ortlichen Gemeinschaft gelegen und geeignet sind, durch
die Gemeinschaft innerhalb ihrer ortlichen Grenzen besorgt zu werden. Nach Art. 118 Abs. 3 sind der Gemeinde zur
Besorgung im eigenen Wirkungsbereich eine Reihe von namentlich angeflihrten Angelegenheiten insbesondere
gewahrleistet, darunter in Z. 4 die "0rtliche StraRBenpolizei" und in Z. 9 die "0rtliche Baupolizei". Diese Aufzahlung ist
jedoch, wie aus dem Wort "insbesondere" im Einleitungssatz des Art. 118. Abs. 3 hervorgeht, nur eine beispielsweise
und keine taxative. Daraus folgt, wie der Verwaltungsgerichtshof, aber auch der Verfassungsgerichtshof bereits
wiederholt ausgesprochen haben, dass dann, wenn eine Angelegenheit nicht unter die in Art. 118 Abs. 3 B-VG
namentlich genannten Angelegenheiten zu subsumieren ist, an Hand des Art. 118 Abs. 2 B-VG geprift werden muss,
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ob eine bestimmte Angelegenheit nicht doch in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallt. Prift man nun an
Hand dieser verfassungsgesetzlichen Grundsatze Abschnitt Il des Salzburger Naturschutzgesetzes 1929 - soweit er
heute noch in Geltung steht, d. h. mit Ausnahme des "Landschaftsschutzes" -, dann ergibt sich, dass jedenfalls die im
§ 13 enthaltene Regelung unter den Begriff "ortliche Baupolizei" zu subsumieren ist und daher zufolge Art. 118 Abs. 3.
Z. 9 B-VG in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallt. Anders ist die Lage jedoch bei 8 14 des
Naturschutzgesetzes 1929 und der in Ausfihrung des § 16 leg. cit. erlassenen Verordnung LGBI. Nr. 38/1932, in der
Fassung der Novelle LGBI. Nr. 10/1960. Der Inhalt dieser Gesetzesbestimmung sowie der Inhalt der Verordnung, der -
wie bereits eingehend dargelegt - weder unter die Begriffe "Naturschutz" noch "StraBenpolizei" subsumiert werden
kann, lasst sieh zunachst keiner der in Art. 118 Abs. 3 B-VG namentlich angefihrten Angelegenheiten zuordnen. Es ist
daher zu untersuchen, ob sich nicht aus Art. 118 Abs. 2 B-VG ergibt, dass auch diese Angelegenheit in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde fallt. Der Verwaltungsgerichtshof ist aus folgenden Grinden der Meinung, dass dies
zutrifft:Mit dem Inkrafttreten der B-VG-Novelle 1962, Uber die Regelung der Grundsdtze des Gemeinderechtes,
Bundesgesetzblatt Nr. 205 aus 1962,, am 31. Dezember 1965 ist der eigene Wirkungsbereich der Gemeinden auf eine
verfassungsgesetzlich neue Grundlage gestellt worden. Nach diesem Bundesverfassungsgesetz und den in seiner
Ausfiihrung ergangenen Landesgesetzen, den verschiedenen Gemeindeordnungen und Stadtrechten, darunter auch
dem Landesverfassungsgesetz vom 29. Juni 1965, LGBI. fur Salzburg Nr. 75 aus 1965, (Salzburger Stadtrechtsnovelle
1965), besorgt die behérdlichen Aufgaben dieses Wirkungsbereiches in erster Instanz, soweit nicht durch Gesetz
ausdrucklich etwas anderes bestimmt ist, der Biirgermeister, der Instanzenzug fihrt, soweit nicht gesetzlich etwas
anderes bestimmt ist, zum Gemeinderat. Gegen Bescheide des Gemeinderates kann, soweit es sich um eine
Angelegenheit handelt, die aus dem Vollziehungsbereich des Landes stammt, Vorstellung erhoben werden, Uber die
die Landesaufsichtsbehdrde zu entscheiden hat. Der eigene Wirkungsbereich der Gemeinde umfasst zufolge Artikel
118, Absatz 2, B-VG neben den im Artikel 116, Absatz 2, angeflhrten Angelegenheiten alle Angelegenheiten, die im
ausschlie3lichen oder Uberwiegenden Interesse der in der Gemeinde verkdrperten drtlichen Gemeinschaft gelegen
und geeignet sind, durch die Gemeinschaft innerhalb ihrer 6rtlichen Grenzen besorgt zu werden. Nach Artikel 118,
Absatz 3, sind der Gemeinde zur Besorgung im eigenen Wirkungsbereich eine Reihe von namentlich angefiihrten
Angelegenheiten insbesondere gewahrleistet, darunter in Ziffer 4, die "ortliche StraRenpolizei" und in Ziffer 9, die
"Ortliche Baupolizei". Diese Aufzéhlung ist jedoch, wie aus dem Wort "insbesondere" im Einleitungssatz des Artikel 118,
Absatz 3, hervorgeht, nur eine beispielsweise und keine taxative. Daraus folgt, wie der Verwaltungsgerichtshof, aber
auch der Verfassungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen haben, dass dann, wenn eine Angelegenheit nicht
unter die in Artikel 118, Absatz 3, B-VG namentlich genannten Angelegenheiten zu subsumieren ist, an Hand des Artikel
118, Absatz 2, B-VG gepruft werden muss, ob eine bestimmte Angelegenheit nicht doch in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde fallt. Prift man nun an Hand dieser verfassungsgesetzlichen Grundsatze Abschnitt
réomisch zwei des Salzburger Naturschutzgesetzes 1929 - soweit er heute noch in Geltung steht, d. h. mit Ausnahme
des "Landschaftsschutzes" -, dann ergibt sich, dass jedenfalls die im Paragraph 13, enthaltene Regelung unter den
Begriff "ortliche Baupolizei" zu subsumieren ist und daher zufolge Artikel 118, Absatz 3, Ziffer 9, B-VG in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde fallt. Anders ist die Lage jedoch bei Paragraph 14, des Naturschutzgesetzes 1929 und
der in Ausfuhrung des Paragraph 16, leg. cit. erlassenen Verordnung Landesgesetzblatt Nr. 38 aus 1932,, in der
Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 1960,. Der Inhalt dieser Gesetzesbestimmung sowie der Inhalt der
Verordnung, der - wie bereits eingehend dargelegt - weder unter die Begriffe "Naturschutz" noch "StralRenpolizei"
subsumiert werden kann, lasst sieh zunachst keiner der in Artikel 118, Absatz 3, B-VG namentlich angefihrten
Angelegenheiten zuordnen. Es ist daher zu untersuchen, ob sich nicht aus Artikel 118, Absatz 2, B-VG ergibt, dass auch
diese Angelegenheit in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde fallt. Der Verwaltungsgerichtshof ist aus folgenden
Grinden der Meinung, dass dies zutrifft:

8 16 Abs. 1 des Naturschutzgesetzes 1929, der die Rechtsgrundlage der Verordnung LGBI. Nr. 38/1932 darstellt, dient
expressis verbis dem Schutz des Orts- und Stadtbildes einer Gemeinde oder grofl3erer Teile einer solchen wegen des
eigenartigen Geprages, das es der Gemeinde oder ihren Teilen verleiht. Will man diesen Begriff "Schutz des Orts- und
Stadtbildes" analysieren, so muss man zunachst den Begriff "Ortsbild" naher erlautern. Unter "Ortsbild" versteht man
in erster Linie die bauliche Ansicht eines Ortes oder Ortsteiles innerhalb einer Gemeinde, gleichglltig, ob nun die
Betrachtung von innen oder von einem Standpunkt auBerhalb des Ortes erfolgt. "Gepragt" wird dieses Ortsbild daher
grundsatzlich von den baulichen Anlagen eines Ortes selbst. Damit ergibt sich aber zwangslaufig, dass auch der "Schutz
des Ortsbildes" mit den baulichen Anlagen eines Ortes untrennbar verbunden ist. Es bedeutet nun keine



Abschwachung dieser Auffassung, dass in diesem Zusammenhang in den "Schutz" und damit auch in entsprechende
"Schutzbestimmungen" Gesichtspunkte miteinbezogen werden, die Gber den reinen Schutz dieser baulichen Anlagen
hinausgehen und etwa auch noch die bildhafte Wirkung von Grinanlagen, Parklandschaften, Schlossbergen udgl.
miteinbeziehen, die neben den baulichen Anlagen dem "Orts- und Stadtbild" das Geprage geben. Hier liegt auch der
entscheidende Unterschied zum Begriff des reinen "Landschaftsschutzes". Wahrend beim Schutz des Orts- und
Stadtbildes die Griinanlage oder Parkanlage nur eine im Verhaltnis zu den baulichen Anlagen untergeordnete Rolle
spielen, sind es beim "Landschaftsschutz" die baulichen Anlagen eines Ortes, die nur untergeordnete Teile der ganzen
Landschaft ausmachen. Damit liegt aber bereits dem Begriff "Landschaft" von vornherein inne, dass hier die
Betrachtungsweise Uber das "Ortsbild" weit hinausgehen kann. Wahrend das "Ortsbild" mit seinen baulichen Anlagen
in der Regel auch die Griinanlagen und Parkflachen miteingeschlossen - ein von Menschenhand gestaltetes Gebilde ist,
ist es bei der Landschaft die Natur selbst, die, mag auch der Mensch in sie gestaltend eingegriffen haben, entscheidend
die Gestaltung bewirkt hat. Daraus ergibt sich nun - verfassungsrechtlich vom Standpunkt der "Kompetenz" her
betrachtet - die Berechtigung, den "Landschaftsschutz" dem "Naturschutz" unterzuordnen, hingegen den "Schutz des
Orts- und Stadtbildes" etwa in den einschlagigen baurechtlichen Normen zu regeln. Der Gesetzgeber des Landes
Salzburg hat hier eine Sonderregelung getroffen, die zu den bereits bestehenden baurechtlichen Normen in sinnvoller
Ergdnzung hinzutritt. Daraus folgt aber, dass es sich bei der Verordnung der Salzburger Landesregierung LGBI. Nr.
38/1932 zwar nicht um einen Akt der "Baupolizei" handelt, im weiteren Sinn aber doch um eine Norm, die aus ihrem
Zweck heraus, namlich Schutz der baulichen Anlagen eines Ortes, dem Baurecht verwandt ist. Wahrend die rein
baupolizeilichen Bestimmungen von vornherein, wie bereits erwahnt, zufolge Art. 118 Abs. 3 Z. 9 B-VG dem eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde zuzuzahlen sind, weil diese Angelegenheiten im ausschlie3lichen oder Gberwiegenden
Interesse der in der Gemeinde verkorperten Ortlichen Gemeinschaft gelegen sind, missen die nach & 16 des
Naturschutzgesetzes 1929 getroffenen Anordnungen - nunmehr vom Standpunkt des Art. 118 Abs. 2 B-VG aus gesehen
- als solche betrachtet werden. Eine andere Betrachtungsweise scheidet, da eine solche bereits mit dem Inhalt des § 16
Abs. 7 des Naturschutzgesetzes 1929 in Widerspruch geriete, von vornherein aus. Es bleibt daher nur noch zu
untersuchen, ob es sich dabei auch um eine Angelegenheit handelt, die durch die Gemeinschaft innerhalb ihrer
ortlichen Grenzen besorgt werden kann. Da in Ansehung der baurechtlichen Bestimmungen dieser Art an der
"Eignung" der Gemeinde, diese Angelegenheit zu besorgen, kein Zweifel bestehen kann, kdnnte die Rechtslage in
diesem Fall nur dann eine andere sein, wenn sich aus der Materie heraus zwingende Grinde finden liel3en, die - im
Gegensatz zu den baupolizeilichen Bestimmungen - die Gemeinde ungeeignet erscheinen lassen, diese in der
Verordnung LGBI. Nr. 38/1932 geregelte Angelegenheit innerhalb ihrer &rtlichen Grenzen selbst zu besorgen. Solche
Grinde vermag aber der Verwaltungsgerichtshof nicht zu finden. (Nur zur lllustration - Paragraph 16, Absatz eins, des
Naturschutzgesetzes 1929, der die Rechtsgrundlage der Verordnung Landesgesetzblatt Nr. 38 aus 1932, darstellt, dient
expressis verbis dem Schutz des Orts- und Stadtbildes einer Gemeinde oder grof3erer Teile einer solchen wegen des
eigenartigen Geprages, das es der Gemeinde oder ihren Teilen verleiht. Will man diesen Begriff "Schutz des Orts- und
Stadtbildes" analysieren, so muss man zunachst den Begriff "Ortsbild" naher erlautern. Unter "Ortsbild" versteht man
in erster Linie die bauliche Ansicht eines Ortes oder Ortsteiles innerhalb einer Gemeinde, gleichgiltig, ob nun die
Betrachtung von innen oder von einem Standpunkt auBerhalb des Ortes erfolgt. "Gepragt" wird dieses Ortsbild daher
grundsatzlich von den baulichen Anlagen eines Ortes selbst. Damit ergibt sich aber zwangslaufig, dass auch der "Schutz
des Ortsbildes" mit den baulichen Anlagen eines Ortes untrennbar verbunden ist. Es bedeutet nun keine
Abschwachung dieser Auffassung, dass in diesem Zusammenhang in den "Schutz" und damit auch in entsprechende
"Schutzbestimmungen" Gesichtspunkte miteinbezogen werden, die Uber den reinen Schutz dieser baulichen Anlagen
hinausgehen und etwa auch noch die bildhafte Wirkung von Griinanlagen, Parklandschaften, Schlossbergen udgl.
miteinbeziehen, die neben den baulichen Anlagen dem "Orts- und Stadtbild" das Geprage geben. Hier liegt auch der
entscheidende Unterschied zum Begriff des reinen "Landschaftsschutzes". Wahrend beim Schutz des Orts- und
Stadtbildes die Griinanlage oder Parkanlage nur eine im Verhaltnis zu den baulichen Anlagen untergeordnete Rolle
spielen, sind es beim "Landschaftsschutz" die baulichen Anlagen eines Ortes, die nur untergeordnete Teile der ganzen
Landschaft ausmachen. Damit liegt aber bereits dem Begriff "Landschaft" von vornherein inne, dass hier die
Betrachtungsweise Uber das "Ortsbild" weit hinausgehen kann. Wahrend das "Ortsbild" mit seinen baulichen Anlagen
in der Regel auch die Grinanlagen und Parkflachen miteingeschlossen - ein von Menschenhand gestaltetes Gebilde ist,
ist es bei der Landschaft die Natur selbst, die, mag auch der Mensch in sie gestaltend eingegriffen haben, entscheidend
die Gestaltung bewirkt hat. Daraus ergibt sich nun - verfassungsrechtlich vom Standpunkt der "Kompetenz" her



betrachtet - die Berechtigung, den "Landschaftsschutz" dem "Naturschutz" unterzuordnen, hingegen den "Schutz des
Orts- und Stadtbildes" etwa in den einschlagigen baurechtlichen Normen zu regeln. Der Gesetzgeber des Landes
Salzburg hat hier eine Sonderregelung getroffen, die zu den bereits bestehenden baurechtlichen Normen in sinnvoller
Ergdnzung hinzutritt. Daraus folgt aber, dass es sich bei der Verordnung der Salzburger Landesregierung
Landesgesetzblatt Nr. 38 aus 1932, zwar nicht um einen Akt der "Baupolizei" handelt, im weiteren Sinn aber doch um
eine Norm, die aus ihrem Zweck heraus, namlich Schutz der baulichen Anlagen eines Ortes, dem Baurecht verwandt
ist. Wahrend die rein baupolizeilichen Bestimmungen von vornherein, wie bereits erwahnt, zufolge Artikel 118, Absatz
3, Ziffer 9, B-VG dem eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zuzuzahlen sind, weil diese Angelegenheiten im
ausschlie3lichen oder Uberwiegenden Interesse der in der Gemeinde verkorperten ortlichen Gemeinschaft gelegen
sind, mussen die nach Paragraph 16, des Naturschutzgesetzes 1929 getroffenen Anordnungen - nunmehr vom
Standpunkt des Artikel 118, Absatz 2, B-VG aus gesehen - als solche betrachtet werden. Eine andere Betrachtungsweise
scheidet, da eine solche bereits mit dem Inhalt des Paragraph 16, Absatz 7, des Naturschutzgesetzes 1929 in
Widerspruch geriete, von vornherein aus. Es bleibt daher nur noch zu untersuchen, ob es sich dabei auch um eine
Angelegenheit handelt, die durch die Gemeinschaft innerhalb ihrer ortlichen Grenzen besorgt werden kann. Da in
Ansehung der baurechtlichen Bestimmungen dieser Art an der "Eignung" der Gemeinde, diese Angelegenheit zu
besorgen, kein Zweifel bestehen kann, kénnte die Rechtslage in diesem Fall nur dann eine andere sein, wenn sich aus
der Materie heraus zwingende Griinde finden lie3en, die - im Gegensatz zu den baupolizeilichen Bestimmungen - die
Gemeinde ungeeignet erscheinen lassen, diese in der Verordnung Landesgesetzblatt Nr. 38 aus 1932, geregelte
Angelegenheit innerhalb ihrer ortlichen Grenzen selbst zu besorgen. Solche Griinde vermag aber der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu finden. (Nur zur lllustration -

ohne dass damit die vorgenannte verfassungsrechtliche Schlussfolgerung beeinflusst werden kdnnte - soll darauf
verwiesen werden, dass ja die Salzburger Landesregierung selbst mit der Vollziehung der Verordnung LGBI.
Nr. 38/1932 vom Tag ihrer Erlassung bis zu deren Novellierung durch die Verordnung LGBI. Nr. 10/1960 in erster
Instanz die Blrgermeister betraut hatte.) Zusammenfassend ergibt sich daher, dass es sich bei der auf Grund des § 16
Abs. 1 des Naturschutzgesetzes 1929 erlassenen Verordnung der Salzburger-Landesregierung vom 9. April 1932, LGBI.
Nr. 38/1932, mit Beginn des 31. Dezember 1965 um eine Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde
im Sinne des Art. 118 Abs. 2 B-VG handelt. Dass auch die Salzburger Landesregierung diese Rechtsauffassung teilt, ist
aus ihrer Verordnung vom 26. August 1965, LGBI. 84/1965, mit der die Verordnung LGBI. Nr. 38/1932, in der Fassung
der Verordnung LGBI. Nr. 10/1960, insofern abgeandert worden ist, als mit Wirksamkeit vom 31. Dezember 1965 zu
deren Vollziehung - ausgenommen die Strafbestimmungen - die Zustadndigkeit der Gemeinde im eigenen
Wirkungsbereich bestimmt worden ist, zu ersehen. Nur der Vollstandigkeit halber soll hier erwdhnt werden, das sich
diese Zustandigkeit, da es sich hiebei um so genannte "Altbestandsnormen" handelt, auch ohne die letztgenannte
Novellierung dieser Verordnung ergeben haben wirde. ohne dass damit die vorgenannte verfassungsrechtliche
Schlussfolgerung beeinflusst werden kdnnte - soll darauf verwiesen werden, dass ja die Salzburger Landesregierung
selbst mit der Vollziehung der Verordnung Landesgesetzblatt Nr. 38 aus 1932, vom Tag ihrer Erlassung bis zu deren
Novellierung durch die Verordnung Landesgesetzblatt Nr. 10 aus 1960, in erster Instanz die Blrgermeister betraut
hatte.) Zusammenfassend ergibt sich daher, dass es sich bei der auf Grund des Paragraph 16, Absatz eins, des
Naturschutzgesetzes 1929 erlassenen Verordnung der Salzburger-Landesregierung vom 9. April 1932,
Landesgesetzblatt Nr. 38 aus 1932, mit Beginn des 31. Dezember 1965 um eine Angelegenheit des eigenen
Wirkungsbereiches der Gemeinde im Sinne des Artikel 118, Absatz 2, B-VG handelt. Dass auch die Salzburger
Landesregierung diese Rechtsauffassung teilt, ist aus ihrer Verordnung vom 26. August 1965, Landesgesetzblatt 84 aus
1965,, mit der die Verordnung Landesgesetzblatt Nr. 38 aus 1932,, in der Fassung der Verordnung Landesgesetzblatt
Nr. 10 aus 1960,, insofern abgeandert worden ist, als mit Wirksamkeit vom 31. Dezember 1965 zu deren Vollziehung -
ausgenommen die Strafbestimmungen - die Zustandigkeit der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich bestimmt
worden ist, zu ersehen. Nur der Vollstandigkeit halber soll hier erwahnt werden, das sich diese Zustandigkeit, da es
sich hiebei um so genannte "Altbestandsnormen" handelt, auch ohne die letztgenannte Novellierung dieser
Verordnung ergeben haben wirde.

Nun ist aber der erstinstanzliche Bescheid - soweit er durch den abweisenden und beim Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid bestatigt worden ist - vom Magistrat der Stadt Salzburg am 16. August 1963 als
Bezirksverwaltungsbehdrde erlassen worden. Zu diesem Zeitpunkt war nur die Bezirksverwaltungsbehorde zu dessen
Erlassung zustandig. Gegen diesen Bescheid wurde jedoch Berufung ergriffen, Gber die bis zum Ablauf des 30.



Dezember 1965 nicht entschieden worden ist. Es ist daher zu untersuchen, welche Auswirkungen das Inkrafttreten der
B-VG-Novelle 1962 und der auf dieser beruhenden Salzburger Stadtrechtsnovelle 1965 am 31. Dezember 1965 auf das
anhangige Berufungsverfahren des Beschwerdeflhrers hatten. Die Salzburger Stadtrechtsnovelle 1965 enthielt im
Art. Il Ubergangsbestimmungen. Art. Il lautet: "(1)Nun ist aber der erstinstanzliche Bescheid - soweit er durch den
abweisenden und beim Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid bestatigt worden ist - vom Magistrat der
Stadt Salzburg am 16. August 1963 als Bezirksverwaltungsbehdérde erlassen worden. Zu diesem Zeitpunkt war nur die
Bezirksverwaltungsbehorde zu dessen Erlassung zustandig. Gegen diesen Bescheid wurde jedoch Berufung ergriffen,
Uber die bis zum Ablauf des 30. Dezember 1965 nicht entschieden worden ist. Es ist daher zu untersuchen, welche
Auswirkungen das Inkrafttreten der B-VG-Novelle 1962 und der auf dieser beruhenden Salzburger Stadtrechtsnovelle
1965 am 31. Dezember 1965 auf das anhadngige Berufungsverfahren des Beschwerdefiihrers hatten. Die Salzburger
Stadtrechtsnovelle 1965 enthielt im Artikel rémisch zwei, Ubergangsbestimmungen. Artikel rémisch zwei, lautet: "(1)

Dieses Landesverfassungsgesetz tritt hinsichtlich Art. | Z. 13 mit dem Beginn der der Kundmachung folgenden
Amtsperiode des Gemeinderates der Stadt Salzburg und im Gbrigen mit 31. Dezember 1965 in Kraft.Dieses
Landesverfassungsgesetz tritt hinsichtlich Artikel romisch eins, Ziffer 13, mit dem Beginn der der Kundmachung
folgenden Amtsperiode des Gemeinderates der Stadt Salzburg und im Gbrigen mit 31. Dezember 1965 in Kraft.

1. (2)Absatz 2,Die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Landesverfassungsgesetzes bei der Landesregierung
anhangigen Berufungen gegen Bescheide von Organen der Stadtgemeinde Salzburg in Angelegenheiten des
eigenen Wirkungsbereiches sind als Vorstellungen im Sinne des § 69 des Salzburger Stadtrechtes 1957 in der
Fassung des Art. | Z 55 weiter zu behandeln."Die im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Landesverfassungsgesetzes bei der Landesregierung anhangigen Berufungen gegen Bescheide von Organen der
Stadtgemeinde Salzburg in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches sind als Vorstellungen im Sinne des
Paragraph 69, des Salzburger Stadtrechtes 1957 in der Fassung des Artikel rémisch eins, Ziffer 55, weiter zu
behandeln."

Daraus ergibt sich nun, dass diese Ubergangsbestimmungen des Art. Il Abs. 2 nur jenen Fall regeln, dass vor dem
31. Dezember 1965 ein Organ der Stadtgemeinde Salzburg in Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches
entschieden hat und dagegen eine Berufung an die Landesregierung anhangig war. Dieser Fall liegt aber dem
vom Verwaltungsgerichtshof zu entscheidenden Beschwerdefall nicht zu Grunde. Vor dem 31. Dezember 1965
hatte nicht ein Organ der Stadt Salzburg im eigenen Wirkungsbereich, sondern der Magistrat der Stadt Salzburg
als Bezirksverwaltungsbehorde entschieden. Daraus ergibt sich, dass, da die Salzburger Stadtrechtsnovelle 1965
diesen Fall Uberhaupt nicht geregelt hat, nur Art. Il Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen, wonach dieses
Landesverfassungsgesetz am 31. Dezember 1965 in Kraft tritt, zur Anwendung kommen kann. Die Folge davon ist,
dass mit diesem Tage, da es sich um eine Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde handelt,
alle Verwaltungsorgane aulBerhalb der Gemeinde ihre Zustandigkeit, in der Sache selbst zu entscheiden, verloren
haben. Die Salzburger Landesregierung hatte daher, da sie bis zum Ablauf des 30. Dezember 1965 keine
Berufungsentscheidung gefallt hatte, seit dem 31. Dezember 1965 die inzwischen eingetretene Unzustandigkeit
des Magistrates der Stadt Salzburg als Bezirksverwaltungsbehdrde beachten mussen. Da sie diese Rechtslage
verkannt hat, erweist sich der angefochtene Bescheid allein schon aus diesem Grund als inhaltlich rechtswidrig
und musste gemald § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 aufgehoben werden.Daraus ergibt sich nun, dass diese
Ubergangsbestimmungen des Artikel rémisch zwei, Absatz 2, nur jenen Fall regeln, dass vor dem
31. Dezember 1965 ein Organ der Stadtgemeinde Salzburg in Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches
entschieden hat und dagegen eine Berufung an die Landesregierung anhangig war. Dieser Fall liegt aber dem
vom Verwaltungsgerichtshof zu entscheidenden Beschwerdefall nicht zu Grunde. Vor dem 31. Dezember 1965
hatte nicht ein Organ der Stadt Salzburg im eigenen Wirkungsbereich, sondern der Magistrat der Stadt Salzburg
als Bezirksverwaltungsbehorde entschieden. Daraus ergibt sich, dass, da die Salzburger Stadtrechtsnovelle 1965
diesen Fall Gberhaupt nicht geregelt hat, nur Artikel rémisch zwei, Absatz eins, der Ubergangsbestimmungen,
wonach dieses Landesverfassungsgesetz am 31. Dezember 1965 in Kraft tritt, zur Anwendung kommen kann. Die
Folge davon ist, dass mit diesem Tage, da es sich um eine Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches der
Gemeinde handelt, alle Verwaltungsorgane auBBerhalb der Gemeinde ihre Zustandigkeit, in der Sache selbst zu
entscheiden, verloren haben. Die Salzburger Landesregierung hatte daher, da sie bis zum Ablauf des 30.
Dezember 1965 keine Berufungsentscheidung gefallt hatte, seit dem 31. Dezember 1965 die inzwischen
eingetretene Unzustandigkeit des Magistrates der Stadt Salzburg als Bezirksverwaltungsbehdérde beachten



mussen. Da sie diese Rechtslage verkannt hat, erweist sich der angefochtene Bescheid allein schon aus diesem
Grund als inhaltlich rechtswidrig und musste gemal Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 aufgehoben

werden.

Der Ausspruch Uber die Kosten grindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 lit. a und b VWGG 1965 sowie auf Art. | A
Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzleramtes, BGBI. Nr. 4/1965. Das Kostenmehrbegehren war als im Gesetz
nicht begrindet gemaR 8 58 VwGG 1965 abzuweisen.Der Ausspruch Uber die Kosten grindet sich auf die
Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, Litera a und b VwWGG 1965 sowie auf Artikel romisch eins, A Ziffer eins, der
Verordnung des Bundeskanzleramtes, Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1965,. Das Kostenmehrbegehren war als im
Gesetz nicht begriindet gemaR Paragraph 58, VWGG 1965 abzuweisen.
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