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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Chamrath und die Hofrate Dr. Schmid,
Dr. Schmelz, Dr. Riedel und Dr. Jurasek als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Bezirksrichter Dr. Gerhard, Uber die
Beschwerde des FP in T, vertreten durch Dr. Franz Huber, Rechtsanwalt in Traun, Neubauerstralle 20/1, gegen den
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 28. November 1967, VerkR-40.693/1-1967, betreffend
StraBenverkehrsordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Lande Oberdésterreich Aufwendungen in der Hohe von S 390,-- binnen zwei Wochen zu

ersetzen.
Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land erkannte den Beschwerdeflhrer mit Straferkenntnis vom 7. Februar 1967
schuldig, am 30. April 1966 vormittags am Gehsteig vor dem Hause in Traun, Schlo3strae 16, insgesamt dreizehn
Scheibtruhen und einige Steigen Obst und Gemuse abgestellt zu haben, wodurch der FuRgangerverkehr am Gehsteig
vollkommen blockiert war. Er habe dadurch eine Verwaltungsiibertretung nach & 78 lit. ¢ der Stral3enverkehrordnung
1960 (StVO, BGBI. Nr. 159) begangen. Die Bezirkshauptmannschaft verhangte gegen den Beschwerdefihrer gemaR 8
99 Abs. 4 lit. ¢ StVO eine Geldstrafe von S 200,-- (Ersatzarreststrafe 24 Stunden).Die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land
erkannte den Beschwerdefihrer mit Straferkenntnis vom 7. Februar 1967 schuldig, am 30. April 1966 vormittags am
Gehsteig vor dem Hause in Traun, Schlo8stral3e 16, insgesamt dreizehn Scheibtruhen und einige Steigen Obst und
Gemuse abgestellt zu haben, wodurch der FulRgangerverkehr am Gehsteig vollkommen blockiert war. Er habe dadurch
eine Verwaltungsubertretung nach Paragraph 78, Litera c, der StralRenverkehrordnung 1960 (StVO, Bundesgesetzblatt
Nr. 159) begangen. Die Bezirkshauptmannschaft verhangte gegen den Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 99, Absatz
4, Litera ¢, StVO eine Geldstrafe von S 200,-- (Ersatzarreststrafe 24 Stunden).

In der dagegen erhobenen Berufung wendete der Beschwerdefuhrer ein, dass der gegenstandliche Gehsteig keine
offentliche Verkehrsflache sei, weshalb die Bestimmungen der Stralenverkehrsordnung nicht angewendet werden
kénnen. Die streitige Verkehrsflache sei niemals in das offentliche Gut Ubertragen worden, obwohl eine solche
Ubertragung dem Beschwerdefihrer von der Gemeinde Traun seinerzeit aufgetragen worden sei. Die Verkehrsfliche
kdnne auch nicht allgemein und ungehindert benutzt werden, weil der Weg nicht im Wege eines Aktes der 6ffentlichen
Verwaltung dem allgemeinen Gebrauch Ubergeben worden sei. Die belangte Behdrde dnderte mit dem angefochtenen
Bescheid den Spruch des Straferkenntnisses dahin ab, dass der Beschwerdeflihrer eine Verwaltungstbertretung nach
§ 82 Abs. 1 StVO begangen habe und nach § 99 Abs. 3 lit. d StVO mit einer Geldstrafe von S 200,-- zu bestrafen sei. Im
Ubrigen gab sie der Berufung keine Folge. Zur Begrindung wurde ausgeflhrt, dass es fir die Wertung einer
Verkehrsflache als StraBe keineswegs erforderlich sei, dass die Flache durch einen &ffentlichen Verwaltungsakt dem
allgemeinen Gebrauch Ubergeben worden ist. Mal3gebend sei die Bestimmung des § 1 StVO, nach der als StralRen mit
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offentlichem Verkehr solche gelten, die von jedermann unter den gleichen Bedingungen benutzt werden kénnen. Der
Beschwerdefiihrer bestreite nicht, dass der gegenstandliche Gehsteig von jedermann unter gleichen Bedingungen
benutzt werden kénne und gebe in seinem Einspruchs vom 23. Juli 1966 zu, dass die FulRganger diesen Gehsteig
bequem benitzen konnten. Sohin musse dieser Gehsteig als StraRe mit 6ffentlichem Verkehr angesehen werden. Der
BeschwerdefUhrer bestreite auch nicht, zur Tatzeit Waren auf dem Gehsteig abgestellt zu haben. Er habe daher
zufolge der dienstlichen Wahrnehmung des StraRenaufsichtsorganes durch das Abstellen von dreizehn Scheibtruhen
und einigen Obst- und Gemusesteigen auf dem Gehsteige den Gehsteig zu anderen als Verkehrszwecken ohne
Bewilligung benutzt.In der dagegen erhobenen Berufung wendete der Beschwerdeflhrer ein, dass der gegenstandliche
Gehsteig keine o6ffentliche Verkehrsflaiche sei, weshalb die Bestimmungen der StraRenverkehrsordnung nicht
angewendet werden kénnen. Die streitige Verkehrsflache sei niemals in das 6ffentliche Gut Gbertragen worden,
obwohl eine solche Ubertragung dem Beschwerdefiihrer von der Gemeinde Traun seinerzeit aufgetragen worden sei.
Die Verkehrsflache kénne auch nicht allgemein und ungehindert beniitzt werden, weil der Weg nicht im Wege eines
Aktes der &ffentlichen Verwaltung dem allgemeinen Gebrauch Ubergeben worden sei. Die belangte Behorde anderte
mit dem angefochtenen Bescheid den Spruch des Straferkenntnisses dahin ab, dass der Beschwerdefiihrer eine
Verwaltungsubertretung nach Paragraph 82, Absatz eins, StVO begangen habe und nach Paragraph 99, Absatz 3, Litera
d, StVO mit einer Geldstrafe von S 200,-- zu bestrafen sei. Im Ubrigen gab sie der Berufung keine Folge. Zur
Begrindung wurde ausgefihrt, dass es fur die Wertung einer Verkehrsflache als StraRBe keineswegs erforderlich sei,
dass die Flache durch einen offentlichen Verwaltungsakt dem allgemeinen Gebrauch Ubergeben worden ist.
Maligebend sei die Bestimmung des Paragraph eins, StVO, nach der als Strallen mit &ffentlichem Verkehr solche
gelten, die von jedermann unter den gleichen Bedingungen benitzt werden kénnen. Der Beschwerdefiihrer bestreite
nicht, dass der gegenstandliche Gehsteig von jedermann unter gleichen Bedingungen benutzt werden kénne und gebe
in seinem Einspruchs vom 23. Juli 1966 zu, dass die FuBgdnger diesen Gehsteig bequem beniitzen konnten. Sohin
musse dieser Gehsteig als StraRe mit &ffentlichem Verkehr angesehen werden. Der Beschwerdefiihrer bestreite auch
nicht, zur Tatzeit Waren auf dem Gehsteig abgestellt zu haben. Er habe daher zufolge der dienstlichen Wahrnehmung
des StralRenaufsichtsorganes durch das Abstellen von dreizehn Scheibtruhen und einigen Obst- und Gemusesteigen
auf dem Gehsteige den Gehsteig zu anderen als Verkehrszwecken ohne Bewilligung benlitzt.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die Beschwerde ist nicht begrindet.

GemaR § 1 Abs. 1 StVO gelten als StralRen - ein Gehsteig ist nach§ 2 Abs. 1 Z. 10 StVO unter den dort angeflhrten
Voraussetzungen ein Teil der StralRe - solche, die von jedermann unter den gleichen Bedingungen benitzt werden
kénnen. Somit kommt es entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers weder auf das Vorliegen eines
Widmungsaktes noch auf einen "Gemeingebrauch seit unvordenklicher Zeit" noch auf das Eigentum an der
StraBenflache an. Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dieser Frage in seinem Erkenntnis vom 28. November 1966,
ZI. 1144/65, ausgefuhrt; dass fur die Wertung einer Landflache als Stralle nach der StraRenverkehrsordnung nicht die
Eigentumsverhdltnisse am Stralengrund, sondern das ausschlieBliche Merkmal des Fullganger- oder
Fahrzeugverkehrs entscheidend ist. Sohin sind aber die Bestimmungen der StraRBenverkehrsordnungauf dem
vorliegenden Streitfall uneingeschrankt anwendbar.GemaR Paragraph eins, Absatz eins, StVO gelten als StralRen - ein
Gehsteig ist nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 10, StVO unter den dort angefihrten Voraussetzungen ein Teil der
StralBe - solche, die von jedermann unter den gleichen Bedingungen benutzt werden kénnen. Somit kommt es
entgegen der Meinung des Beschwerdeflihrers weder auf das Vorliegen eines Widmungsaktes noch auf einen
"Gemeingebrauch seit unvordenklicher Zeit" noch auf das Eigentum an der StraBenfliche an. Der
Verwaltungsgerichtshof hat zu dieser Frage in seinem Erkenntnis vom 28. November 1966, ZI. 1144/65, ausgeflhrt;
dass fur die Wertung einer Landflache als StraBe nach der StraBenverkehrsordnung nicht die Eigentumsverhaltnisse
am StraRBengrund, sondern das ausschlieRliche Merkmal des FulRganger- oder Fahrzeugverkehrs entscheidend ist.
Sohin sind aber die Bestimmungen der StraBenverkehrsordnung auf dem vorliegenden Streitfall uneingeschrankt

anwendbar.

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend ausfuhrt, bestreitet der Beschwerdefihrer gar nicht,
dass der gegenstandliche Gehsteig von jedermann unter den gleichen Bedingungen benltzt werden kann. Er hat dies
in seinem gegen die seinerzeitige Strafverfigung erhobenen Einspruch selbst zugegeben. Die belangte Behorde
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konnte diesen Angaben mit Recht mehr Glauben schenken als den spateren Ausfihrungen in der Berufung, wonach
eine ungehinderte BenlUtzung des Gehsteiges fir die Allgemeinheit nicht moglich gewesen sein soll. Somit hat die
belangte Behorde nicht geirrt, wenn sie davon ausgegangen ist, dass der Beschwerdefiihrer gemaR § 82 Abs. 1 StVO fur
die Benltzung des Gehsteiges zu gewerblichen Zwecken und zur Werbung eine behdrdliche Bewilligung bendtigt hatte.
Da eine solche - wie unbestritten - nie erteilt wurde, hat die belangte Behérde mit Recht eine Verwaltungsibertretung
nach § 82 Abs. 1 StVO angenommen und Uber den Beschwerdefihrer eine Strafe gemald § 99 Abs. 3 lit. d StVO
verhangt.Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend ausfihrt, bestreitet der Beschwerdeflihrer
gar nicht, dass der gegenstandliche Gehsteig von jedermann unter den gleichen Bedingungen benutzt werden kann. Er
hat dies in seinem gegen die seinerzeitige Strafverfigung erhobenen Einspruch selbst zugegeben. Die belangte
Behorde konnte diesen Angaben mit Recht mehr Glauben schenken als den spéateren Ausfihrungen in der Berufung,
wonach eine ungehinderte Benltzung des Gehsteiges fur die Allgemeinheit nicht moglich gewesen sein soll. Somit hat
die belangte Behdrde nicht geirrt, wenn sie davon ausgegangen ist, dass der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 82,
Absatz eins, StVO fur die Benltzung des Gehsteiges zu gewerblichen Zwecken und zur Werbung eine behérdliche
Bewilligung bendtigt hatte. Da eine solche - wie unbestritten - nie erteilt wurde, hat die belangte Behdrde mit Recht
eine Verwaltungstbertretung nach Paragraph 82, Absatz eins, StVO angenommen und Uber den Beschwerdefihrer
eine Strafe gemaR Paragraph 99, Absatz 3, Litera d, StVO verhangt.

Der Gerichtshof konnte auch dem weiteren Einwand des Beschwerdeflhrers, dass die Verwaltungsibertretung
verjahrt sei, keine Berechtigung zuerkennen. Der Beschwerdeflihrer erblickt die Verjahrung darin, dass die belangte
Behorde mit dem angefochtenen Bescheid vom 28. November 1967 den Tatbestand nicht wie die erste Instanz der
Bestimmung des § 78 lit. ¢ StVO, sondern jeder des 8§ 82 Abs. 1 StVO unterstellt hat, die Tat aber bereits am
30. April 1966 begangen worden sei. Der Gerichtshof vermag diese Ansicht nicht zu teilen. Die Verfolgung einer Person
ist gemal § 31 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes unzuldssig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von der
Behorde keine Verfolgungshandlung (8 32 Abs. 2) vorgenommen worden ist. Nach§ 32 Abs. 2 VStG ist
Verfolgungshandlung jeder von einer Behdrde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten gerichtete
Amtshandlung (Ladung, Vorfiihrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung, Auftrag zur Ausforschung,
Strafverfigung u. dgl.). Die Verjahrungsfrist betragt bei der vorliegenden Verwaltungstbertretung gemal &8 31 Abs. 2
VStG drei Monate. Diese Frist ist nach der gleichen gesetzlichen Vorschrift von dem Zeitpunkte zu berechnen, an dem
die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten aufgehort hat; ist der zum Tatbestand
gehorende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem Zeitpunkt.Der Gerichtshof konnte auch
dem weiteren Einwand des Beschwerdeflihrers, dass die Verwaltungsibertretung verjahrt sei, keine Berechtigung
zuerkennen. Der Beschwerdefuhrer erblickt die Verjahrung darin, dass die belangte Behérde mit dem angefochtenen
Bescheid vom 28. November 1967 den Tatbestand nicht wie die erste Instanz der Bestimmung des Paragraph 78,
Litera ¢, StVO, sondern jeder des Paragraph 82, Absatz eins, StVO unterstellt hat, die Tat aber bereits am 30. April 1966
begangen worden sei. Der Gerichtshof vermag diese Ansicht nicht zu teilen. Die Verfolgung einer Person ist gemald
Paragraph 31, Absatz eins, des Verwaltungsstrafgesetzes unzuldssig, wenn gegen sie binnen der Verjahrungsfrist von
der Behdrde keine Verfolgungshandlung (Paragraph 32, Absatz 2,) vorgenommen worden ist. Nach Paragraph 32,
Absatz 2, VStG ist Verfolgungshandlung jeder von einer Behdrde gegen eine bestimmte Person als Beschuldigten
gerichtete Amtshandlung (Ladung, Vorfiihrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung, Auftrag zur
Ausforschung, Strafverfigung u. dgl.). Die Verjahrungsfrist betragt bei der vorliegenden Verwaltungsibertretung
gemal Paragraph 31, Absatz 2, VStG drei Monate. Diese Frist ist nach der gleichen gesetzlichen Vorschrift von dem
Zeitpunkte zu berechnen, an dem die strafbare Tatigkeit abgeschlossen worden ist oder das strafbare Verhalten
aufgehdrt hat; ist der zum Tatbestand gehdrende Erfolg erst spater eingetreten, so lauft die Frist erst von diesem
Zeitpunkt.

Nach der Aktenlage hat die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land die Verfolgungshandlung wegen der am 30. April 1966
begangenen Tat mit der laut Riickschein am 23. Juli 1966 zugestellten Strafverfigung vom 22. Juli 1966, somit binnen
der Verjahrungsfrist von drei Monaten, vorgenommen. Es ist dabei ohne Belang, dass die Strafverfliigung durch
rechtzeitiges Einbringen des Einspruches aulRer Wirksamkeit getreten ist und die belangte Behdrde - nachdem die Tat
auch mit Straferkenntnis vom 7. Februar 1967 der Bestimmung des § 78 lit. c StVO unterstellt worden war - den dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Sachverhalt der Vorschrift des 8 82 Abs. 1 StVO unterstellt.Nach der Aktenlage hat
die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land die Verfolgungshandlung wegen der am 30. April 1966 begangenen Tat mit der
laut Ruckschein am 23. Juli 1966 zugestellten Strafverfligung vom 22. Juli 1966, somit binnen der Verjahrungsfrist von
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drei Monaten, vorgenommen. Es ist dabei ohne Belang, dass die Strafverfigung durch rechtzeitiges Einbringen des
Einspruches aulRer Wirksamkeit getreten ist und die belangte Behdrde - nachdem die Tat auch mit Straferkenntnis vom
7. Februar 1967 der Bestimmung des Paragraph 78, Litera c, StVO unterstellt worden war - den dem Beschwerdefihrer
zur Last gelegten Sachverhalt der Vorschrift des Paragraph 82, Absatz eins, StVO unterstellt.

Bei der gegebenen Rechtslage kam den weiteren Einwendungen, das bisherige Verfahren habe keinesfalls ergeben,
dass der Gehsteig fur den 6ffentlichen Verkehr ausdrucklich gewidmet oder doch diesem durch lange Zeit ungehindert
gedient habe, keine rechtliche Bedeutung zu. Auf die Verfahrensrige war deshalb nicht einzugehen. Somit erweist sich
die Beschwerde als unbegrindet.

Der Kostenausspruch grindet sich auf die 8§ 47 ff. VwGG 1965Der Kostenausspruch grindet sich auf die Paragraphen
47, ff. VWGG 1965.

Wien, am 24. Marz 1969
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1969/3/24 0713/68
	JUSLINE Entscheidung


