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2. WRG 1959 § 118 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013

3. WRG 1959 § 118 gliltig von 11.08.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2005

4. WRG 1959 § 118 gultig von 01.10.1997 bis 10.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

5. WRG 1959 § 118 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 1162/68
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Strau und die Hofrate Penzinger, Dr.
Knoll, Dr. Leibrecht und Dr. Schima als Richter, im Beisein des Schriftflhrers prov. Landesregierungskommissar Dr.
Traxler, Uber die Beschwerden 1) der Tauernkraftwerke Aktiengesellschaft in Salzburg, vertreten durch Dr. Friedrich
Gatscha, Rechtsanwalt in Wien |, BiberstralBe 2, und 2) des OK, JK, MK, KK und HK, samtliche in N, alle vertreten durch
Dr. Michael Stern, Rechtsanwalt in Wien |, Seilerstatte 22, gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Land- und
Forstwirtschaft vom 21. Juni 1968, ZI. 96166/179- 46943/68, betreffend Entschadigungen aus Anlass einer zu Gunsten
eines Wasserbaues ausgesprochenen Enteignung nach der am 9. Mai 1969 durchgefihrten und nach Anhérung des
Vortrages des Berichters sowie der Ausfihrungen des Vertreters der Tauernkraftwerke AG., Rechteanwaltes Dr.
Friedrich Gatscha, des Vertreters der Brider K, Rechtsanwaltes Dr. Viktor Reindl fir Rechtsanwalt Dr. Michael Stern,
sowie des Vertreters der belangten Behdrde, Ministerialsekretars Dr. KH, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Strau und die Hofrate Penzinger, Dr. Knoll, Dr. Leibrecht und Dr.
Schima als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers prov. Landesregierungskommissar Dr. Traxler, Uber die Beschwerden
1) der Tauernkraftwerke Aktiengesellschaft in Salzburg, vertreten durch Dr. Friedrich Gatscha, Rechtsanwalt in Wien
romisch eins, BiberstralBe 2, und 2) des OK, JK, MK, KK und HK, samtliche in N, alle vertreten durch Dr. Michael Stern,
Rechtsanwalt in Wien rémisch eins, Seilerstatte 22, gegen den Bescheid des Bundesministeriums fir Land- und
Forstwirtschaft vom 21. Juni 1968, ZI. 96166/179- 46943/68, betreffend Entschadigungen aus Anlass einer zu Gunsten
eines Wasserbaues ausgesprochenen Enteignung nach der am 9. Mai 1969 durchgefiihrten und nach Anhérung des
Vortrages des Berichters sowie der Ausfliihrungen des Vertreters der Tauernkraftwerke AG., Rechteanwaltes Dr.
Friedrich Gatscha, des Vertreters der Brider K, Rechtsanwaltes Dr. Viktor Reindl fir Rechtsanwalt Dr. Michael Stern,
sowie des Vertreters der belangten Behdrde, Ministerialsekretdrs Dr. KH, zu Recht erkannt:

Spruch
1) Der angefochtene Bescheid wird

a) in Stattgebung der Beschwerde des OK insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben, als im Teile |
seines Spruches der vorinstanzliche Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 17. April 1967 bezuglich des
Zuspruches einer Entschadigung fur die Baulichkeiten von S 917.660,-- aufrechterhalten und im Teile Il lit. b seines
Spruches die Behebung des Punktes | lit. b des vorinstanzlichen Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol vom 6.
Februar 1968 ausgesprochen wurde; a) in Stattgebung der Beschwerde des OK insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben, als im Teile rdmisch eins seines Spruches der vorinstanzliche Bescheid des Landeshauptmannes
von Tirol vom 17. April 1967 bezlglich des Zuspruches einer Entschadigung fur die Baulichkeiten von S 917.660,--
aufrechterhalten und im Teile rémisch zwei Litera b, seines Spruches die Behebung des Punktes rémisch eins Litera b,
des vorinstanzlichen Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol vom 6. Februar 1968 ausgesprochen wurde;

b) in Stattgebung der Beschwerde der Tauernkraftwerke Aktiengesellschaft insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben als der vorinstanzliche Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 6. Februar 1968 im Punkt
I lit. @ und Punkt Il Ziffer 2 seines Spruches aufrechterhalten wurde. b) in Stattgebung der Beschwerde der
Tauernkraftwerke Aktiengesellschaft insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben als der
vorinstanzliche Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 6. Februar 1968 im Punkt romisch eins Litera a und
Punkt rémisch zwei Ziffer 2 seines Spruches aufrechterhalten wurde.

1. 2)Ziffer 2
Im Ubrigen werden die Beschwerden als unbegrindet abgewiesen.

2. 3)Ziffer 3
Die Beschwerdefuhrer J, M, Kund HK haben dem Bund Aufwendungen in der Héhe von je S 197,50 (zusammen S
790,--) und der Tauernkraftwerke Aktiengesellschaft Aufwendungen in der Hohe von je S 295,-- (zusammen S
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1.180,--) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

4) Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer OK Aufwendungen in der Héhe von S 2.475,80 und der
Tauernkraftwerke Aktiengesellschaft Aufwendungen in der Hohe von S 2.632,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

5) Das Kostenmehrbegehren des OK und der Tauernkraftwerke Aktiengesellschaft wird ab- bzw.
zurlickgewiesen.

Begrindung

Die Tauernkraftwerke Aktiengesellschaft - im folgenden als Erstbeschwerdefiihrerin bezeichnet - stellte im Dezember
1966 beim Amte der Tiroler Landesregierung den Antrag, zu Gunsten ihres zum bevorzugten Wasserbau erklarten und
mit Bescheid des Bundesministeriums flr Land- und Forstwirtschaft vom 22. Juni 1964 wasserrechtlich bewilligten
Kraftwerksbaues "XY" Grundflachen aus der Liegenschaft EZ. 112/ll, KG. N, im Gesamtausmal von 85.517 m2 zu
enteignen. Als Enteignungsgegner kamen, nach dem der bisherige Alleineigentiimer kurz vorher verstorben war, nach
dem Inhalt der Einantwortungsurkunde des Bezirksgerichtes Zell am Ziller vom 13. Marz 1967 zunachst neben der
erblasserischen Witwe TK die sieben erblasserischen Kinder J, B, A, M, H, O und K K in Betracht, denen der Nachlass mit
diesem Tag eingeantwortet worden war. Nach Ausweis derselben Urkunde war ein Erbibereinkommen getroffen
worden, demzufolge die Parzelle Nr. 683 (Bauflache bzw. Gasthof "W") aus der EZ. 112/Il abgeschrieben, hiefur eine
neue Einlagezahl eréffnet und das alleinige Eigentumsrecht fir O K einverleibt, im Ubrigen aber das Eigentumsrecht an
der EZ. 112/1l zu je 1/3 fur ] K, M K und K K einverleibt werden solle.

Bei der von der angerufenen Behdrde anberaumten mindlichen Verhandlung vom 6. April 1967 waren nur die im
Erbldbereinkommen ausgewiesenen vier Brider vertreten. Der wasserbautechnische Amtssachverstandige stellte
dabei klar, dass die beanspruchten Flachen in dem Stauraum des Wochenspeichers S zu liegen kamen. Der Vertreter
der Wildbach- und Lawinenverbauung fiihrte aus, dass dieser Bereich durch Lawinen und durch den Wildbach aus der
Lklamm im geringen Umfang und durch Steinschlag aus der im Osten angrenzenden Felswand in groRem Umfang
gefahrdet sei. Der gerichtlich beeidete Sachverstandige fur Hochbau gab zunachst eine genaue Beschreibung des im
Eigentum des O K stehenden Gasthofes "W", der im Jahre 1967 abgetragen werden musse. Es handelte sich danach um
ein 1929 erbautes zweigeschossiges Objekt mit einer ansprechenden Fassade und mit einer vor dem Haus angelegten
Sitzterrasse. Das Obergeschol? sei im Jahre 1954 neu erstellt und im Jahre 1960 an der Sldostseite ein ebenerdiger
Erweiterungsbau errichtet worden. Bergseitig sei eine Steintrockenmauer als Lawinenschutz erbaut worden. Der Wert
der Baulichkeiten (einschlie3lich Wasserleitung und Natursteinmauer) wurde mit zusammen S 840.260,-- eingeschatzt,
jener der Lawinenverbauung mit S 15.000,--. Die Einrichtungsgegenstande (soweit sie erhalten bleiben) wurden mit S
62.400,-- bewertet. Die bebaute Flache wurde mit 189 m2 angenommene die als zugehdrig zu wertende Flache von
700 m2 mit S 140.000,-- geschatzt, eine Abstellflache von ebenfalls 700 m2 mit S 35.000,--. Alle Gbrigen Flachen seien

rein landwirtschaftlich zu bewerten.

Der Vertreter der Enteignungsgegner sprach sich gegen die vorgenommene Bewertung aus und erklarte, aulerdem
den Verdienstentgang aus dem Nichtbetrieb des Gasthauses und eine Entschadigung hinsichtlich der bisher genutzten
Landwirtschaftlichen Grundstuiicke geltend zu machen sowie sich fur die Zeit bis zur Fertigstellung von Ersatzbauten die
Inanspruchnahme von Ersatzunterkinften vorzubehalten.

Der Vertreter der Erstbeschwerdefihrerin erachtete den angenommenen Wert des umbauten Raumes als zu hoch
gegriffen und meinte, dass hiefur nicht S 750.500,--, sondern nur S 624.500,-- anzusetzen waren. Die mit 700 m2
angenommenen Bauflachen waren entsprechend den im S-tal Gblichen Verkehrswerten mit S 30,-- je m2 festzusetzen.
Die Erstbeschwerdefiihrerin sei grundsatzlich bereit, den zwischen Abtragung des Gasthofes und Neuerrichtung eines
Ersatzbaues entstehenden Ertragsausfall auf Grund sachverstandiger Einschatzung zu vergiten, ebenso die Kosten
der Beistellung von Notunterkunften.

Auf dieser Grundlage erging der Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 17. April 1967 mit dem bei
Bezugnahme auf 88 65, 107, 114, 115, 117 und 118 des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215 (WRG 1959), die
Enteignung der nachstehend angefihrten Teilflaichen aus der EZ. 112/11, KG. N, zu Gunsten der
Erstbeschwerdefuhrerin ausgesprochen wurde.Auf dieser Grundlage erging der Bescheid des Landeshauptmannes



von Tirol vom 17. April 1967 mit dem bei Bezugnahme auf Paragraphen 65, 107, 114, 115, 117 und 118 des
Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215 (WRG 1959), die Enteignung der nachstehend angefuhrten Teilflachen aus
der EZ. 112/11, KG. N, zu Gunsten der Erstbeschwerdefihrerin ausgesprochen wurde.
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insgesamt

8

Als Entschadigung fur die Baulichkeiten wurde der Betrag von
S 917.660,--, fur den Bodenwert der Betrag von S 175.000,--
bestimmt. Eine Naturalentschadigung in Form der Beschaffung von
Ersatzland fur die Errichtung eines Ersatzbaues wurde mit der
Begrindung nicht vorgesehen, dass der angebotene Ersatzgrund nach
dem Gutachten des Sachverstandigen fur Wildbach- und
Lawinenverbauung fur Bauzwecke nicht geeignet gewesen sei und der
Grundeigentimer (O K jun.) daher in dieser Richtung Verzicht
geleistet habe. Die H6he der zugesprochenen Barentschadigung wurde
dem Gutachten des Sachverstandigen fir Hochbau entnommen. Die
Festsetzung der Entschadigung fir die landwirtschaftlich genutzten
Flachen wurde einem gesonderten Verfahren vorbehalten, ebenso
Entschadigungen fur "Verdienstentgang aus Gastwirtschaft und
dergleichen". Der Antrag der Erstbeschwerdeflhrerin, die Abtragung
des Gasthofes mit langstens 30. Juni 1967 zu verfligen, wurde
abgewiesen, weil mit der Rechtskraft des Enteignungsbescheides der
Eigentumstbergang bewirkt werde und es dann der
Erstbeschwerdefiihrerin Gberlassen sein werde, das Objekt abzutragen.

Gegen diesen Bescheid richtete sich eine Berufung der Geschwister J, O, M und K K. Darin wurde zunachst ausgefihrt,
wie sich die Eigentumsverhaltnisse auf Grund des Erblbereinkommens bzw. der Einantwortungsurkunde vom 13. Marz



1967 gestaltet hatten. O K sei die Parzelle Nr. 683 (Gasthaus) im Ausmalf3 von 122 m2 zugekommen, weiters aus der
angrenzenden Parzelle Nr. 1518/7 (Alpe) ein Teilstick von 3.000 m2. Des weiteren habe er das gesamte

Gasthausinventar Ubernommen.
Hieflr musse O K naher beschriebene Gegenleistungen erbringen.

Der Rest der Liegenschaft EZ. 112/1l der KG. N sei als landwirtschaftlicher Betrieb auf die Kinder J, M und K K
Ubergegangen.

Zur Bewertung der enteigneten Liegenschaftsteile wurde ausgefuhrt:

Dem Amtssachverstandigen sei eine Bescheinigung der Gemeinde N vom 30. November 1966 zur Kenntnis gebracht
worden, wonach Baugrundstticke im S wertmaRig denjenigen am Ortsrand von N gleichzusetzen seien und dass fur
letztere Grundstlicke ein Mindestpreis von S 300,-- je m2 bezahlt werde. Der Amtssachverstandige habe die Richtigkeit
dieser Bestatigung in Zweifel gezogen, obwohl erst vor zwei Monaten zwei am aulRersten Ortsrand von N gelegene
Grundstlcke um S 480,-- bzw. S 530,-- je m2 verkauft worden seien. O K habe die Absicht, in S ein Gasthaus zu
errichten. Fur den Ankauf von 3.439 m2 Grund musse er S 300,-- je m2 bezahlen, wobei diese Flache zum gréf3ten Teil
als Bauflache, weiters als Betriebsflache (Platz fur Tische, Liegestlhle, Spielplatz, Parkplatz) gedacht sei. Die Bewertung
des Sachverstandigen mit S 175.000,-- entspreche daher nicht den tatsachlichen Verhaltnissen und habe auRerdem

unrichtigerweise nur
1.400 m2 erfasst.

Beim Gasthaus sei der "good will" nicht bertcksichtigt worden, ebenso auch nicht die dem O K zur Verfugung stehende
und auf den Gasthausstandort lautende Konzession zur Austibung des Mietwagengewerbes. Es sei nicht moglich
gewesen, diese Einwendungen im Verfahren vorzubringen, weil sich der Amtssachverstandige schon auf Grund der
ersten Parteieinwendungen aus dem Verhandlungsraum zurlickgezogen habe. Der "good will" werde bei einem
Gewerbebetrieb regelmaRig in der Hohe eines Drittels seines Schatzwertes angenommen.

Die bestehende Lawinenverbauung sei krass unterbewertet worden. Das Mauerwerk habe laut Auskunft eines
Bausachverstandigen einen Bauwert von S 452.700,--. Dazu kdmen eine Stampfbetonmauer im Werte von S 54.600,--,
eine Stahlbetondecke im Werte von S 35.250,--, Kosten der Aushubarbeiten von S 4.608,-- und Kosten der Aufschittung
von S 14.250,--. Die Anspruche fir Verdienstentgang und fir eine Ersatzunterbringung seien ebenfalls nicht geregelt
worden. Ein gleichartiger Ersatzbau in S komme auf S 3,500.000,-- zu stehen, woraus sich ergebe, dass die festgesetzte
Entschadigung in keiner Weise die Méglichkeit zur Schaffung einer neuen Existenzgrundlage erdffne.

Die Erstbeschwerdefuhrerin erhob ebenfalls Berufung. lhrer Ansicht nach waren angesichts der Ausstattung des
Gasthofes fur den bewohnbaren Raum nur S 700,-- je m3, fir den Nutzraum nur S 450,-- je m3, an Stelle von insgesamt
S 917.660,-- nur S 624.500,-- anzusetzen gewesen. Der fur 700 m2 errechnete Bodenwert von S 200,-- je m2 und fur
weitere 700 m2 von je S 50,-- sei angesichts der Ublichen Verkehrswerte Gberhdht. Auf Grund der im Zillertal und in
vergleichbarer Lage erzielbaren Preise waren fur 700 m2 Gasthof- und Betriebsflache S 30,-- je m2, fur die Ubrigen 700
m2 Abstellflache S 10,-- je m2, angemessen.

An dieser Stelle sei festgehalten, dass mit dem im Instanzenzug ergangenen und weiter nicht mehr bekampften
Bescheid der belangten Behérde vom 3. August 1967 die aufschiebende Wirkung der im vorstehenden erwahnten
Berufung der Brider K gemal3 8 64 Abs. 2 AVG 1950 aberkannt wurde.An dieser Stelle sei festgehalten, dass mit dem
im Instanzenzug ergangenen und weiter nicht mehr bekampften Bescheid der belangten Behorde vom 3. August 1967
die aufschiebende Wirkung der im vorstehenden erwahnten Berufung der Brider K gemaR Paragraph 64, Absatz 2,
AVG 1950 aberkannt wurde.

Die belangte Behdrde bestellte am 29. Mai 1967 den gerichtlich beeideten Sachverstandigen Dipl.-Arch. H ] als
Sachverstandigen fir die Schatzung der Liegenschaft "Gasthof W". Bezlglich der Entschadigung fur die
landwirtschaftlich genutzten Liegenschaftsteile fand am 22. Juni 1967 beim Amte der Tiroler Landesregierung eine
mundliche Verhandlung statt. Der Vertreter der drei Miteigentimer M, K und ] K brachte dabei vor, es handle sich beim
Bewertungsgegenstand um Teilflachen der so genannten L-Aste. Diese sei ein als Alpe bewirtschafteter Betrieb, der 14
ha Wiesengrundstticke umfasse und zu der auch der so genannte P gehdre, der mit ihr zusammen als wirtschaftliche
Einheit genutzt werde. Etwa 4,5 ha seien eben, ldgen im Talgrund und lieferten jahrlich zwei Ernten. Infolge der

Enteignung verliere die L-Aste diese wertvollsten Grinde zur Ganze. Die Restflachen seien durchwegs Hangflachen


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/64

minderer Bonitat und kénnten mit ihrem minimalen Ertrag und ihrer Arbeitsaufwandigkeit keinen existenzfahigen
Almbetrieb mehr bilden. Bisher hatten in der Zeit vom Mai bis Oktober jeden Jahres durchschnittlich 30 Stuck
Grollvieheinheiten gehalten werden koénnen, des weiteren rund 50 Schafe und 15 Ziegen. Zum Zwecke der
Wasserversorgung sei die Nutzung einer Quelle gesichert worden. An Baulichkeiten seien zwei Stallgebaude und eine
Alphiitte vorhanden. Um diesen Betrieb in der bisherigen GréRenordnung weiterfihren zu kdnnen, werde eine
Entschadigung durch Beistellung von Ersatzgrundstiicken gefordert. Die Erstbeschwerdeflihrerin sei hiezu in der Lage,
weil sie im anschlielenden Bereich des S-tales mehrere als Weidegrinde verwendbare Restflichen anderer
Grundeigentimer eingeldst habe, flir die sie keine anderweitige Verwendungsmoglichkeit besitze. Aulierdem werde
die Uberlassung der "H-Alpe" begehrt, die ebenfalls im Eigentum der Erstbeschwerdefiihrerin stehe und eine hoch
gelegene Weideflache darstelle. Diese Alpe wirde vor allem die Beibehaltung der Schafhaltung ermdglichen. Ohne
diese Ersatzflaichen konnte die L-Aste als Alpbetrieb nicht aufrechterhalten werden. Die Bewirtschaftung der
Ersatzgrundstiicke hatte allerdings Wirtschaftserschwernisse und einen hoheren Arbeitsaufwand im Gefolge, weshalb
hiefir noch ein angemessener Schadenersatz geleistet werden musste. Des weiteren mussten die Alpgebaude verlegt
werden, woflr ebenfalls eine Abgeltung beansprucht werde. Dasselbe gelte fur die erforderliche Umstellung der
Wasserversorgung.

Der dieser Verhandlung beigezogene hochbautechnische Amtssachverstandige bewertete die beiden als "Stadl"
bezeichneten Objekte mit S 69.000,-- und S 63.000,--, die Alimhitte mit S 117.200,-- (einschlieRlich Lawinenverbauung),
eine Jauchengrube mit S 13.200,--, die bebaute Flache von 284 m2 mit S 14.200,--, bzw. S 50,-- je m2.

Der Vertreter der Bezirkslandwirtschaftskammer sagte aus, dass die wertvollsten Flachen der L-Aste im AusmalRe von
ca. 8,5 ha fur das Speichervorhaben beansprucht wirden und dass die verbleibenden Teile nicht ausreichten, um die
Alpwirtschaft aufrechtzuerhalten. Mit den beanspruchten Ersatzgrundstiicken kdnnte die Alpe einigermalRen
zweckentsprechend weiterhin bewirtschaftet werden, weshalb von dieser Mdéglichkeit Gebrauch gemacht werden
sollte. Damit kdnnte die Existenzgrundlage der Geschwister K erhalten werden.

Der forstwirtschaftliche Amtssachverstandige bewertete die Entschadigung fir den unter Stau geratenen Waldbestand
(Parzelle Nr. 1532/3) mit S 3, je m2. Der landwirtschaftliche Sachverstandige schatzte die Alpgrundsticke je nach
Beschaffenheit mit S 1,-- bis S 9,-- je m2 ein.

Die Erstbeschwerdefiihrerin erklarte, dem Wunsch nach Zuteilung von Ersatzgrundstiicken nicht nachkommen zu
kdénnen, weil die betreffenden - Giberwiegend aus Wald bestehenden - Grundflachen an die Bundesforste zum Tausch
far Flachen gegeben wirden, die fur die XY bendtigt wirden. Den EigentiUmern gingen Uberwiegend Weideflachen
verloren, sodass hiefur ein Ersatz durch Waldflachen nicht erforderlich sei. Der Wert der Aimhutte kdnne hoéchstens
mit S 100.000,-- angesetzt werden, jener der bebauten Flachen nur mit S 30,-- je m2. Die Erstbeschwerdeflhrerin sei
bereit, zur Ermdglichung der Raumung des Gasthofes eine Baracke fur die Unterbringung des Mobiliars zur Verfigung
zu stellen und fur die Anmietung einer Wohngelegenheit fir O K diesem eine Vorauszahlung von S 50.000,-- zu leisten.
Um die Raumung der L-Aste vom Weidevieh zu ermdglichen, werde hieflr eine einmalige Entschadigung von S 25.000,-
- geboten.

Bezlglich der Frage des Verdienstentganges aus dem Gasthausbetrieb "sowie des Mietwagengewerbes u. dgl." habe,
so heilst es in der Niederschrift weiter, mangels des Vorliegens geeigneter Unterlagen eine Entschadigung nicht
festgelegt werden kdnnen. Da nach SchlieBung des Fangdammes das Gasthaus nicht mehr bewohnbar sein werde und
eine endgultige Klarung der Frage der Wohnraumbeschaffung und der hiefiir aufzuwendenden Kosten erst auf Grund
noch beizubringender Unterlagen moglich sein werde, musse die Erstbeschwerdeflhrerin verpflichtet werden, das
Mobiliar unterzubringen, welches von O K aus dem Gasthaus verbracht werde. Desgleichen sei der Erlag von S 50.000,-
- an O K als Vorschussleistung fur die Kosten der Ersatzbeschaffung von Wohnraum zu verfigen.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 3. Juli 1967 wurde die Erstbeschwerdefihrerin unter
Bezugnahme auf den Enteignungsbescheid vom 17. April 1967 und bei Hinweis auf 8§ 114, 115, 117 und 118 WRG
1959 verpflichtet, an O K aus dem Titel der Entschadigung zwecks Anmietung einer Wohnmoglichkeit S 50.000,-- zu
bezahlen und ihm zur Unterbringung des beweglichen Eigentums aus dem abzutragenden Gasthof eine "geeignete
Unterbringungsmaoglichkeit" zur Verfligung zu stellen. Ferner wurde die Erstbeschwerdefuhrerin verpflichtet, an die
Eigentimer J, M und K K die von den Sachverstandigen geschatzten (vorstehend bereits dargestellten) Werte zu
bezahlen und auBerdem fur die Raumung der L-Aste von Weidevieh die einmalige Entschadigung von S 25.000,-- zu



leisten. Die Festsetzung einer Entschadigung fir Verdienstausfall an O K, ferner fir das Quellnutzungsrecht
(Wasserversorgung der L-Aste) wurde einem gesonderten Verfahren vorbehalten, die Beistellung von Naturalersatz
bzw. von Ersatzgrundsticken abgelehnt. Der Antrag der Brider K, einen Alpsachverstéandigen beizuziehen, wurde mit
der Begriindung abgelehnt, dass samtliche Alpflachen dieses Bereiches im Wege gutlicher Vereinbarung auf dieser
Basis (Verkehrswert) abgel6st worden seien. AuRBerdem verflgten die Eigentimer Uber keine Hofstelle, sodass von
einer durch einen solchen Sachverstandigen zu bewertenden Wirtschaftserschwernis oder Wertminderung des
Gesamtbesitzes nicht die Rede sein kénne. Die als Naturalersatz begehrten Flachen seien auf Grund einer
Kaufabsprache bereits den Bundesforsten zugesagt worden, die ebenfalls groRe Flachen an die XY verloren hatten.
Diese Flachen hatten die GréRe von etwa 230 ha, wahrend die enteigneten Teilflichen nur 8,5 ha umfassten. Die
aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung wurde aberkannt.Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol
vom 3. Juli 1967 wurde die Erstbeschwerdefihrerin unter Bezugnahme auf den Enteignungsbescheid vom 17. April
1967 und bei Hinweis auf Paragraphen 114, 115, 117 und 118 WRG 1959 verpflichtet, an O K aus dem Titel der
Entschadigung zwecks Anmietung einer Wohnmoglichkeit S 50.000,-- zu bezahlen und ihm zur Unterbringung des
beweglichen Eigentums aus dem abzutragenden Gasthof eine "geeignete Unterbringungsmaglichkeit" zur Verfigung
zu stellen. Ferner wurde die Erstbeschwerdeflhrerin verpflichtet, an die Eigentimer J, M und K K die von den
Sachverstandigen geschatzten (vorstehend bereits dargestellten) Werte zu bezahlen und auBerdem fir die R&umung
der L-Aste von Weidevieh die einmalige Entschadigung von S 25.000,-- zu leisten. Die Festsetzung einer Entschadigung
far Verdienstausfall an O K, ferner fur das Quellnutzungsrecht (Wasserversorgung der L-Aste) wurde einem
gesonderten Verfahren vorbehalten, die Beistellung von Naturalersatz bzw. von Ersatzgrundstiicken abgelehnt. Der
Antrag der Brlider K, einen Alpsachverstandigen beizuziehen, wurde mit der Begriindung abgelehnt, dass samtliche
Alpflachen dieses Bereiches im Wege giitlicher Vereinbarung auf dieser Basis (Verkehrswert) abgeldst worden seien.
AuBerdem verfugten die Eigentimer Uber keine Hofstelle, sodass von einer durch einen solchen Sachverstandigen zu
bewertenden Wirtschaftserschwernis oder Wertminderung des Gesamtbesitzes nicht die Rede sein kdnne. Die als
Naturalersatz begehrten Flachen seien auf Grund einer Kaufabsprache bereits den Bundesforsten zugesagt worden,
die ebenfalls groRBe Flachen an die XY verloren hatten. Diese Flachen hatten die Grof3e von etwa 230 ha, wahrend die
enteigneten Teilflachen nur 8,5 ha umfassten. Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung wurde aberkannt.

Auch gegen diesen Bescheid richteten sich Berufungen beider Teile. Die Erstbeschwerdefiihrerin wiederholte die
Bemangelung der Wertansatze (fUr die Almhutte und den Bodenwert der drei landwirtschaftlichen Bauobjekte), die sie
bereits bei der Verhandlung vorgebracht hatte. Die Brider J, M und K K hielten der Argumentation Uber die
Unmoglichkeit der Zuerkennung einer Naturalentschadigung entgegen, dass die behauptete Zusicherung eines
Grundtausches mit den Bundesforsten kein rechtliches Hindernis vorstellen kdnne, um dennoch eine Zuweisung von
Ersatzgrund anzuordnen. Fur die Bundesforste sei keine Notwendigkeit gegeben, Ersatzgrund zu erhalten, wahrend
dies fur die drei Bruder K eine Existenzfrage bedeute. Es komme auch nicht darauf an, ob die flr den Naturalersatz in
Betracht kommenden Flachen dieselbe GroRRe hatten wie die enteigneten Grundstlicke, sondern darauf, ob ein
Wertausgleich stattfinde. Dass fiir die Wertminderung der verbleibenden Restgrundstiicke besonderer Ersatz zu leisten
sei, ergebe sich aus § 6 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, sodass diese Frage nicht auf den Bestand einer
Hofstelle abgestellt werden durfe. Der Anspruch auf die Entschadigung fur Wirtschaftserschwernisse, der ebenfalls
abgelehnt worden sei, stitze sich auf das Recht auf volle Schadloshaltung.Auch gegen diesen Bescheid richteten sich
Berufungen beider Teile. Die Erstbeschwerdefuhrerin wiederholte die Bemangelung der Wertansatze (fur die Alimhutte
und den Bodenwert der drei landwirtschaftlichen Bauobjekte), die sie bereits bei der Verhandlung vorgebracht hatte.
Die Bruder J, M und K K hielten der Argumentation Uber die Unmdglichkeit der Zuerkennung einer
Naturalentschadigung entgegen, dass die behauptete Zusicherung eines Grundtausches mit den Bundesforsten kein
rechtliches Hindernis vorstellen kénne, um dennoch eine Zuweisung von Ersatzgrund anzuordnen. Fur die
Bundesforste sei keine Notwendigkeit gegeben, Ersatzgrund zu erhalten, wahrend dies fir die drei Bruder K eine
Existenzfrage bedeute. Es komme auch nicht darauf an, ob die fiir den Naturalersatz in Betracht kommenden Flachen
dieselbe GroRe hatten wie die enteigneten Grundstiicke, sondern darauf, ob ein Wertausgleich stattfinde. Dass fur die
Wertminderung der verbleibenden Restgrundstlicke besonderer Ersatz zu leisten sei, ergebe sich aus Paragraph 6, des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, sodass diese Frage nicht auf den Bestand einer Hofstelle abgestellt werden
durfe. Der Anspruch auf die Entschadigung fur Wirtschaftserschwernisse, der ebenfalls abgelehnt worden sei, stltze
sich auf das Recht auf volle Schadloshaltung.

Aus demselben Recht leite sich die Notwendigkeit einer angemessenen Entschadigung fur die Minderung der



Existenzgrundlage ab. Aus der L-Aste habe der (erblasserische) Voreigentimer vorwiegend das Familieneinkommen
bezogen, ohne dass eine Hofstelle vorhanden gewesen ware. Die Berufungswerber fuhrten diese Alpe als
selbststandigen Betrieb weiter und erzielten daraus vorwiegend ihren Lebensunterhalt. M K besitze aul3erdem einen
Hof in N und bewirtschafte seinen Alpanteil in Verbindung mit diesem Hof. Die Entschadigung fur die drei Alp-
Baulichkeiten musse in einer HOhe bestimmt werden, die den Kosten flr Ersatzbauten entspreche. Das
Ermittlungsverfahren sei bezlglich der Frage, ob Naturalersatz zu leisten sei, unzuldnglich gewesen, weil hiertber ein
besonderer Sachverstandigenbeweis abzuflhren gewesen wdre. Dasselbe gelte fur die Frage der
Restflachenentschadigung, die Entschadigung fur Wirtschaftserschwernisse und fir die Minderung der
Existenzgrundlage. Das Schatzungsgutachten habe sich Gberhaupt nicht mit dem Wert zweier weiterer Jauchengruben,
einer DUngerstatte, einer Seilzugvorrichtung flr den Heutransport zur Alpe, eines Wasserreservoirs vor der Alphutte,
der Zaune, der Schutzbauten gegen Steinschlag und der Uferschutzbauten entlang des S-baches befasst. Der
landwirtschaftliche Sachverstandige habe auch nicht hinreichend ausgefihrt, auf welchem Weg er zu seiner
Wertermittlung gelangt sei. Es sei unrichtig, dass die Ubrigen Almflachen auf der Grundlage derselben Wertansatze
eingelost worden seien. Auch der hochbautechnische Sachverstandige habe die Grundlagen fir seine Wertermittlung
nicht angegeben. Die Bewertung der Alpgrundstiicke hatte durch einen Alpsachverstandigen erfolgen mussen weil
hiefir eine besondere Sachkenntnis vonndten sei. Der jahrliche Reinertrag des Alpbetriebes sei mit S 120.000,-- zu
veranschlagen. Daflr, dass die Grundlagen fir eine solche Ertragslage gegeben seien und dass durch die begehrten
Ersatzgrundstiicke der Betrieb aufrechterhalten werden kdnnte, sollten naher bezeichnete Beweise aufgenommen
werden. Daraus wirde sich ergeben, dass die bisher angenommenen Verkehrswerte zu niedrig seien. Die bebauten
Bodenflachen waren ebenso wie jene des benachbarten Gasthofes mit S 200,-- je m2 anzusetzen gewesen, wobei auch
die umliegende Betriebsflache (mindestens 2.000 m2) in dieser Hohe zu bewerten gewesen ware. Wie einem
beigelegten Kostenvoranschlag des Bauunternehmers R entnommen werden kdnne, seien die Kosten fur Ersatzbauten
gleichen AusmaBes mit S 1,143.666,-- zu veranschlagen. Selbst wenn man also einen Abschlag fir das Alter der
enteigneten Gebdude im Ausmale von 35 % machte, ergebe dies noch immer einen Gebdudewert von S 743.383,--
und damit ein Vielfaches der vom Sachverstandigen gefundenen Werte, namlich S 261.400,--(einschlieBlich des
Lawinenschutzbaues).

Auch fir den Entfall des zu den Waldgrundsticken fuhrenden Weges hatte eine Entschadigung bestimmt werden
mussen, weil dieser Weg auch zur sonstigen Bewirtschaftung gedient habe, somit die von der Erstbeschwerdeflhrerin
angebotene Holzlieferung tber den Stausee kein ausreichendes Aquivalent sei. Die Pauschalentschadigung von S
25.000,- sei nur firr die Uberstellung von 22 Stiick Vieh zugesprochen und Ubersehen worden, dass auch noch
Schweine, Schafe, Ziegen sowie ein Pferd samt Fohlen zu Uberstellen seien. Das in der Alphitte verbleibende Inventar
(z.B. das Getafel) sei nicht bewertet worden. Die beanspruchten Ersatzgrundstlcke hatten nicht, wie die Behorde
annehme, ein Ausmafl von 230 ha, sondern ein solches von 197 ha. Bereits seit August 1966 benutze die
Erstbeschwerdefiuihrerin 2 ha der beanspruchten Grundflache, woflr eine Entschadigung zu bestimmen ware.
SchlieBlich sei die aufschiebende Wirkung einer Berufung zu Unrecht aberkannt worden, weil fir die Annahme, dass
der Baufortschritt und die damit zusammenhidngende Gefahr der Uberflutung dies erfordere, jegliche
Beweisgrundlage fehle. Es sei auch die Enteignung bisher nicht wirksam geworden, weil die Entschadigung noch nicht
zur Ganze bestimmt worden sei.

Bezlglich des Verdienstentganges aus dem Gasthofbetrieb begehrte O K mit Eingabe vom 23. August 1967 die
Begutachtung des Falles durch einen Buchsachverstandigen und einen Sachverstandigen aus dem Fache der
"Gastwirtschaft". Die Brider J, M und K K erganzten ihre Berufung durch Beibringung eines Gutachtens des gerichtlich
beeideten Sachverstandigen Dipl.-Ing. Dr. NF und beantragten aulRerdem die Festsetzung einer Entschadigung fur das
entlang des S-baches vorhandene Bauschotter und Sandvorkommen.

In dem Gutachten des Dipl.-Ing. NF heif3t es, dass die L-Aste ein Alpbetrieb sei, der infolge seiner geringen Seehdhe,
seiner glnstigen Boden- und Klimaverhdltnisse neben einer frihen Weidenutzung auch eine Nutzung von
Grunlandflachen zur Heugewinnung vorsehe. Sie habe ein Gesamtausmall von 23,35 ha. Davon seien 363 m2
Bauparzellen, rd. 13,27 ha Alpflache, rd. 7,73 ha Waldflache, wahrend 1,98 ha als unproduktiv ausgewiesen seien. Die
fur den Alpbetrieb wertvollsten Boden befanden sich in den nahezu ebenen und maschinell bearbeitbaren Parzellen
Nr. 1518/4, 1518/7 und 1518/3. Die Nutzung der Alpe geschehe in der Weise, dass entweder eigenes Vieh von den
Heimgutern der Eigentumer, Lehnvieh von anderen Bauern oder Zukaufvieh, das nach Ende der Alpzeit wieder



verkauft werde, Mitte Mai auf die Alpe getrieben und anfangs Oktober wieder ins Tal abgetrieben werde. Ein Teil des
Viehs kdnne sodann noch zur Verfutterung des im Sommer gewonnenen Raufutters bis Weihnachten auf der Aste
verbleiben. Die Bewirtschaftung der L-Aste geschehe in engem Zusammenhang mit der ebenfalls im Eigentum der
Brider K stehenden P-alpe. Es kdnne mit einem durchschnittlichen Auftrieb von 20 Kihen, 2 bis 3 trachtigen
Kalbinnen, 6 bis 7 Jungrindern, einem Pferd, 10 Ziegen und 8 Schweinen gerechnet werden. Die Zahl der GroRvieh-
Weide- und Futtertage werde mit insgesamt 2.425 errechnet. Die auf der Alpe gewonnene Milch werde, soweit sie nicht
im Gastbetrieb zum Verrechnungspreis von S 4,-- abgesetzt werden kdnne, von der Talsennerei ab Alpe zu einem Preis
von derzeit S 2,63 je kg abgeholt. Die Jahresmilcherzeugung kénne bei BestoRBung der Alpe mit guten Melkkihen auf
etwa 30.000 kg veranschlagt werden. An Gebaduden und baulichen Anlagen seien die beiden Alpstalle, die Alphtitte,
zwei Jauchengruben und eine Dungerstatte, eine Wasserversorgungsanlage mit Brunnen, eine Seilrise sowie Zaune
anzufiihren. Die P-alpe weise eine Alpflache von 283,9 ha, eine Waldflache von 9,05 ha und 3 Bauparzellen auf. Die
gemeinsame wirtschaftliche Nutzung beider Alpbetriebe erscheine aus weidetechnischen und arbeitswirtschaftlichen
GrUnden besonders vorteilhaft und rentabel. Der jahrliche Reinertrag der L-Aste werde mit S 59.565,-- angenommen,
was kapitalisiert einen Ertragswert von S 1,489.125,-- ergebe. Hiezu ware noch der Ertrag der Waldgrundstticke zu
zahlen.

Auf der zufolge der Enteigung verbleibenden Restflache, die zwar insgesamt noch ein Ausmal von rd. 7,34 ha
Weidegrund aufweise, die aber infolge ihrer steilen Lage und sonstiger Nachteile einen wesentlich schlechteren Ertrag
bringe, kénnten ohne sehr aufwdndige VerbesserungsmalRnahmen maximal 5 bis 6 GroRvieheinheiten gehalten
werden. FUr einen solchen Viehstand sei die Einstellung einer Vollarbeitskraft aus wirtschaftlichen Erwagungen
unmoglich. Man werde daher eine Lésung des Personalproblems entweder in einer VergroRerung der verbleibenden
Restflache durch Zukauf, Zupacht oder durch Nebenbeschaftigung suchen missen. Unter der Annahme, dass es
gelinge, eine anderweitig beschaftigte Arbeitskraft fir eine Teilbeschaftigung zu gewinnen, muisse trotzdem im
glnstigsten Falle mit Personalkosten von jahrlich S 15.000,-- gerechnet werden. Fir eine ordnungsgemalie
Bewirtschaftung werde ein Alpgebaude neu zu errichten sein. Unter diesen Annahmen errechne sich ein Reinertrag
der Restflachen von jahrlich S 5.957,--, dessen Kapitalisierung S 148.925,-- ergebe. Zwangslaufig ergebe sich aber auch
eine Ertragsminderung in der Bewirtschaftung des Hochlegers "P" um 30 %, was unter der Annahme eines
Ertragswertes von S 450.000,-- eine Wertminderung von S 135.000,-- aufzeige. M K, der in N einen Talbetrieb innehabe,
habe seinen Betrieb auf die Alpwirtschaft eingestellt und stehe daher vor der Notwendigkeit betriebswirtschaftlicher
Umstellung. Er werde fir seinen Drittelanteil an der L-Aste, also ungefdhr fir einen Viehstand von 8
Grol3vieheinheiten, andere Mdglichkeiten der Alpung suchen mussen. Bei der Annahme von 105 Almtagen ergebe sich
eine Wertminderung des Heimgutes um S 69.000,--.

Es resultiere somit insgesamt ein Ertragswertverlust von S 1,544.200,--, wozu noch der Ertragswert der ebenfalls von
der Enteignung betroffenen 6.000 m2 aus der Parzelle 1532/3 komme, woflr eine Entschadigung in der Hohe von S 3,--
je m2 dieser Waldfldche angenommen werde.

Bei der Berechnung des Verkehrswertes musse beachtet werden, dass in der Gemeinde N in den letzten Jahren in
erhohtem MaRe Grinde fur offentliche Bauten, den Kraftwerksbau, aber auch fur die private Bau- und
Siedlungstatigkeit in Anspruch genommen worden seien. Vor allem durch den Ausbau der XY sei auf dem
Grundsticksmarkt eine starke Nachfrage ausgelost worden, dem ein vollig unzureichendes bzw. nahezu Uberhaupt
kein Grundangebot gegentberstehe. Dies habe zu einem betrachtlichen Ansteigen der Grundpreise im Bereich des
gesamten hinteren Zillertales gefiihrt. Auch der seit Jahren stark expandierende Fremdenverkehr habe zu dieser
Entwicklung beigetragen. Die Grundpreise fur rein landwirtschaftliche Grundstiicke ohne jede Bauerwartung hatten
sich im Bereich der Tallage von N in den letzten Jahren auf eine GréRBenordnung von S 60,-- bis S 80,-- je m2 eingespielt.
Die im Vereinbarungsweg erfolgte Grundeinldsung fur die Umfahrung von N habe fur rein landwirtschaftliche
Grundstlcke Preise von durchwegs S 80,-- je m2 erbracht. FUr Bauerwartungsland seien S 133,-- und S 170,-- je m2
bezahlt worden, fur Bauland S 340, je m2. Auch die Tauernkraftwerke hatten in den Seitentalern fur rein
landwirtschaftliche Grinde bis zu S 42,-- je m2 zu bezahlen gehabt, so fir eine mit der L-Aste vergleichbare
Liegenschaft der Talaste "G". Dieser Preis habe sich aus einem Basispreis von S 25,-

- zuzuglich S 5,-- fur Hofndhe und 40 % Zuschlag fir Restgutentwertung ergeben. Bei der Einldse anderer Asten fur die
Errichtung der XY seien Mischpreise fir gute Angerflachen wie auch sehr schlechte Weideflachen von S 4,-- je m2
zustandegekommen, wobei aber das Verhaltnis von Angerflachen zu extensiver Weideflache meist bei 1 : 5 bis 1 : 8



gelegen sei, wahrend bei der L-Aste von den 7,9 ha Alpflache 4 ha auf die qualitativ wertvolle Angerflache entfielen.
Laut Mitteilung der Bezirkslandwirtschaftskammer habe die Erstbeschwerdefihrerin die Aste "M" mit 5 ha Astengrund,
0,5 ha Hecken bzw. unproduktivem Grund, 2,5 ha extensiver Waldweide und 2 ha Schutzwald, bei einer gegentiber der
L-Aste unglnstigeren Lage und Ertragsfahigkeit um 1,2 Mio Schilling erworben. Der Sachverstandige gelangte an Hand
dieser Unterlagen und Uberlegungen zu einem Bodenwert von insgesamt S 1,035.576,—. Fir die
Weiterbewirtschaftung der Restflachen sei das Vorhandensein eines Alpgebdudes mit Stallungen fiir 6 bis 8 Stlck
GroRvieh, ferner einer Alphutte mit Kiiche, Stube und Kammer erforderlich. Unabhangig vom Zeitwert der Altgebaude
musse daher der Entschadigungswert mit den fur die Errichtung dieser Baulichkeiten erforderlichen Kosten
gleichgesetzt werden, namlich mit dem Betrage von S 380.000,--.

Bei einem errechneten Rohertrags-Reinertragsverhaltnis von 107,3 : 57,8 gegenuber 30 : 5,5 ergebe sich eine
Wertminderung der Restflache von 67,4 %. Unter der Annahme, dass die Restflachen mit durchschnittlich S 4,-- je m2
zu bewerten seien, errechne sich die Wertminderung fur 73.484 m2 mit S 198.113,--. Der aus dem Kaufpreis abgeleitete
Verkehrswert der P-alpe von S 660.000,-- vermindere sich aus den bei der Ertragswertrechnung bereites dargestellten
Erwagungen um ein Drittel, das sei um S 220.000,--. Beim Heimgut des M K verbleibe es bei dem (niedrigeren) Betrag
der  Ertragswertrechnung, das seien S 69.000,-- an Wertminderung. Es resultiere also ein
Gesamtentschadigungsanspruch aus dem Alpbetrieb von S 1,902.689,--.

Zusammenfassend sei festzustellen, dass die Enteignung von 8,5 ha Grund aus dem Gutsbestand der L-Aste eine
nahezu voéllige Entwertung dieses hinsichtlich GroRe, Ertragsfahigkeit und Nutzungsmoglichkeit strukturell sehr
glnstigen Alpbetriebes mit sich bringe. Die verbleibende, alpwirtschaftlich minderwertige Restflache ermdgliche keine
rentable Weiterfihrung eines Alpbetriebes. Eine Aufstockung der verbleibenden Liegenschaft mit anderen Restflachen
im Bereich des Speicherrandes ware zur Schaffung eines lebens- und leistungsfahigen Alpbetriebes notwendig. Eine
zumindest teilweise Entschadigung durch Naturalersatz wdre der Bargeldentschadigung vorzuziehen. Dieser
Zusammenschluss aller Restflachen, zumindest am orographisch rechtsufrigen Speicherrand, zu einem Alpbetrieb
wlrde die ordnungsgemaRe Nutzung dieser Weideflachen weiterhin ermdéglichen. Im Falle der reinen Bargeldabldse
bezifferten sich die Entschadigungsforderungen der Eigentimer J, M und K K mit dem im Wege der
Verkehrswertermittlung errechneten Betrag von S 1,902.689,--.

Aber auch die belangte Behorde bestellte einen Sachverstandigen fur die Schatzung der landwirtschaftlichen
Grundstlcke und Anlagen, namlich den gerichtlich beeideten Sachverstandigen Ing. Konsulent Dipl.-Ing. agrar. V Z.
Dessen Gutachten erklart als fur die Schatzung der Entschadigung ausschlaggebend, dass die gesamten ebenen
Flachen der L-Aste mitsamt den darauf stehenden Gebduden beansprucht wirden und fur den landwirtschaftlichen
Betrieb nur mehr steile und minderwertige Weideflachen Ubrig blieben. Die tbliche Ermittlungsart des Verkehrswertes
durch Vergleich der Verkaufspreise einer ausreichend groBen Anzahl getatigter Verkaufe sei hier nicht moglich. Es
durfe namlich nicht auBer acht gelassen werden, dass nur ein verschwindend kleiner Teil des verkauften
landwirtschaftlichen Bodens zum Zwecke einer gleichartigen Weiterverwendung verduRRert werde. AuRerdem sei sehr
oft eine Zwangslage gegeben, weil ein Ausweichen auf andere Grundstlicke nicht moglich sei. Die Notwendigkeit,
bestimmte Grundstiicke zu erwerben, die verhaltnismaRig groRBe Finanzkraft der Erwerber, die oft vorhandene
Notwendigkeit, den Erwerb der Grundstlcke rasch durchzufiihren, um nicht durch eine Verzdgerung der
Arbeitsmoglichkeit weit groRere Einbullen zu erleiden, sowie der verstandliche Wunsch der Erwerber, sich mit den
Grundbesitzern nach Moglichkeit in Gute zu einigen, um das spater notwendige Zusammenleben nicht von vornherein
zu belasten, habe dazu geflihrt, dass in den weitaus tberwiegenden Fallen Preise gezahlt wurden, die in gar keinem
Verhéltnis zum landwirtschaftlichen Ertragswert stiinden und diesen derart Uberschreiten wirden, dass ein
Privatkaufer fir die gleiche Nutzungsart diese Preise niemals bezahlen kénnte. Der Verdacht, dass durch die bloRRe
Ermittlung der erzielten Verkaufspreise eine Zusammenstellung von Liebhaberpreisen erfolge, liege aul3erordentlich
nahe. Sehr erschwerend sei dabei noch, dass oft eine Verquickung von Bodenwerten mit Restgrundentschadigungen
stattfinde, eigentlich nur die Endsummen ausgehandelt und diese nachtraglich ziemlich willkirlich auf einzelne Posten
aufgeteilt wurden. Dies alles werde nur zum Zwecke der Begrindung angefiihrt, dass der Sachverstandige seine
Schatzung in erster Linie auf die Feststellung des tatsachlichen Verlustes aufbaue, den der Betrieb der L-Aste und P-alm
durch den Wegfall der enteigneten Flachen erleide. Diese Vorgangsweise stelle keineswegs eine reine
Ertragswertschatzung dar, da die Wuchsigkeit der Bdden nicht gesondert fir die einzelnen Flachen in Rechnung
gestellt und ihr Ertrag entsprechend kapitalisiert werde, sondern der gesamte Betriebserfolg vor und nach der



Enteignung erhoben und die Differenz zahlenmalig erfasst werde. Diese Vorgangsweise stehe daher nicht im
Gegensatz zu dem Gebot, dass die Entschadigung nach dem Verkehrswert zu erfolgen habe, sofern dieser den
Ertragswert Uberschreite. Der Verkehrswert der Grundflachen stelle ja nur einen Teil der Gesamtschadloshaltung
dar.Aber auch die belangte Behorde bestellte einen Sachverstéandigen fur die Schatzung der landwirtschaftlichen
Grundsticke und Anlagen, namlich den gerichtlich beeideten Sachverstandigen Ing. Konsulent Dipl.-Ing. agrar. romisch
funf Z. Dessen Gutachten erklart als fur die Schatzung der Entschadigung ausschlaggebend, dass die gesamten ebenen
Flachen der L-Aste mitsamt den darauf stehenden Gebduden beansprucht wirden und fir den landwirtschaftlichen
Betrieb nur mehr steile und minderwertige Weideflachen Ubrig blieben. Die tbliche Ermittlungsart des Verkehrswertes
durch Vergleich der Verkaufspreise einer ausreichend groBen Anzahl getétigter Verkaufe sei hier nicht moglich. Es
dirfe namlich nicht auBer acht gelassen werden, dass nur ein verschwindend kleiner Teil des verkauften
landwirtschaftlichen Bodens zum Zwecke einer gleichartigen Weiterverwendung verduRert werde. AuRerdem sei sehr
oft eine Zwangslage gegeben, weil ein Ausweichen auf andere Grundstlicke nicht moglich sei. Die Notwendigkeit,
bestimmte Grundstiicke zu erwerben, die verhaltnismaRig groBe Finanzkraft der Erwerber, die oft vorhandene
Notwendigkeit, den Erwerb der Grundstlcke rasch durchzufiihren, um nicht durch eine Verzégerung der
Arbeitsmoglichkeit weit groRBere EinbulRen zu erleiden, sowie der verstandliche Wunsch der Erwerber, sich mit den
Grundbesitzern nach Méglichkeit in Glite zu einigen, um das spater notwendige Zusammenleben nicht von vornherein
zu belasten, habe dazu gefiihrt, dass in den weitaus lberwiegenden Fallen Preise gezahlt wurden, die in gar keinem
Verhéltnis zum landwirtschaftlichen Ertragswert stiinden und diesen derart Uberschreiten wirden, dass ein
Privatkaufer fur die gleiche Nutzungsart diese Preise niemals bezahlen kénnte. Der Verdacht, dass durch die bloRe
Ermittlung der erzielten Verkaufspreise eine Zusammenstellung von Liebhaberpreisen erfolge, liege aul3erordentlich
nahe. Sehr erschwerend sei dabei noch, dass oft eine Verquickung von Bodenwerten mit Restgrundentschadigungen
stattfinde, eigentlich nur die Endsummen ausgehandelt und diese nachtraglich ziemlich willkirlich auf einzelne Posten
aufgeteilt wirden. Dies alles werde nur zum Zwecke der Begrindung angefiihrt, dass der Sachverstdndige seine
Schatzung in erster Linie auf die Feststellung des tatsachlichen Verlustes aufbaue, den der Betrieb der L-Aste und P-alm
durch den Wegfall der enteigneten Flachen erleide. Diese Vorgangsweise stelle keineswegs eine reine
Ertragswertschatzung dar, da die Wichsigkeit der Bdden nicht gesondert fir die einzelnen Flachen in Rechnung
gestellt und ihr Ertrag entsprechend kapitalisiert werde, sondern der gesamte Betriebserfolg vor und nach der
Enteignung erhoben und die Differenz zahlenmaliig erfasst werde. Diese Vorgangsweise stehe daher nicht im
Gegensatz zu dem Gebot, dass die Entschadigung nach dem Verkehrswert zu erfolgen habe, sofern dieser den
Ertragswert Uberschreite. Der Verkehrswert der Grundflachen stelle ja nur einen Teil der Gesamtschadloshaltung dar.

Was die Schatzung der landwirtschaftlichen Gebdude anbelange, werde bemerkt, dass bei solchen Gebauden der Kauf
eines gleichwertigen Objektes in unmittelbarer Nahe so gut wie ausgeschlossen sei. Um den landwirtschaftlichen
Betrieb aufrechtzuerhalten, musse daher ein Neubau aufgefuihrt werden. Solche Gebdude hatten meistens eine lange
Lebensdauer. Der Landwirt habe daher einerseits Anspruch auf den Zeitwert seiner Gebaude und darlber hinaus
einen Anspruch auf Entschadigung fir die zwangsmaRige vorzeitige Aufbringung eines Kapitales, dessen Hohe sich aus
der Differenz zwischen Zeitwert und Neubauwert ergebe. Die Berechtigung eines solchen Anspruches folge auch aus
der Tatsache, dass der Landwirt vorzeitig einen Kredit fur die Neuerrichtung aufnehmen und verzinsen werde mussen.
Der oft erhobene Einwand, dass dem Enteigneten dadurch ungerechtfertigt die Mdglichkeit gegeben werde, an Stelle
eines alten Hauses ein neues zu nutzen, sei auf lange Sicht nicht richtig. Denn nach Ablauf der normalen Lebensdauer
seines Altgebaudes werde der Besitzer dann nicht in einem neuen, sondern in einem alten Haus wohnen bzw. es
nutzen. Der Verzinsungsanspruch fir die restliche Lebensdauer eines landwirtschaftlichen Gebaudes fur die Differenz
Neubauwert-Zeitwert ergebe jedoch bei langlebigen einfachen Gebauden Summen, die diese Differenz um ein
Vielfaches Uberschreiten. Aus der Nachwertstafel beispielsweise sei ersichtlich, dass bei einer restlichen Lebensdauer
von 80 Jahren und nur 4 % der Multiplikationsfaktor 23 in Anwendung zu bringen ware. Da anderseits bei einem
Neubau die mit zunehmendem Alter stets hoheren Reparaturkosten erspart wirden, sei bei langlebigen
landwirtschaftlichen Gebduden einfacher Art der Ubliche Kompromiss der Berechnung des Neubauwertes als
Entschadigungsbetrag durchaus angemessen, falls sich die voraussichtliche Lebensdauer noch Uber Jahrzehnte
erstrecke. Die allgemeinen Verhaltnisse seien im Gutachten des Dr. F ausreichend beschrieben. Es musse aber
festgehalten werden, dass die Annahme einer Durchschnittsleistung der Kontrollkiihe von 4.400 | Milch leicht zu
Trugschlissen fuhren kénne, weil eine derartig hohe Milchleistung aus den naturlichen Verhdltnissen der L-Aste
zusammen mit dem Hochleger auch bei starker Kraftfutterzugabe nicht erreicht werden kénne. Auch erscheine die



vom Vorgutachter angenommene durchschnittliche BestolRung der Alpe mit Vieh angesichts der dort nicht
erzeugbaren, bendtigten Futtermenge als zu hoch angenommen, wie auch aus dem gleichen Grunde die mit 30.000 |
Milch veranschlagte Milcherzeugung zu hoch angesetzt sei. Diese Zahl sei auch weitaus hoéher, als die beste
Milchablieferungsbestatigung ausweise. Fur die Bewertung der Gebdude und baulichen Anlagen werde das amtliche
Gutachten des Bausachverstandigen der Tiroler Landesregierung als Grundlage genommen.

Was die P-alpe anbelange, sei zusatzlich eine Beschreibung des Zufahrtsweges unerlasslich. Dieser bestehe in der
Hauptsache aus einem schmalen Pfad, der ohne besondere Steigungen zur AIm flhre. Fir Viehtrieb sei er geeignet. An
einigen Stellen seien jedoch von den Tieren naturliche Steinstufen zu Gberwinden, die trotz bester Weidevorbereitung
Schwierigkeiten bereiten. Eine Beschickung der P-alpe mit schweren Tieren sei daher untunlich. Eine Verbesserung des
Weges sei moglich, aber mit hohen Kosten verbunden. Die zweite Halfte der P-alm sei erst erworben worden, als die
Grundinanspruchnahme im Tal bereits bekannt gewesen sei. Doch sei dieser Umstand fir die Entschadigung nicht von
Bedeutung, weil auch die halbe P-alpe trotz der darauf lastenden Fremdweiderechte fir die auf der L-Aste zu
haltenden Tiere vollig ausgereicht habe. Der Schadloshaltungsbetrag werde ermittelt durch Erhebung des
betriebswirtschaftlichen Verlustes bei der gemeinsam bewirtschafteten L-Aste und halben P-alm, verursacht durch den
Verlust der fur die Bewirtschaftung wesentlichen Flachen der L-Aste. Bei dieser Berechnungsart sei eine eingehende
Differenzierung der enteigneten Flachen nicht erforderlich. Doch sei die richtige Erfassung der Gesamtproduktionskraft
far die Errechnung des Betriebserfolges notwendig. Dies erfolge durch Einschatzung auf Grund langjahriger Erfahrung
und mittels Vergleiches mit den bekannten Verhaltnissen von Flachen gleicher Art. Geringe Ungleichheiten in der Glte
der einzelnen Parzellen wirden sich bei diesen auf Durchschnittswerten aufgebauten Zahlen untereinander
ausgleichen. Wie schon erwahnt, seien die L-Aste und die P-alm als wirtschaftliche Einheit zu betrachten. Der
besondere Wert der L-Aste habe darin bestanden, dass sie die Tierhaltung zu einer Zeit ermdglichte, als die Vorrate im
Tal bereits zu Ende gingen und eine Alpung noch nicht mdglich war. Zu dieser Zeit bestehe stets ein Preisdruck bei
Vieh. Ebenso habe nach der Alpung das Alpvieh noch so lange auf der Aste gehalten werden kénnen, bis der zu dieser
Zeit normale Preisverfall wieder abgeklungen gewesen sei. Dies sei wirtschaftlich von gleich groRer Bedeutung
gewesen, wie die durch die Haltung auf der Aste ermdglichte so genannte Aklimatisierung des Alpviehs.Was die P-alpe
anbelange, sei zusatzlich eine Beschreibung des Zufahrtsweges unerlasslich. Dieser bestehe in der Hauptsache aus
einem schmalen Pfad, der ohne besondere Steigungen zur Alm fiihre. Fir Viehtrieb sei er geeignet. An einigen Stellen
seien jedoch von den Tieren naturliche Steinstufen zu Uberwinden, die trotz bester Weidevorbereitung Schwierigkeiten
bereiten. Eine Beschickung der P-alpe mit schweren Tieren sei daher untunlich. Eine Verbesserung des Weges sei
moglich, aber mit hohen Kosten verbunden. Die zweite Halfte der P-alm sei erst erworben worden, als die
Grundinanspruchnahme im Tal bereits bekannt gewesen sei. Doch sei dieser Umstand fir die Entschadigung nicht von
Bedeutung, weil auch die halbe P-alpe trotz der darauf lastenden Fremdweiderechte fir die auf der L-Aste zu
haltenden Tiere vodllig ausgereicht habe. Der Schadloshaltungsbetrag werde ermittelt durch Erhebung des
betriebswirtschaftlichen Verlustes bei der gemeinsam bewirtschafteten L-Aste und halben P-alm, verursacht durch den
Verlust der fir die Bewirtschaftung wesentlichen Flachen der L-Aste. Bei dieser Berechnungsart sei eine eingehende
Differenzierung der enteigneten Flachen nicht erforderlich. Doch sei die richtige Erfassung der Gesamtproduktionskraft
far die Errechnung des Betriebserfolges notwendig. Dies erfolge durch Einschatzung auf Grund langjahriger Erfahrung
und mittels Vergleiches mit den bekannten Verhaltnissen von Flachen gleicher "Art". Geringe Ungleichheiten in der
GUte der einzelnen Parzellen wirden sich bei diesen auf Durchschnittswerten aufgebauten Zahlen untereinander
ausgleichen. Wie schon erwahnt, seien die L-Aste und die P-alm als wirtschaftliche Einheit zu betrachten. Der
besondere Wert der L-Aste habe darin bestanden, dass sie die Tierhaltung zu einer Zeit ermdglichte, als die Vorrate im
Tal bereits zu Ende gingen und eine Alpung noch nicht mdglich war. Zu dieser Zeit bestehe stets ein Preisdruck bei
Vieh. Ebenso habe nach der Alpung das Alpvieh noch so lange auf der Aste gehalten werden kénnen, bis der zu dieser
Zeit normale Preisverfall wieder abgeklungen gewesen sei. Dies sei wirtschaftlich von gleich groBer Bedeutung
gewesen, wie die durch die Haltung auf der Aste ermoglichte so genannte Aklimatisierung des Alpviehs.

Die Produktionskraft der ebenen Boden der Aste, ausgedruickt in Heuertragen, habe bei ca. 5 ha Grund 22.500 kg Heu
betragen, die der Restflachen 8.000 kg, woraus ein Milchertrag von 20.300 | resultiere. Insgesamt konnten bei dieser
Futtererzeugung auf der Alpe 28 Stlick Grol3vieh gehalten werden. Als Rohertrag der L-Aste ergebe sich fur den Verkauf
der Milch der Gesamtbetrag von S 56.129,-- als Wertzuwachs beim Vieh der Betrag von S 22.400.,--. Der Rohertrag der
P-alm erstelle sich mit S 40.600,-- fiir 20.300 | Milch. Ziehe man vom Gesamtertrag von S 119.129,-- 14 % fur Risiko und



zusatzliche Kosten der reinen Tierhaltung ab, verbleibe ein Gesamtrohertrag von S 102.451,--, von dem wiederum 60 %
an Personalaufwand abzuziehen seien, um so zum Reinertrag von S 40.980,-- zu gelangen. Dessen Kapitalisierung zu 4
% ergebe S 1,024.500,--.

Far das nicht mehr bendétigte Gebdude werde der Zeitwert entsprechend dem Schatzungsgutachten des
hochbautechnischen Sachverstandigen veranschlagt, fur die neu zu errichtenden Gebaude jedoch der Neubauwert:

Stadl 2, Zeitwert:
S
63.000,--

Stadl 1, Neubauwert:

95.500,--

Almhutte, Neubauwert:

173.800,--

Jauchengrube:

13.200 --

Summe
S
345.500,--

Bei der P-alpe komme eine gesonderte Entschadigung fiur die verminderte BestoRungsmoglichkeit angesichts der
angewendeten Berechnungsart nicht in Betracht. Die Vermdgenseinbul3e, die M K in seinem Talbetrieb durch die
veranderte Alpmoglichkeit zweifellos erleide, sei nicht zusatzlich zu berechnen, sondern eine Angelegenheit, die die
Besitzer der L-Aste aus der Gesamtentschadigung zu bereinigen hatten. Dem forstwirtschaftlichen Gutachten, das fur
6.000 m2 enteignete Waldflache S 18.000,-- als angemessen erachtet habe, werde voll zugestimmt. Allerdings bilde die
seitens der Erstbeschwerdeflihrerin gegebene Zusage, den Holztransport auf dem Stausee zu gestatten, hinsichtlich
der restlichen Waldflache von

71.304 m2 keinen vollen Ersatz fir den bisher bestandenen Weg. Zufolge des Wegfalles dieses Weges erwachse fur
diesen Restbestand eine Aufwandserhéhung von 50 %, somit eine Wertminderung um S 17.500,--. Der gesamte
Kapitalsverlust, der durch die Enteignung verursacht werde, erstelle sich auf S 1,320.025,--.

Die Verkehrswerte der einzelnen Grundparzellen bezifferte dieser Sachverstandige, je nach Lage und Bonitat, in
Ermangelung anderer einwandfreier Verkehrswertfeststellungen aus den in der Landwirtschaft Ublichen Pachtsatzen
mit insgesamt S 813.634,--. Als Entschadigung fur den Verlust der Méglichkeit, die P-alpe zusammen mit der L-Aste zu
bewirtschaften, wurde an Hand des bereits oben berechneten Gesamtjahresertrages beider Wirtschaftseinheiten ein
kapitalisierter Jahresreinertrag von S 115.000,-- berechnet. Die Wertminderung der Restflachen der L-Aste wurde mit S
50.000,-- dargestellt, sodass sich bei dieser Berechnungsweise aus Bodenwert, Gebdudeentschadigung, zusatzlichem

Gesamtbetriebsverlust, Restgutentschadigung und Wegverlust insgesamt der Betrag von S 1,341.634,-- ergab.

AbschlieBend betonte der Sachverstandige, dass fur Sonderfdlle bezahlte Bodenpreise nicht als Verkehrswerte
angesehen werden kénnten. Es habe sich in den letzten Jahren bei der Prifung von Preisen stets gezeigt, dass
entweder Sonderfalle vorlagen (z.B. Bau einer Seilbahn) oder die Wahrscheinlichkeit einer Verbauung in absehbarer
Zeit angenommen werden musste (Bauerwartungsland), wenn die gezahlten Preise fir landwirtschaftlich genutzte
Grundstlcke in keinem vernunftigen Verhdltnis zu ihrem Ertragswert standen. Es gebe keinen Landwirt, der zum
Zwecke der landwirtschaftlichen Nutzung eines Bodens ein Mehrfaches des kapitalisierten Rohertrages auszulegen



bereit sei. Wenn dies gelegentlich zum Zwecke der Arrondierung erfolge, dann liege auch bei diesem Kauf ein
Sonderfall vor. Wenn bei der Umfahrung von N fur rein landwirtschaftliche Béden Preise von S 80,-- je m2 bezahlt
wurden, dann sei entweder Bauerwartungsland vorgelegen gewesen oder es hatten andere (besondere) Beweggriinde
zu dieser Bewertung gefuhrt. Der von der Erstbeschwerdefihrerin fur landwirtschaftliche Grinde in Seitentalern
bezahlte Preis von S 42,-- je m2 sei unter Bertcksichtigung sehr differenter Faktoren zustandegekommen und besage
daher sehr wenig. Auch die Talaste "G" habe angesichts der Kleinheit der Flache nicht zum Vergleich fur die
gegenstandlichen groRen Flachen herangezogen werden kdnnen. Alle diese Beispiele erharteten die Tatsache, dass es
in den letzten Jahren nicht méglich gewesen sei, die Verkehrswerte rein landwirtschaftlicher Béden in Tirol und
Salzburg aus einer genligenden Zahl entsprechender Bodenverkdufe zu ermitteln. Die Ansicht, dass eben anndhernde
Baugrundpreise auch die Preise flr landwirtschaftliche Boden darstellten, weil letztere nur zu diesen Preisen verkauft
wurden, kénne nicht geteilt werden.

Im Gutachten des Dr. F sei - wie bereits ausgefiihrt die durchschnittliche BestoBung der L-Aste mit Vieh zu hoch
angesetzt, ebenso die Annahme (ber die Hohe der Milcherzeugung. Demgegenlber seien die Aufwandposten zu
niedrig gehalten. Eine Verwendung von 4.000 | Milch im Gasthausbetrieb sei unglaubwuirdig. Die Korrigierung eines
Reinertrages sei nicht berechtigt, wenn dieser mittels der Einnahme- und Ausgabeposten errechnet werde. Die
Annahme von Personalkosten in der Héhe von S 15.000,-- fiir die Restflachen sei zu hoch, weil flr die gesamte Flache
und die (damit verbundene) starke Tierhaltung nur S 25.000,--angesetzt worden seien. Ein zahlenmaRiger Beleg fur die
viel zu hohe Bewertung der P-alm mit S 450.000,-- fehle. Die Berechnung der Wertminderung des Heimgutes wegen
der Bereitstellung von Maschinen und Geraten zusatzlich zu der Ertragswertberechnung bedeute eine
Doppelberechnung, wenn bei dieser Erfolgsrechnung der Aufwand fir maschinelle Arbeit nicht berechnet wurde. Der
errechnete Ertragsverlust mit S 1,544.200,-- sei aus den dargestellten Grinden als sehr Gberhéht anzusehen. Es sei
vollig unwahrscheinlich, dass sich jemals ein Kaufer finden wirde, der einen derart dariiber noch hinausgehenden
Verkehrswert, namlich S 1,902.689,-- zu bezahlen bereit ware.

Was das Berufungsvorbringen der Brider K betreffe, sei bezlglich der Schutzbauten gegen Steinschlag und der
Uferschutzbauten zu bemerken, dass diese die Voraussetzung fir die hohere Bewertung bestimmter Grundsticke
darstellten und daher nicht gesondert einzuschatzen gewesen seien. Die Seilzugvorrichtung auf die P-alpe sei ebenfalls
eine Bewirtschaftungsnotwendigkeit und bei der gemeinsamen Berechnung des Betriebserfolges schon bericksichtigt.
Dasselbe gelte vom Ziehbrunnen und dem Wasserreservoir vor der Alphutte. Die angebliche Nichtkompetenz des
landwirtschaftlichen Sachverstandigen fur Alpfragen misse zurlickgewiesen werden. Nach Auffassung des
Sachverstandigen sei die so abgelegene L-Aste, die aulerdem noch vielen Gefahren ausgesetzt sei, fur die Errichtung
von Ferienheimen und Wochenendhadusern denkbar schlecht geeignet. AuRerdem kdnnten ausgesprochen zukunftige
Verwendungsmoglichkeiten solcher Art nicht bericksichtigt werden. Die errechnete Entschadigungssumme erscheine
groRRzugig erstellt und es sei bedeutungslos, ob dabei einzelne kleinere Werte nicht gesondert aufscheinen. Eine
Naturalentschadigung ware vorzuziehen, wenn sie einen entsprechenden Wertausgleich vorstelle. Doch sei eine
Ersatzlandforderung von 197 ha fir 8,5 ha eine Forderung, die erst zahlenmaRig begriindet werden musste.

Im Schatzungsgutachten des gerichtlich beeideten Sachverstandigen Architekt H | Uber die Parzelle Nr. 683 (Gasthaus
"W") einschlieBlich des zugeordneten Grundstlickes, der AuRenanlagen und der Einrichtung wurde zunachst
festgehalten, dass das Objekt in einer Seehdhe von ca. 1500 m und etwa zwei Gehstunden von N allein neben einigen
landwirtschaftlich genutzten Almhutten stehe. Die wirtschaftliche Grundlage dieses Gasthauses ergebe sich aus der
Bedeutung als Ausflugsziel von N und als Ausgangspunkt fiir Bergwanderungen, dies jedoch nur in der schneefreien
Zeit, vor allem in der Sommersaison. Zugang und Zufahrt seien bisher Gber einen Interessentenweg erfolgt, an dessen
Ende das Gasthaus liege. Wegen der Steinschlag- und Lawinengefahr sei das Gebdude an der hangseitigen Stirnseite
bis zum First mit einer Trockenmauer aus groRen Steinen und einer starken Erdschuttung abgesichert. Das dem
Gasthaus zugeeignete Baugrundstiick umfasse unter Berulcksichtigung der derzeitigen Nutzung 750 m2, wozu noch ein
Abstellplatz fur Personenkraftwagen im Ausmall von 300 m2 komme. Die Liegenschaft umfasse also eine
Grundstucksflache von 1.050 m2, das Gasthaus (mit teilweiser Unterkellerung, Erdgeschol3 und einem Stock), einen
Schuppenanbau an der Bergseite, einen erdgeschossigen Verandaanbau, einen Betonkelleranbau, eine eingeebnete
Gartenterrasse vor dem Haus einschliel3lich einer durchschnittlich 50 cm hohen Stitzmauer mit aufgesetztem
Staketenzaun, eine Trockenmauer zur Schaffung eines ebenen Zuganges zum Schuppen, eine Lawinenschutzsicherung
und die Einrichtung. Auf Grund der Bauweise und Instandhaltung werde eine Bestandsdauer von 75 Jahren



angenommen. Die Bewertung erfolge nach dem Sachwertverfahren. Fur die Ermittlung des Ertragswertes stinden
keine Unterlagen zur Verfligung, was aber unter den gegebenen Verhaltnissen keinen Einfluss auf die Schatzung nach
dem Sachwertverfahren haben werde.

Mit Rucksicht auf die Nahe von N und die verhaltnismaBig leichte Erreichbarkeit des Baugrundstuckes, sowie bei
Berucksichtigung der Gastgewerbekonzession musse der Verkehrswert dieses Grundstickes mit S 200,-- je m2 (= S
210.000,--) angenommen werden. Dieser Preis entspreche einem billigen, auBerhalb von N gelegenen Grund. Was den
Bauwert betreffe, entsprachen die angesetzten Kubikmeter-Preise der sehr einfachen Ausfihrung nur deshalb, weil
die Baustoffe grof3e Transportwege erforderten, ebenso die Unterbringung und Verpflegung der Bauarbeiter. Danach
erstelle sich (bei Berlcksichtigung der altersmaRigen Abwertung) der gesamte Bau-Zeitwert des Hauptbaues
einschlieBlich Schuppen und Keller mit S 498.502,--, jener der AuBenanlagen mit S 139.000,-

-, der Wert der Einrichtung mit S 133.500,--, wozu fir Baunebenkosten S 30.000,-- und flir das Recht der Garagierung S
12.000,-- kdmen. Daraus folge ein gesamter Verkehrswert von S 1,023.002,--.

Die Erstbeschwerdefiihrerin bemerkte zum Gutachten des Dr. F, dass nach dem Grundbuchsstand vom November
1967 nur die Halfte der P-alm den Brlidern K gehore. Bei der Berechnung des Rohertrages der Restflachen sei die
Wertzunahme fir die 6 Kihe nicht bertcksichtigt, woflr analog der Ertragsrechnung fir die gesamte L-Aste S 5.000,--
festzusetzen waren. Der Ertragswert fir die P-alpe sei nur angenommen und wesentlich Gberhoht. Die Preise fur
Grundflachen in Tallage durften nicht mit den Preisen fir Alpflachen verglichen werden. Die im Zillertal
vorkommenden hohen Entschadigungen fir Grundeinlésungen ergaben sich aus den hohen Restwertentschadigungen
und diese wiederum aus kleinen BetriebsgrofRen. An Stelle der drei zu entschadigenden Aimobjekte werde kinftig nur
mehr eines bendtigt, dessen Herstellung durch die Entschadigung nach dem Bauzeitwert der alten Gebdude gedeckt
sei. Die Berechnungsmethode fur die Wertminderung der Restflachen sei unklar, unrichtig aber der angenommene
Verkehrswert der Palpe. Es misse demnach der Schatzungsbetrag fur die gesamte Grundinanspruchnahme als
wesentlich zu hoch bezeichnet werden. AuRBerdem wurde bemerkt, dass ein endgultiger Kaufvertrag mit den
Bundesforsten Uber den Erwerb der Restflachen im S-tal noch nicht vorliege und tberdies auf Seiten der Bundesforste
genehmigungsbedurftig ware.

Das Gutachten des Dipl.-Ing. Z lehnte die Erstbeschwerdeflihrerin hinsichtlich der Schatzungsmethode ab. Eine
Entschadigung flr die vorzeitige Aufbringung eines Kapitales zur Errichtung landwirtschaftlicher Gebdude sei nicht
gerechtfertigt und widerspreche dem Grundsatz, wonach im Vermogen des Enteigneten durch die Entschadigung
keine Bereicherung stattfinden durfe. Die halbe P-alpe reiche derzeit nur deshalb zur Alpung der Tiere der L-Aste aus,
weil die darauf bestehenden Fremdweiderechte dermalen nicht ausgelbt wirden. Diesbezlgliche Feststellungen
fehlten im Gutachten. Der Verbrauch von 2.000 | Milch fir das Gasthaus sei zu hoch angenommen. Es kénne nur mit
ca. 70 Schénwettertagen gerechnet werden, fir welche bereits 1.000 | einen auRerordentlich hohen Milchkonsum
darstellten. Der Rohertrag an Milch hatte fur die P-alm als Hochalm nicht gleich hoch mit jenem der L-Aste angesetzt
werden durfen, der Milchpreis fir den Hochleger nur mit S 1,50. Die Alpgebaude diirften nur mit dem Zeitwert von S
244.200,-

- eingeschatzt werden, nicht aber mit dem Neubauwert. Es fehle ein schllssiger Nachweis dafiir, dass der
Holztransport tber den Stausee kein volliger Ersatz fur die bisherige Form der Holzbringung sei. Die Preise der
einzelnen Parzellen erschienen Uberhdht. Die Wertminderung der P-alpe kdnne nur in einem Bruchteil des
Ertragswertes bestehen. Angemessen erschiene eine Gesamtentschadigung von S 730.362,--. Zum Gutachten des
Architekten Hermann ] brachte die Erstbeschwerdeflhrerin im wesentlichen vor, dass das S-tal fur die Bewertung der
Bauflachen mit der Umgebung von N nicht verglichen werden koénne, da im Talboden des Zillertales eine rege
Nachfrage nach Baugrinden bestehe, das S-tal hingegen als Bau- und Siedlungsgebiet Uberhaupt nicht in Frage
komme. Es sei zwischen Bau- und Betriebsgrundstiick einerseits, der Abstellfliche anderseits nicht unterschieden
worden, wodurch, eine Uberbewertung zustandegekommen sei. Fir die Bewertung der Einrichtung kénne nur das
Gutachten der ersten Instanz maligeblich sein, weil hier die Einrichtung auf ihre Weiterverwendung gepruft worden
sei. Baunebenkosten seien nicht gesondert zu bewerten. Eine Begriindung fur die Bewertung der Einstellmoglichkeit
der Personenkraftwagen sei nicht geliefert worden.

Die Bruder K brachten in ihrer Stellungnahme zu dem zuletzt erstatteten landwirtschaftlichen Gutachten erneut zum
Ausdruck, dass sie Naturalersatz beanspruchten und dass es daher notwendig gewesen ware, sich gutachtlich mit



Umfang und Wert der in Betracht kommenden Hangflachen am Rande des geplanten Speichers zu befassen und einen
Wertvergleich zwischen diesen und den enteigneten Grundflachen anzustellen. Die Verkehrswerte hatten richtig auf
Grund von Vergleichswerten ermittelt werden sollen, die bei anderweitigen Grundeinlésungen und Rechtsgeschaften
Uber vergleichbare Grundstlcke tatsachlich bezahlt wurden. Es lasse sich jederzeit durch Anfrage beim
Landeskontrollverband feststellen, dass die vom Sachverstandigen bezweifelte Durchschnittsleistung von 4.400 | Milch
auf der L-Aste tatsachlich erzielt worden sei. Aus dem naher bezeichneten Inhalt einer Dissertation gehe hervor, dass
bei einer Futtergrundlage, wie sie die L-Aste biete, entgegen der Ansicht des Sachverstandigen nur eine
verhaltnismaRig geringe Kraftfutterbeigabe erforderlich sei. Durch Anfrage bei der Molkerei N kénne erhoben werden,
dass die Milchanlieferung aus der L-Aste dem von Dr. F angenommenen Durchschnittswert entsprochen habe. Der von
Dr. F angegebene Viehstand sei in den Jahren vor der Enteignung tatsachlich vorhanden gewesen. Aus dem Alpkataster
beim Amte der Tiroler Landesregierung sei zu entnehmen, dass fur den (halben) Hochleger P und fir die L-Aste 50
"Kuhgraser" ausgewiesen werden. Der Heuertrag sei hoher als vom Sachverstandigen - ohne Begrindung -
angenommen worden sei. Das Alpinspektorat beim Amte der Tiroler Landesregierung rechne fir diese Béden einen
Durchschnittsertrag von 2.000 kg je Hektar. Es kdnne daher die Rohertragsrechnung wegen der Annahme einer zu
geringen Milchproduktion nicht richtig sein. Es sei durchaus mdéglich und glaubhaft, dass wahrend eines Zeitraumes
von 100 Tagen im Sommer im Gasthaus 4.000 | Milch im Ausschank abgegeben worden seien. Der Risikoabschlag von
14 % vom Rohertrag sei eine willkirliche Annahme, weil das Risiko mit hochstens 5 % veranschlagt werden kénne.
Auch der Aufwand sei mit 60 % Uberhéht angenommen worden. Nach den Buchfiihrungsergebnissen der
landwirtschaftlichen Buchfihrungsgesellschaft sei mit einem Durchschnitt von 50 % zu rechnen, wobei fir Alpbetriebe
wegen der minderen Gebdudebelastung noch weitaus niedrigere Ziffern gelten wirden. AuBerdem hatten hiefur die
tatsachlichen Aufwandswerte ermittelt und zu Grunde gelegt werden mussen, wobei ein Sozialaufwand mangels
Beschaftigung fremder Arbeitskrafte in Wegfall gekommen ware. Die Ausfihrungen des Gutachtens Uber die
Wertminderung des Teilbetriebes des M K seien nicht schlUssig.

Der Sachverstandige habe weiters die Errechnung des Betrages von S 939.025,-- nicht bekannt gegeben. Aus den
Pachtsatzen kénne der Verkehrswert nicht errechnet werden, zumal durchaus brauchbare Vergleichswerte vorlagen,
wie dies durch Dr. F angenommen worden sei. Bezliglich des halben Hochlegers P liege jedenfalls der Verkehrswert
vor, weil dieses Grundobjekt erst vor kurzem gekauft worden sei und der Kaufpreis nicht Ubergangen werden durfe.
Dr. F habe alle seine Annahmen belegt, was der andere Sachverstandige nicht unternommen habe. Auch seien zur Zeit
der Befundaufnahme durch diesen Sachverstandigen die tatsachlichen Verhaltnisse durch den Speicherbau bereits
erheblich verandert gewesen. O K bemangelte in seiner Stellungnahme vom 29. Februar 1968 das Gutachten des
Sachverstandigen Architekt H ] vor allem deshalb, weil es sich nicht auch mit dem Betriebswert befasst habe, wofur der
Sachverstandige allerdings nicht die notwendigen Fachkenntnisse besitzen mdge, weshalb damit ein geeigneter
Sachverstandiger gesondert betraut werden solle. Die Entschadigung fur den Gebdudewert misse auf der Grundlage
des Neubauwertes festgesetzt werden, weil nur auf diese Weise der gastgewerbliche Betrieb weitergeflihrt werden
kdénne. Es ware auRBerdem angemessen, wenn die Erstbeschwerdefihrerin verhalten wirde fir den Neubau eines
Betriebes aufzukommen oder ihn selbst zu errichten. Fir den angenommenen Bodenwert von S 220,-- je m2 sei keine
hinreichende Begriindung gegeben worden. Als Abstellplatz seien 3.000 m2 zur Verflgung gestanden. Bezuglich der zu
niedrig geschatzten Baukosten solle das Gutachten eines Baumeisters Uber die tatsachlichen Kosten eines
vergleichbaren Neubaues eingeholt werden. Was die von den Sachverstandigen ] und P gleichermalRen herangezogene
Abschreibungstabelle "Ross" betreffe, seien die Sachverstandigen trotz der Annahme desselben Gebaudealters mittels
weit auseinanderliegender Prozentsdtze zur Ermittlung des Zeitwertes gelangt. Insoweit sei die Begutachtung
aufklarungsbeduirftig. Auch die Berechnung der Kubaturen sei verschieden hoch geraten. Fur die Bewertung der
AuBenanlagen sei keine Begrindung gegeben bzw. seien begrindungslos nur Zeitwerte angegeben worden, obwohl
dieser Beschwerdeflhrer genaue Angaben Uber den Aufwand zur Errichtung der Lawinenverbauung gemacht habe.

Einem Grundbuchsauszug vom 7. Marz 1968 ist zu entnehmen, dass auf Grund der Einantwortungsurkunde vom 13.
Marz 1967 das Eigentumsrecht an der Parzelle Nr. 683 (Bauflache) fir O K zur Ganze, das Eigentumsrecht am Ubrigen
Teil der "L-Aste" fur die Bruder J, M und K K einverleibt worden ist. Aus einem seitens der Erstbeschwerdefihrerin
vorgelegten Grundbuchsauszug vom 23. Marz 1968 geht hervor, dass auf Grund eines Kaufvertrages vom

17. bzw. 21. Oktober 1955 das Eigentumsrecht an der "Alpe P" fur J, M und H K zu je 1/6 einverleibt worden ist.

Die belangte Behdrde gab dem Sachverstandigen Dipl.-Ing. V Z die gegen seine Begutachtung erhobenen Einwande zur



Stellungnahme bekannt und Ubersandte ihm gleichzeitig einen Auszug aus dem Alpkataster, zwei
Milchlieferungsbestatigungen, das Gutachten des Dr. F und eine Dissertation des Dipl.-Ing. E, schlie3lich auch funf
zwischen Grundbesitzern im S-tal und der Erstbeschwerdefihrerin abgeschlossene Kaufvertrage. Im Antwortschreiben
vom 29. April 1968 stellte dieser Sachverstandige klar, dass entgegen der Meinung der Brider K die zu beantwortende
Frage gelautet habe, ob die Ertragsrechnung auf einer Basis von 25.000 | Milch nebst einer zusatzlichen Tierhaltung (3
Kalbinnen, 6 Jungrinder, 7 Ziegen, 8 Schweine) mit einem sehr geringen Aufwand an Kraftfutter und Kunstdiinger
moglich sei. Die Mdéglichkeit der Erreichung einer durchschnittlichen Leistung vonDie belangte Behdérde gab dem
Sachverstandigen Dipl.-Ing. rémisch funf Z die gegen seine Begutachtung erhobenen Einwande zur Stellungnahme
bekannt und Ubersandte ihm gleichzeitig einen Auszug aus dem Alpkataster, zwei Milchlieferungsbestatigungen, das
Gutachten des Dr. F und eine Dissertation des Dipl.-Ing. E, schlielich auch funf zwischen Grundbesitzern im S-tal und
der Erstbeschwerdeflhrerin abgeschlossene Kaufvertrage. Im Antwortschreiben vom 29. April 1968 stellte dieser
Sachverstandige klar, dass entgegen der Meinung der Brider K die zu beantwortende Frage gelautet habe, ob die
Ertragsrechnung auf einer Basis von 25.000 | Milch nebst einer zusatzlichen Tierhaltung (3 Kalbinnen, 6 Jungrinder, 7
Ziegen, 8 Schweine) mit einem sehr geringen Aufwand an Kraftfutter und Kunstdiinger méglich sei. Die Moglichkeit der
Erreichung einer durchschnittlichen Leistung von

4.400 kg je Kuh sei nicht angezweifelt worden. Die errechneten Ertragsmengen koénnten nicht willkUrlich geandert
werden. Die Tatsache der Hochwertigkeit von Almfutter sei bekannt und sei im Gutachten berucksichtigt worden. Die
Ablieferungszahlen fur Milch ergdben den Beweis, dass die angenommene jahrliche Erzeugung von

20.300 | keineswegs zu niedrig berechnet worden sei. Fur den Viehstand sei die Gesamtleistung von Bedeutung, die
auf den vorhandenen Flachen erzielt werden kénne. Da die Hochalm offensichtlich eine bedeutend grof3ere Tieranzahl
ausreichend zu erndhren vermdge als die L-Aste, seien der Alpkataster und die dort angegebenen Zahlen fur die
Ertragsberechnung der L-Aste véllig bedeutungslos. Der Heugesamtertrag beruhe auf den Bodenbonitdten und
Katasterkategorien und sei daher keinesfalls unbegrindet. Der Satz von 14 % fur Risiko sei nach den offiziell
anerkannten BuchfUhrungsergebnissen der osterreichischen Landesbuchfihrungsgesellschaft und nicht willkarlich
gewahlt. Die Buchfliihrungsergebnisse besagten, dass keinesfalls 50 % des Rohertrages kapitalisiert als Ertragswert
angenommen werden kénnen. Der Reinertrag erreiche nicht einmal 8 %. Eine Doppelbewertung fur Ufer- und
Lawinenschutzbauten misse abgelehnt werden, weil sonst die Objekte und Flachen als ungeschitzt bewertet werden
mussten. Da der gesamte Ertragswert der L-Aste ermittelt worden sei, kdnne nicht eine nochmalige Bewertung fir die
Alpung von 8 Stiick Vieh des M K erfolgen. Da keine diesbezlglichen Aufschreibungen vorlagen, seien fur den Aufwand
Erfahrungswerte herangezogen worden. Die bereits genannten BuchfUhrungsergebnisse seien dabei am
zuverlassigsten. Bei den in Frage stehenden Grundverkaufen anderer Eigentimer an die Erstbeschwerdefiihrerin
handle es sich um Zwangsverkdufe, bei denen die Rentabilitdt weitaus am geringsten fur den erzielten Preis
ausschlaggebend gewesen sei, sodass diese Verkdufe keine geeignete Vergleichsbasis bdten. Der ausgewiesene
"allgemeine Kapitalsverlust" von S 939.000,-- habe sich aus dem Rohertrag der beiden Betriebe abzlglich des
Rohertrages aus der Restflache ergeben.

Inzwischen hatten die Briider K auch eine Stellungnahme des Gutachters Dr. F vom 13. April 1968 zum Gutachten des
Dipl.-Ing. Z beigebracht. Danach sei die Differenz zwischen den beiderseitigen Bewertungsergebnissen nach dem
Ertragswert von S 242.175, (15,5 %) durchaus noch innerhalb der bei einer Schatzung zu tolerierenden Grenze
gelegen. Sie sei allein aus der verschiedenen Beurteilung Uber die Ertragsfahigkeit der Almbdden, die Moglichkeiten
des Milchabsatzes und die geteilte Meinung Uber das Rohertrags-Aufwandsverhaltnis zu erklaren. Hingegen sei es als
Kennzeichen eines entscheidenden Mangels bzw. Trugschlusses zu werten, wenn nach der Berechnung des kritisierten
Gutachtens Ertragswert und Verkehrswert um weniger als 2 % des Gesamtwertes differierten. Die Ursache liege in der
Auffassung, dass der Verkehrswert sich moglichst an den Ertragswert anlehnen solle, wahrend die tatsachliche
Entwicklung dazu gefihrt habe, dass die Diskrepanz zwischen Verkehrs- und Ertragswert immer starker werde. Auch
finde die Art, in der der Bodenwert errechnet worden sei, weder in der Wissenschaft noch in der Praxis ihre Deckung.
Eine Ermittlung des Verkehrswertes aus den Pachtpreisen sei angesichts der ortlichen Verschiedenheit der Pachtpreise
und des mangelnden Zusammenhanges mit der Ertragsfahigkeit der Boden oder gar mit den tatsachlichen
Verkehrswerten nicht gerechtfertigt. Alle mafRgebenden Autoren lieBen Verkehrswertermittlungen nur aus
Vergleichspreisen gelten, wie sie Dr. Fink ja auch in seinem Gutachten verwendet habe. Im Ubrigen Teil dieser
AuRerung wurde eine Gegenkritik zu der kritischen Auseinandersetzung des erwdhnten Gutachtens unternommen.



Einer Zuschrift der Osterreichischen Bundesforste vom 24. April 1968 ist zu entnehmen, dass mit der
Erstbeschwerdefiihrerin  Ubereinstimmung ber die Ubereignung der mehrmals erwdhnten Restflichen im
Tauschwege als Ersatz fur andere aus dem Eigentum der Bundesforste beanspruchte Grundflachen bestehe. Ein
entsprechender Gesetzesantrag sei in Vorbereitung.

Die belangte Behorde fuhrte zwecks Vornahme fir noch notwendig erachteter Feststellungen Uber die Frage der
Wertminderung und Ertragsfahigkeit der L-Aste am 21. Mai 1968 eine ¢rtliche Berufungsverhandlung durch. Bei dieser
Verhandlung wurde zundchst festgehalten, dass 3 Jauchengruben und 1 Dingerstatte vorhanden seien. Die
diesbezlgliche Bewertung von ursprunglich S 13.200,-- sei daher um S 13.500,-- zu erhdéhen. Ein Beamter des
Alpinspektorates beim Amte der Tiroler Landesregierung sagte zeugenschaftlich aus, dass auf der L-Aste im Mittel 20
Stlick Grof3vieh, 2 bis 3 Kalbinnen, 4 bis 6 Stlick Jungrinder hatten gehalten werden kénnen, wahrend bei Ziegen und
Schweinen sichere Zahlen nicht angegeben werden kénnten. Auch Uber die Hohe des Heuertrages vermoge er aus
eigener Wahrnehmung nichts auszusagen. Er nehme bei Vergleich mit anderen Flachen fir Angerflachen einen Ertrag
von 50-55 DZ, bei den Weideflachen einen solchen von ca. 17 DZ an. Die Art der Alpwirtschaft, wie sie auf dieser Alpe
gefuhrt wurde, erfordere an sich einen erheblichen Arbeitsaufwand und teilweise auch einen solchen Sachaufwand.
Eine fremde Arbeitskraft sei ausschlie3lich im Alpbetrieb nicht tatig gewesen. Vom Rohertrag sei nach den publizierten
Statistiken ein Aufwand von 60 bis 65 % abzuziehen. Im Hinblick auf die Verbindung der Alpwirtschaft mit dem Gasthof
kénnte aber ein Aufwand von 50 % angenommen werden, wobei das Fehlen des Sozialaufwandes bereits mitbedacht
sei. Statistische Zahlen Uber das Risiko seien dem Zeugen nicht bekannt, doch sei der Satz von 14 % Gberhoht.

Der Sachverstandige Dipl.-Ing. Z gab noch des Naheren bekannt, auf welcher rechnerischen Grundlage er zu dem von
ihm bekannt gegebenen allgemeinen Kapitalverlust von S 939.025,-- gelangt sei. Des weiteren schilderte er, warum er
zu den von ihm eingeschatzten Heuertragsziffern gekommen sei und bei dieser Wertung verbleibe. Ebenso
begriindete er, warum er auch von seiner Einschatzung der Aufwandskosten nicht abgehen kénne. Der Vertreter der
Brider K erklarte nach wie vor diese Begutachtung fir unrichtig und bezweifelte die Eignung dieses Sachverstandigen
far die Begutachtung alpwirtschaftlicher Verhaltnisse. Auch der Vertreter der Erstbeschwerdefuhrerin revidierte seinen
schon bisher geduf3erten Standpunkt nicht.

O K hatte inzwischen einen Kostenvoranschlag fur den von ihm in N neu zu errichtenden Gasthof mit einer
Gesamtsumme von

S 3,005.029,80 zum Beweise des Aufwandes vorgelegt, der ihm infolge des Entzuges des bisherigen Gastbetriebes
erwachse. Dem Amte der Tiroler Landesregierung hatte er fur das Gasthaus "W" Einnahmen- und
Ausgabenrechnungen fir die Jahre 1965 und 1966, weiters eine Jahresabrechnung 1966 fur sein Mietwagengewerbe
vorgelegt. Auch fur H K war eine Abrechnung der Jahre 1965/66 fiir ein ebensolches Gewerbe beigebracht worden.

Nach Feststellung eines Amtssachverstandigen des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 4. Dezember 1967 ware
der Mietwert einer Ersatzwohnung fir O K (Dreizimmerwohnung) im Raum von N mit S 1.400,-- monatlich anzusetzen,
als Kostenbetrag fur die Raumung des Gasthaus-Mobiliars die Summe von S 4.200,-- und fur die Lagerung dieser Guter
je Monat S 300,--. Der Wertverlust, der an diesen GUtern durch Manipulation, Transport und Lagerung entstehe, sei mit
einem Pauschale von S 5.000,-- auszugleichen.

Das Amt der Tiroler Landesregierung hielt zum Zwecke der Behandlung der noch unerledigten Entschadigungsfragen
am 18. Dezember 1967 eine Blroverhandlung ab. Der beigezogene Amtssachverstandige fir Wirtschaftsfragen stellte
fest, dass nach den ausgewiesenen Gewinnen fir O K ein jahrlicher Verdienstentgang aus dem Gastbetrieb von rd. S
48.000,-- zuzuglich 10 % anzunehmen sei. Beim Mietwagenbetrieb ergebe sich ein Verdienstentgang von S 10.577,77.
FUr den Mietwagenbetrieb des H K entstehe ein durchschnittlicher Verdienstausfall von jahrlich S 31.293,--. Eine
Prognose fir die kiinftige Ertragslage der Betriebe sei nicht moglich, weshalb bei dieser Schatzung auf das von den
Parteien zur Verflgung gestellte Zahlenmaterial habe gegriffen werden mussen. Der hochbautechnische
Amtssachverstandige wiederholte seine bereits im Vorstehenden geschilderten Bewertungen flr Ersatzwohnung,
Raumung, Lagerung und Wertverlust. Zusatzlich veranschlagte er fUr die Lagerung der Gerdtschaften aus den
Almgebauden und fir die Abstellung eines Traktors monatlich S 200,-

-, fur die RAumung ein Pauschale von S 2.800,-- und fur Wertverlust ein solcher von S 1.000,--. Der landwirtschaftliche
Sachverstandige schlieBlich bezifferte den Ertragsausfall auf dem (von der Erstbeschwerdeflhrerin) fir die Errichtung
der ZufahrtsstraBe und einer Aufbereitungsanlage beanspruchten Areal von rd. 13.000 m2 nach MaRgabe der fur die



Enteignung veranschlagten Bewertungen mit jahrlich S 3.900,--.

Der Vertreter der Bruder K verwies auf die Eingabe vom 23. August 1967, welche gegenuber dem
Sachverstandigengutachten eine bessere Bewertungsgrundlage fir Verdienstentgang aus dem Gastbetrieb
vorgesehen habe. Da O K um den Betrag von S 1.400,-- monatlich eine Ersatzwohnung nicht erlangen kénne, musse er
bei seinem Bruder ] Unterkunft nehmen, weshalb der Aufwand fur diese Wohnung zu ermitteln gewesen ware. Das
Gasthausinventar kénne um S 5,-- je Kubikmeter und Monat nicht in tauglicher Weise eingelagert werden. Es wirden
derzeit S 3,-- je m2 verlangt. Auch seien grol3ere Lagerrdume notwendig als der Sachverstandige angenommen habe.
Der landwirtschaftliche Sachverstandige hatte die Minderung des Alpertrages und nicht nur den Ertragsausfall zu
ermitteln gehabt.

Die ErstbeschwerdefUhrerin vertrat die Meinung, dass in der Schatzung des Verkehrswertes eines Objektes der
Ertragsausfall bereits enthalten sei, sodass die BerUcksichtigung eines solchen Ausfalles zu einer Doppelentschadigung
fuhren wirde. Was den Mietwagenbetrieb anlange, gehe nur die Unterstellmoglichkeit fur die Fahrzeuge verloren.
Sollte durch den Wegfall des Gasthauses eine gewisse Beeintrachtigung eintreten, so kénnte nur in dieser Richtung
von einem (teilweisen) Ertragsausfall die Rede sein. Auch bestehe kein Anspruch auf eine Ersatzunterkunft fir
enteignete Objekte. Unabhangig von dieser Rechtslage habe die Erstbeschwerdefiihrerin dem O K S 50.000,-- als
Vorschuss zur Beschaffung von Ersatzwohnraum bezahlt, um die sich bis anfangs Juli 1967 ergebenden
Schwierigkeiten Uberwinden zu helfen. Da der Gasthof "W" aber bisher (18. Dezember 1967) nicht gerdaumt worden sei,
sei die Voraussetzung fir diese Zahlung weggefallen und der Betrag rickzuerstatten. Dasselbe gelte fir den
geleisteten Betrag von S 25.000,-- fUr Verluste in der Alpnutzung des Jahres 1967. Auch diese Nutzung sollte bis
spatestens anfangs Juli 1967 aufgegeben und die Alpe der Erstbeschwerdeflhrerin gerdumt Ubergeben werden, was
aber bisher nicht erfolgt sei. Der vom landwirtschaftlichen Sachverstandigen geschatzte Ertragsausfall stelle den
Gewinnausfall dar, den die Enteigneten zu erleiden hatten.

Der hochbautechnische und der landwirtschaftliche Sachverstandige duf3erten sich noch abschlieRend zu der von den
Verfahrensparteien abgegebenen Kritik ihrer Begutachtung und verblieben bei ihrer Auffassung.

Auf dieser Grundlage entschied der Landeshauptmann von Tirol bei Bezugnahme auf 88 114, 115 und 118 WRG 1959
mit Bescheid vom 6. Februar 1968 wie folgt:Auf dieser Grundlage entschied der Landeshauptmann von Tirol bei
Bezugnahme auf Paragraphen 114, 115 und 118 WRG 1959 mit Bescheid vom 6. Februar 1968 wie folgt:

"l. An O K jun. sind von der Tauernkraftwerke AG., Salzburg, noch folgende Entschadigungen zu leisten:
a) ein Verdienstentgang aus dem Gastgewerbe von jahrlich

S 48.000,-- (Schilling achtundvierzigtausend) zuztiglich eines Zuschlages von 10 % bis zur Errichtung eines Ersatzbaues
fir das Gasthaus "W", langstens jedoch auf die Dauer von funf Jahren;

b) ein Verdienstentgang von jahrlich S 10.577,77 (Schilling zehntausendfiinfhundertsiebzigsieben, 77/100) aus dem
Mietwagengewerbe ebenfalls bis zur Errichtung eines Ersatzbaues fur den Gasthof "W", langstens jedoch auf die Dauer
von funf Jahren;

) eine Entschadigung von S 1.400,-- (Schilling eintausendvierhundert) monatlich als Kostenersatz fur die Anmietung
einer Dreizimmerwohnung in N (Ersatzwohnung), jedoch beschrankt auf den Zeitraum vom 1. April bis zum 1. Oktober
eines jeden Jahres;

d) ein Entschadigungsbetrag von S 300,-- (Schilling dreihundert) pro Monat fur die Anmietung einer
Unterstellmoglichkeit zur Unterbringung der Geratschaften aus dem Gasthof "W";

eine einmalige Entschadigung von S 4.200,-- (Schilling viertausendzweihundert) fir die R&umung des Gasthauses von
den Geratschaften und des Mobiliars;

eine einmalige Entschadigung von S 5.000,- (Schilling fiinftausend) als Wertverlust an den beweglichen Gutern, dies
alles unter Anrechnung der bereits mit Bescheid des Landeshauptmannes vom 3. 7. 1967, lllal-874/21, festgesetzten
und an O K jun. bereits geleisteten Vorauszahlung von S 50.000,-- (fiinfzigtausend).

2) An H Kist von der Tauernkraftwerke AG., Salzburg, folgende Entschadigung zu leisten:

Far den Verdienstentgang aus dem Mietwagengewerbe S 31.293,-- (Schilling
einunddreiRigtausendzweihundertneunzigdrei) jahrlich bis zur Errichtung des Ersatzbaues fiir den Gasthof "W" (neuer



Standort), langstens jedoch auf die Dauer von funf Jahren.
3) AnJ, M und K K sind von der Tauernkraftwerke AG., Salzburg, folgende Entschadigungen zu leisten:
a) eine einmalige Entschadigung von S 2.800,-- (Schilling zweitausendachthundert) fir die Raumung der L-Aste;

b) fur die Anmietung eines Lagerraumes zur Unterstellung der Geratschaften aus dem Almgebaude und fir die
Abstellung des Traktors S 200,--/Monat (Schilling zweihundert pro Monat) bis zur Erstellung eines Ersatzgebdudes,
langstens jedoch auf die Dauer von funf Jahren;

ein Betrag von S 1.000,-- (Schilling eintausend) als Wertverminderung fiir den allfalligen durch Manipulation, Transport
und Lagerung entstehenden Schaden;

c) fur den Ernteentgang an den zur Verfugung gestellten Teilflachen im Ausmal3 von 13.000 m2, welche zur Errichtung
eines Zufahrtsweges und einer Aufbereitungsanlage fur die Tauernkraftwerke AG. dienten, wobei der jahrliche
Ertragsausfall mit S 3.900,-- (Schilling dreitausendneunhundert) festzusetzen war, auf die Dauer der Inanspruchnahme
durch die Tauernkraftwerke AG. bis zur Enteignung dieser Teilflachen, dies alles unter Anrechnung der mit Bescheid
des Landeshauptmannes vom 3. Juli 1967, Illal-874/21, festgesetzten einmaligen Entschadigung von S 25.000,--
(Schilling finfundzwanzigtausend), welche bereits an die Obgenannten zur Auszahlung gelangte.

Il. 1) Die einmaligen Entschadigungsbetrage sind sofort falligromisch zwei. 1) Die einmaligen Entschadigungsbetrage
sind sofort fallig.

2) Die jahrlich zu leistenden Entschadigungsbetrage sind jeweils bis zum 1. 12. eines jeden Jahres auf die unter
Abschnitt I. festgesetzte Zeitdauer zu leisten. 2) Die jahrlich zu leistenden Entschadigungsbetrage sind jeweils bis zum
1. 12. eines jeden Jahres auf die unter Abschnitt romisch eins. festgesetzte Zeitdauer zu leisten.

3) Die monatlich zu leistenden Entschadigungsbetrage bzw. Kostenersatze sind im Nachhinein zum 1. eines jeden
Monates unter Berucksichtigung der im Abschnitt | festgesetzten Zeitdauer zu entrichten. 3) Die monatlich zu
leistenden Entschadigungsbetrage bzw. Kostenersatze sind im Nachhinein zum 1. eines jeden Monates unter
Berucksichtigung der im Abschnitt romisch eins festgesetzten Zeitdauer zu entrichten.

Ill. Im Falle einer Nichtannahme der Entschadigungsbetrage sind diese zu Handen der Enteigneten beim Bezirksgericht
Zell am Ziller zu hinterlegen.rémisch drei. Im Falle einer Nichtannahme der Entschadigungsbetrage sind diese zu
Handen der Enteigneten beim Bezirksgericht Zell am Ziller zu hinterlegen.

IV. Die L-Aste und das Gasthaus "W" sind von den Enteigneten zu raumen und der Tauernkraftwerke AG. bis
spatestens 1. 7. 1968 geraumt zu Ubergeben.rémisch vier. Die L-Aste und das Gasthaus "W" sind von den Enteigneten
zu rdumen und der Tauernkraftwerke AG. bis spatestens 1. 7. 1968 geraumt zu tbergeben.

V. Das Uber die festgesetzten Entschadigungsbetrage hinaus geltend gemachte Mehrbegehren der Enteigneten auch
hinsichtlich der Zuziehung weiterer Sachverstandiger und das Begehren der Tauernkraftwerke AG. auf
Zurlckerstattung der bereits geleisteten Zahlungen von S 50.000,-- und S 25.000,-- an O K bzw. J, M und K K werden
abgewiesen.rémisch funf. Das Uber die festgesetzten Entschadigungsbetrage hinaus geltend gemachte Mehrbegehren
der Enteigneten auch hinsichtlich der Zuziehung weiterer Sachverstandiger und das Begehren der Tauernkraftwerke
AG. auf Zuruckerstattung der bereits geleisteten Zahlungen von S 50.000,-- und S 25.000,-- an O K bzw. J, M und K K

werden abgewiesen.

VI. GemaR8& 64 Abs. 2 AVG 1950 wird einer allfdllig eingebrachten Berufung die aufschiebende Wirkung
aberkannt.rémisch sechs. GemaR Paragraph 64, Absatz 2, AVG 1950 wird einer allféllig eingebrachten Berufung die
aufschiebende Wirkung aberkannt.

Zur Begrindung wurde auf die Gutachten der beigezogenen Sachverstandigen verwiesen. Der Verdienstentgang sei
zuzusprechen gewesen, weil fUr eine ausreichende Schadloshaltung auch der fir bestimmte Zeit als gegeben
anzunehmende Entzug der Existenzgrundlage zu berUcksichtigen gewesen sei. Bei den Mietwagengewerbebetrieben
ziehe die durch den Verlust des Standortes bedingte Nichtaustibung den Gewerbeverlust nach sich. Die Rickzahlung
der geleisteten Vorauszahlungen sei nicht anzuordnen gewesen, weil ihre Anrechnung auf die zugesprochenen
Entschadigungsbetrége vorgeschrieben worden sei. Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung sei
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auszuschlieBen gewesen, weil sonst allfallige, nicht wieder gutzumachende Schaden auftreten kénnten und im
Bereiche des S-dammes bei grolReren Gewittern Gefahr fur Leben oder Gesundheit der sich dort aufhaltenden
Personen entstehen kénnte.

Die Erstbeschwerdefuhrerin bekdampfte diesen Bescheid mit Berufung, weil bereits durch die Leistung des
Verkehrswertes die Schadloshaltung bewirkt werde, sodass alle zusatzlich zugesprochenen Entschadigungen nicht im
Gesetze gedeckt seien. Das Mietwagengewerbe sei kein Gegenstand der Enteignung und kénne aul3erdem weiterhin
ausgelbt werden. Unabhangig von dieser Stellungnahme koénnte eine monatliche wund jahrliche
Entschadigungsverpflichtung erst ab dem Zeitpunkt der vollzogenen Raumung von Gasthof bzw. Alpe gefordert
werden, also nicht fur das Jahr 1967. Die Bestimmung der Entschadigungen "bis zur Errichtung eines Ersatzbaues,
langstens jedoch 5 Jahre lang", sei zu ungenau, der Zeitraum von 5 Jahren auch zu lang. Der Zuschlag von 10 % zum
Verdienstentgang im Gastgewerbe sei willklrlich gewahlt und nicht begrindet. Bei der Entschadigung fur
Wohnraummiete hatten S 200,-- monatlich als jener Betrag wegzufallen, der auch bisher fir Betriebskosten habe
geleistet werden mussen. Die Erstbeschwerdefiihrerin sei bereits rechtmaRige Eigentimerin der enteigneten Objekte,
weil die Enteignung rechtskraftig ausgesprochen und die Entschadigung gerichtlich hinterlegt worden sei. Raumung
und Ubergabe seien bisher (22. Februar 1968) nicht erfolgt. Die Auferlegung der Entschadigungen laut Punkt |, lit. 1 d),
2. und 3. Absatz, lit. 3 a), 3 b) zweiter Absatz und 3 c) werde nicht in Berufung gezogen.Die Erstbeschwerdefiihrerin
bekdmpfte diesen Bescheid mit Berufung, weil bereits durch die Leistung des Verkehrswertes die Schadloshaltung
bewirkt werde, sodass alle zusatzlich zugesprochenen Entschadigungen nicht im Gesetze gedeckt seien. Das
Mietwagengewerbe sei kein Gegenstand der Enteignung und kénne aullerdem weiterhin ausgelbt werden.
Unabhangig von dieser Stellungnahme kénnte eine monatliche und jahrliche Entschadigungsverpflichtung erst ab dem
Zeitpunkt der vollzogenen Raumung von Gasthof bzw. Alpe gefordert werden, also nicht fur das Jahr 1967. Die
Bestimmung der Entschadigungen "bis zur Errichtung eines Ersatzbaues, langstens jedoch 5 Jahre lang", sei zu
ungenau, der Zeitraum von 5 Jahren auch zu lang. Der Zuschlag von 10 % zum Verdienstentgang im Gastgewerbe sei
willkiirlich gewahlt und nicht begriindet. Bei der Entschadigung fur Wohnraummiete hatten S 200,-- monatlich als jener
Betrag wegzufallen, der auch bisher fiir Betriebskosten habe geleistet werden mussen. Die Erstbeschwerdefihrerin sei
bereits rechtmaRige Eigentimerin der enteigneten Objekte, weil die Enteignung rechtskraftig ausgesprochen und die
Entschadigung gerichtlich hinterlegt worden sei. R&umung und Ubergabe seien bisher (22. Februar 1968) nicht erfolgt.
Die Auferlegung der Entschadigungen laut Punkt rémisch eins, lit. 1 d), 2. und 3. Absatz, lit. 3 a), 3 b) zweiter Absatz und
3 ¢) werde nicht in Berufung gezogen.

Die Brider O, J, M und K K wiederum wandten sich gegen folgende Punkte desselben Bescheides mit Berufung:
Die Entschadigung fiir die Ersatzwohnung sei zu gering, weil O
K fur die bereits gemietete und angemessene Wohnung im Monat

S 2.000,-- bezahlen musse. AuBerdem solle dies jahrlich fir den Zeitraum 1. April bis 20. Dezember gelten. Mit dem
Betrag von

S 300,-- kénnten von O K ausreichende Einstellméglichkeiten fur das Inventar nicht angemietet werden. Auch die im
Punkt 3 a) bis

c) des Spruches festgelegten Entschadigungen seien vom Sachverstandigen ungenligend bemessen worden.
Unerfindlich erscheine, mit welcher Berechtigung die Behdrde eine Raumungsverpflichtung habe aussprechen kénnen.
Die zustehende Entschadigung sei noch fir den Verdienstausfall festzustellen, den die Eigentimer der L-Aste in der
Zeit seit der tatsachlichen Inanspruchnahme bis zur Fertigstellung der fir den Alpbetrieb erforderlichen Ersatzbauten
erlitten. Es fehle immer noch die Feststellung der ideellen Werte des Gasthausbetriebes. Bei einer freiwilligen
VerdufRerung hatte ein Erlds erzielt werden kénnen, der weit Gber den Gebdudewert hinaus auch in dieser Richtung
eine Gegenleistung enthalten hatte. Uber samtliche Berufungen entschied die belangte Behérde mit dem Bescheid
vom 21. Juni 1968. Der Spruch dieses Bescheides lautet:

" 1) Auf Grund der Berufungen von J, O, M und K K, vertreten durch den &ffentlichen Notar Dr. Rangger, und der
Tauernkraftwerke AG. in Salzburg gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 17. April 1967 llla 1-
533/10, wird gemaR § 66 AVG 1950 Pkt. IV lit. b des Spruches dahin abgeanderte dass fir den Bodenwert (Bp. 683,
Kat.Gem.-N) ein Betrag von S 24.400,-- an O K zu zahlen ist (zusammen also S 942.060,--). " rémisch eins) Auf Grund der
Berufungen von J, O, M und K K, vertreten durch den &ffentlichen Notar Dr. Rangger, und der Tauernkraftwerke AG. in
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Salzburg gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 17. April 1967 romisch drei a 1-533/10, wird
gemal’ Paragraph 66, AVG 1950 Pkt. rémisch vier Litera b, des Spruches dahin abgednderte dass fur den Bodenwert
(Bp. 683, Kat.Gem.-N) ein Betrag von S 24.400,-- an O K zu zahlen ist (zusammen also S 942.060,--).

Im Ubrigen werden die Berufungen abgewiesen.

Il) Den Berufungen von J, M und K K, vertreten durch Dr. Josef Posch, Rechtsanwalt in Innsbruck und der
Tauernkraftwerke AG. in Salzburg gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 6. Februar 1968, llla-1-
220/44, wird teilweise Folge gegeben undromisch zwei) Den Berufungen von J, M und K K, vertreten durch Dr. Josef
Posch, Rechtsanwalt in Innsbruck und der Tauernkraftwerke AG. in Salzburg gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 6. Februar 1968, llla-1-220/44, wird teilweise Folge gegeben und

a) Pkt. la) des Spruches dahin abgeandert, dass die Worte "zuzlglich eines Zuschlages von 10" zu entfallen haben; a)
Pkt. romisch eins a) des Spruches dahin abgeandert, dass die Worte "zuzlglich eines Zuschlages von 10" zu entfallen

haben;

b) Pkt.lb, c und d, 1. Absatz, Pkt. |, 2, Pkt. |, 3a und b (1. Absatz) und c behoben; b) Pkt.lb, c und d, 1. Absatz, Pkt.

romisch eins, 2, Pkt. rdmisch eins, 3a und b (1. Absatz) und ¢ behoben;

c) Pkt. ll, 2 dahin abgeandert, dass der jahrlich zu leistende Entschadigungsbetrag vom 1. Dezember 1967 an auf die
unter Abschnitt | festgesetzte Zeitdauer zu leisten ist und c) Pkt. rémisch zwei, 2 dahin abgeandert, dass der jahrlich zu
leistende Entschadigungsbetrag vom 1. Dezember 1967 an auf die unter Abschnitt romisch eins festgesetzte Zeitdauer

zu leisten ist und
d) Pkt. ll, 3 behoben. d) Pkt. rémisch zwei, 3 behoben.
Im tbrigen werden die Berufungen abgewiesen.

1) Auf Grund der Berufungen von J, M und K K, vertreten durch Dr. Josef Posch, Rechtsanwalt in Innsbruck, und der
Tauernkraftwerke AG. in Salzburg gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 3. Juli 1967, llla 1-
874/21, werden gemaR § 66 AVG 1950 die in Pkt. I, 1-3 des Spruches des angefochtenen Bescheides festgelegten
Entschadigungsbetrage wie folgt abgeandert:rémisch drei) Auf Grund der Berufungen von J, M und K K, vertreten
durch Dr. Josef Posch, Rechtsanwalt in Innsbruck, und der Tauernkraftwerke AG. in Salzburg gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 3. Juli 1967, rémisch drei a 1-874/21, werden gemaR Paragraph 66, AVG 1950 die in
Pkt. rémisch zwei, 1-3 des Spruches des angefochtenen Bescheides festgelegten Entschadigungsbetrage wie folgt

abgeandert:
1

far Stadel 1
S

95.500,--

fur Stadel 2
S

63.000,--

fur die Aimhutte
S

173.800,--

far Jauchengrube (ca. 30 m3 Inhalt)

S
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13.200,-

far Jauchengrube (ca. 16 m3 Inhalt)
S

5.200,--

far Jauchengrube
S

900,--

far DUngerstatte (40 m2 Flache)
S

10.000,--

fUr die bebauten landwirtschaftlichen Flachen

Bp. 339/37 (57 m2), 339/38 (87 m2), 339/39 (97 m2) und 559 m2 aus Gp 1518/7, insgesamt 800 m2 a S 80,fkir die
bebauten landwirtschaftlichen Flachen, Bp. 339/37 (57 m2), 339/38 (87 m2), 339/39 (97 m2) und 559 m2 aus Gp 1518/7,
insgesamt 800 m2 a S 80,--

S, S

64.000,--, , 64.000,--

2)

fur eine Teilflache von 6.000 m2 Wald aus Gp 1532/3
S

18.000,--

far damit im zusammenhang stehenden Wegverlust
S

17.500,--

3)

far die Gp. 1517/1 (2.987 m2) a S 10,--

S

29.870,--

fur die Gp. 1518/2 (7.000 m2) a S 4,--
S

28.000,--



far die Gp. 1518/2 (9.000 m2)

2.000aS 6,
7.000aS51,-2.000aS6,~-,7.000aS1,-

S, S

19.000,--, 19.000,--

far die Gp. 1518/3 (8.904 m2) a S 12,50
S

111.300,--

far die Gp. 1518/4(9.129 m2)a S 15,--
S

130.935,--

far die Gp. 1518/5 (20.000 m2)

10.000m2 as 6,
10.000m2as2,-10.000m2asS6,- 10.000m2as2,-

S, S

80.000,--, 80.000,--

far die Gp. 1518/7 (21.575 m2)a S 15,--
S

323.625,-

als zusatzlicher Gesamtbetriebsverlust
S

115.000,--

als Restgutentschadigung
S

50.000,--

S

1,348,830-- ."



Der restliche Teil des Bescheidspruches wird von den Beschwerden nicht betroffen und kann daher aul3er Betracht
bleiben. Die Bescheidbegriindung wird in der Auseinandersetzung mit den Beschwerdeausfihrungen ihre Darstellung
finden. Gegen diesen Berufungsbescheid richten sich die beiden gegenstandlichen Beschwerden, in denen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
wird. Der Verwaltungsgerichtshof hat beide Beschwerden wegen ihres inneren Zusammenhanges zur gemeinsamen

Verhandlung und Erledigung verbunden und tber sie erwogen:
l.rémisch eins.

Die Erstbeschwerdefihrerin hat sich bezlglich der Berufungsentscheidung Uber ihr Rechtsmittel gegen den
vorinstanzlichen Bescheid vom 17. April 1967 nicht fir beschwert erklart, wohl aber haben dies die funf Bruder K

unternommen, und zwar mit folgendem Vorbringen:

a) Bei der (dem O K zugesprochenen) Entschadigung fur die Baulichkeiten sei die Begutachtung des Bauunternehmers
R hinsichtlich des Wertes der Lawinenverbauung nicht beachtet worden, weil deren Wert nicht mit S 15.000,--, sondern

mindestens mit S 500.000,-- anzunehmen gewesen ware.
b) Mit dem dem O K zugesprochenen Entschadigungsbetrag von

S 917.660,-- kdnnte kein entsprechender Ersatz beschafft werden, da die Gesamtkosten eines Neubaues (einschlief3lich
der Lawinenverbauung) mindestens S 3,500.000,-- betragen wirden. Die Berechnung des Zeitwertes hatte nicht nur
auf der Grundlage des Neubauwertes erfolgen durfen, sondern es hatte auch der Ertragswert bertcksichtigt werden
mussen. Denn es musse dem Enteigneten die Moglichkeit gegeben werden, ein im wesentlichen gleich brauchbares

Ersatzobjekt zu beschaffen.

) O K sei nicht nur Eigentimer einer Bauparzelle von 122 m2, weil ihm nach dem Erblibereinkommen auch noch aus
der Parzelle Nr. 1518/7 ein Grundstuick von 3.000 m2 als Betriebsliegenschaft tibereignet worden sei. Dass O K nicht
nur Eigentimer der Bauparzelle von 122 m2 gewesen sei, ergebe sich schon daraus, dass der umbaute Raum des
enteigneten Gasthauses 189 m2 umfasst habe. Zum Gasthausbetrieb habe eine Gesamtflache von 3439 m2 als
einheitliche Betriebsflache gehort, die somit als Baugrund zu bewerten gewesen sei. Dabei waren nach der

Bestatigung des Gemeindeamtes N mindestens S 300,-- je m2 zu veranschlagen gewesen.

d) Der "good will" des Gasthausunternehmens sei unbertcksichtigt geblieben, obwohl der Verlust auch dieses

Wertteiles unmittelbare Enteignungsfolge gewesen sei.
Il.,rémisch zwei.

Auch gegen die Uber den erstinstanzlichen Bescheid vom 3. Juli 1967 ergangene Berufungsentscheidung fihrt die
Erstbeschwerdeflihrerin keine Beschwerde. Die Bruder K wenden sich in erster Linie gegen die aufrechterhaltene
Abweisung des Begehrens nach Naturalentschadigung durch Zuweisung von Ersatzgrundsticken, weil gerade in ihrem
Fall von einer unbilligen Harte gesprochen werden musse. Die unterbliebene Vernehmung eines Sachverstandigen fur
Alpwirtschaft hatte die Berechtigung dieser Forderung erwiesen.

IIl.rémisch drei.

Der Berufungsentscheidung gegen den vorinstanzlichen Bescheid vom 6. Februar 1968 schlielich lasten die Brider K
an, dass uber die Entschadigung des Wasserrechtes an der Quelle im so genannten "Q" bisher nicht abgesprochen
worden sei, obwohl dies im Bescheid des Landeshauptmannes vom 3. Juli 1967 (Punkt V des Spruches) einem
gesonderten Entschadigungsverfahren vorbehalten worden sei. Ebenso habe die belangte Behdrde Uber die in der
Berufung geltend gemachten Entschadigungsanspriche fir die Uferschutzbauten am Sbach, fir die Seilzugvorrichtung
und die "sonstigen Nebenanlagen" nicht entschieden.Der Berufungsentscheidung gegen den vorinstanzlichen
Bescheid vom 6. Februar 1968 schlieBlich lasten die Brider K an, dass tber die Entschadigung des Wasserrechtes an
der Quelle im so genannten "Q" bisher nicht abgesprochen worden sei, obwohl dies im Bescheid des
Landeshauptmannes vom 3. Juli 1967 (Punkt rémisch funf des Spruches) einem gesonderten Entschadigungsverfahren
vorbehalten worden sei. Ebenso habe die belangte Behérde Uber die in der Berufung geltend gemachten
Entschadigungsanspriiche fur die Uferschutzbauten am Sbach, fir die Seilzugvorrichtung und die "sonstigen
Nebenanlagen" nicht entschieden.

Zu Unrecht sei dem O K und H K eine Entschadigung fur den Entgang ihrer Mietwagengewerbe verwehrt worden.



Beide Bruder hatten je eine derartige Konzession mit dem Standort "Gasthaus W" besessen. Da dieser Standort in
Wegfall gekommen sei und das neue Gasthaus erst hergestellt werden musse, sei eine Standortverlegung in das neue
Gasthaus nicht moglich gewesen. Aul3erdem mangle es nach dem Verlust des Gasthauses auch an Fahrgasten, die fur
eine Beforderung in Betracht kdmen.

Die Erstbeschwerdefiihrerin wendet sich mit ihrer Beschwerde gegen die aufrechterhaltene Vorschreibung einer an O
K aus dem Titel des Verdienstentganges zu leistenden Entschadigung von S 48.000,-- jahrlich vom 1. Dezember 1967 an
bis zur Errichtung eines Ersatzbaues, langstens jedoch auf die Dauer von funf Jahren. Sie begrindet dies im
wesentlichen damit, dass eine Entschadigung fir Verdienstentgang schon dem Grunde nach abzulehnen und im
Ubrigen zu hoch bemessen worden sei. Des weiteren sei die Forderung, die Ruckerstattung der an O Kin der Héhe von
S 50.000,-

-, an die Bruder J, M und K K in der Héhe von S 25.000,-- geleisteten Vorauszahlungen vorzuschreiben, zu Unrecht
abgelehnt worden.

Bei der Festsetzung der fir die auferlegten Zwangsrechte zuzumessenden Entschadigung waren gemaf3s 118 Abs. 1
WRG 1959 die Vorschriften der 88 4 bis 7 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71 (kurz: EEG 1954), dem
Sinne nach anzuwenden. Danach ist das Wasserbauunternehmen verpflichtet, den Enteigneten fur alle durch die
Enteignung verursachten vermdégensrechtlichen Nachteile gemaR § 365 ABGB schadlos zu halten. Gemal § 6 EEG 1954
ist fur den Fall, dass nur ein Teil eines Grundbesitzes enteignet wird, bei der Ermittlung der Entschadigung nicht nur
auf den Wert des abzutretenden Grundstlickes, sondern auch auf die Verminderung des Wertes, die der
zuruckbleibende Teil des Grundbesitzes erleidet, Rucksicht zu nehmen. Laut8 117 Abs. 1 WRG 1959 hat die
Wasserrechtsbehorde auch zu prifen, ob Sach- oder Geldleistungen festzusetzen sind.Bei der Festsetzung der fir die
auferlegten Zwangsrechte zuzumessenden Entschadigung waren gemaR Paragraph 118, Absatz eins, WRG 1959 die
Vorschriften der Paragraphen 4 bis 7 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, Bundesgesetzblatt Nr. 71 (kurz: EEG
1954), dem Sinne nach anzuwenden. Danach ist das Wasserbauunternehmen verpflichtet, den Enteigneten fur alle
durch die Enteignung verursachten vermdégensrechtlichen Nachteile gemal Paragraph 365, ABGB schadlos zu halten.
Gemald Paragraph 6, EEG 1954 ist fur den Fall, dass nur ein Teil eines Grundbesitzes enteignet wird, bei der Ermittlung
der Entschadigung nicht nur auf den Wert des abzutretenden Grundstickes, sondern auch auf die Verminderung des
Wertes, die der zurlickbleibende Teil des Grundbesitzes erleidet, Ricksicht zu nehmen. Laut Paragraph 117, Absatz
eins, WRG 1959 hat die Wasserrechtsbehdrde auch zu prifen, ob Sach- oder Geldleistungen festzusetzen sind.

Wie schon Layer in den "Prinzipien des Enteignungsrechtes" (S. 504 ff.) an Hand von Lehre und Rechtsprechung
Uberzeugend dargelegt hat, ist 8 4 EEG 1954 dahin auszulegen, dass dem Enteigneten nicht bloR der gemeine Wert (8
306 ABGB), sondern auch Ersatz aller wirtschaftlichen (vermdégensrechtlichen) Nachteile zu leisten ist, welche die
Enteignung flr den Enteigneten im Gefolge hat. Zu ersetzen ist daher der Wert, den das Enteignungsobjekt mit
Rucksicht auf die besonderen wirtschaftlichen Verhaltnisse des Enteigneten besitze, nicht aber der Wert der
besonderen Vorliebe, worauf der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf die einschlagigen Ausfiihrungen des
Klang'schen Kommentars zu &8 365 ABGB bereits wiederholt verwiesen hat (vgl. etwa das Erkenntnis vom 31. Janner
1963, Slg. N. F. Nr. 5954). Zu berucksichtigen ist dabei - ebenfalls nach Lehre und Rechtsprechung - auch der
persoénliche Schaden, den der Inhaber eines Gewerbes durch die mit der Enteignung seiner Liegenschaft verbundene
Stérung des Gewerbebetriebes, durch lokalen Kundschaftsverlust, durch Ortswechsel Ubersiedlungskosten erleidet,
wobei aber eine Berucksichtigung jener Momente, welche der persdnlichen Tatigkeit des Enteigneten zuzurechnen
sind, zu entfallen hat. Die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 23. April 1895, GIU. 15472, hat in diesem
Sinne zu 8§ 4 des Eisenbahnenteignungsgesetzes ausgefuhrt, dass sich die darin angeordnete Schadloshaltung auf
jeden wirklichen Nachteil beziehen muss, der durch die Entziehung des Eigentumsrechtes am Vermodgen zugeflgt
worden ist (§ 1323 ABGB), wobei jedoch der Begriff der vollen Genugtuung im Sinne des 8§ 1324, der ja bdse Absicht
oder auffallende Sorglosigkeit zur Voraussetzung habe, auBer Betracht zu bleiben habe. Wenn auch die Enteignung
einer Liegenschaft, auf der ein Gastgewerbe ausgeubt wurde, nicht den Verlust der Konzession zur Folge habe, so sei
doch nicht zu verkennen, dass dem Enteigneten durch die Unterbrechung des Geschaftsbetriebes, durch das
Versiegen dieser Erwerbsquelle, durch den lokalen Kundschaftsverlust, durch den hiedurch bedingten
Wohnungswechsel, durch die Transportkosten, durch die Mietauslagen, eventuell durch die Kosten und Gebuhren
anlasslich einer neuen gleichen Erwerbung insofern ein Schaden erwachse, als er gendtigt werde, diese Auslagen aus
eigenem zu bestreiten und bis zum Erwerb eines anderen derartigen Gast- und Schankgewerbes mit seiner Familie von
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seinem Kapital zu leben.Wie schon Layer in den "Prinzipien des Enteignungsrechtes" (S. 504 ff.) an Hand von Lehre und
Rechtsprechung Uberzeugend dargelegt hat, ist Paragraph 4, EEG 1954 dahin auszulegen, dass dem Enteigneten nicht
blol3 der gemeine Wert (Paragraph 306, ABGB), sondern auch Ersatz aller wirtschaftlichen (vermdgensrechtlichen)
Nachteile zu leisten ist, welche die Enteignung fir den Enteigneten im Gefolge hat. Zu ersetzen ist daher der Wert, den
das Enteignungsobjekt mit Ricksicht auf die besonderen wirtschaftlichen Verhaltnisse des Enteigneten besitze, nicht
aber der Wert der besonderen Vorliebe, worauf der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf die einschlagigen
Ausfuhrungen des Klang'schen Kommentars zu Paragraph 365, ABGB bereits wiederholt verwiesen hat vergleiche etwa
das Erkenntnis vom 31. Janner 1963, Slg. N. F. Nr. 5954). Zu berucksichtigen ist dabei - ebenfalls nach Lehre und
Rechtsprechung - auch der persénliche Schaden, den der Inhaber eines Gewerbes durch die mit der Enteignung seiner
Liegenschaft verbundene Stérung des Gewerbebetriebes, durch lokalen Kundschaftsverlust, durch Ortswechsel
Ubersiedlungskosten erleidet, wobei aber eine Beriicksichtigung jener Momente, welche der persénlichen Téatigkeit des
Enteigneten zuzurechnen sind, zu entfallen hat. Die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 23. April 1895, GIU.
15472, hat in diesem Sinne zu Paragraph 4, des Eisenbahnenteignungsgesetzes ausgefuhrt, dass sich die darin
angeordnete Schadloshaltung auf jeden wirklichen Nachteil beziehen muss, der durch die Entziehung des
Eigentumsrechtes am Vermogen zugefligt worden ist (Paragraph 1323, ABGB), wobei jedoch der Begriff der vollen
Genugtuung im Sinne des Paragraph 1324,, der ja bdse Absicht oder auffallende Sorglosigkeit zur Voraussetzung habe,
auBer Betracht zu bleiben habe. Wenn auch die Enteignung einer Liegenschaft, auf der ein Gastgewerbe ausgelbt
wurde, nicht den Verlust der Konzession zur Folge habe, so sei doch nicht zu verkennen, dass dem Enteigneten durch
die Unterbrechung des Geschéftsbetriebes, durch das Versiegen dieser Erwerbsquelle, durch den lokalen
Kundschaftsverlust, durch den hiedurch bedingten Wohnungswechsel, durch die Transportkosten, durch die
Mietauslagen, eventuell durch die Kosten und GebUhren anlasslich einer neuen gleichen Erwerbung insofern ein
Schaden erwachse, als er genotigt werde, diese Auslagen aus eigenem zu bestreiten und bis zum Erwerb eines
anderen derartigen Gast- und Schankgewerbes mit seiner Familie von seinem Kapital zu leben.

Die weitere Judikatur des Obersten Gerichtshofes zu dieser Frage hat standig das Prinzip der
Vermogensgleichwertigkeit vor und nach der Enteignung bejaht. Was fir die Werterrechnung zu bedenken ist, hat in
"Wertbegriffe und Enteignungsentschidigungen" von Dr. Walter Jesch, OJZ. 1962 S. 533 ff., eine Ubersichtliche
Zusammenfassung erfahren. Darin wurde auch zutreffend darauf verwiesen, dass Ziel der Schatzungstechnik immer
nur die Ermittlung des Durchschnittspreises einer Sache sein kann, gleichglltig also, ob dabei von den
Sachverstandigen der Austauschwert, Ertragswert oder Kostenwert (siehe hiezu Klang a. a.0., Il 46 ff.) oder auch
andere Schatzungsmethoden angewendet werden.Die weitere Judikatur des Obersten Gerichtshofes zu dieser Frage
hat standig das Prinzip der Vermogensgleichwertigkeit vor und nach der Enteignung bejaht. Was fur die
Werterrechnung zu bedenken ist, hat in "Wertbegriffe und Enteignungsentschadigungen” von Dr. Walter Jesch, 0JZ.
1962 S. 533 ff., eine Ubersichtliche Zusammenfassung erfahren. Darin wurde auch zutreffend darauf verwiesen, dass
Ziel der Schatzungstechnik immer nur die Ermittlung des Durchschnittspreises einer Sache sein kann, gleichglltig also,
ob dabei von den Sachverstandigen der Austauschwert, Ertragswert oder Kostenwert (siehe hiezu Klang a. a.O.,
rémisch zwei 46 ff.) oder auch andere Schatzungsmethoden angewendet werden.

Von der neueren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu den hier in Betracht kommenden Vorschriften des
Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, sei auf die Entscheidung vom 4. Janner 1963, 6 Ob 286/62 (JBl. 1963, S. 572),
verwiesen, die zwar von der Vergutung der Entschadigung eines Bestandnehmers gemal3 § 5 EEG 1954 handelt, deren
Grundsatze aber umsomehr fUr den unmittelbar Enteigneten Bedeutung haben muissen. Danach ist bei der
Bemessung in einem solchen Fall nicht nur von den Aufwendungen auszugehen, die der Bestandnehmer fir die
Erlangung eines neuen Lokales in concreto gemacht hat, sondern davon, welcher Betrag unter BerUcksichtigung der
gegebenen Mdglichkeiten - also des in einem naheren Umkreis des bisherigen Lokales gegebenen Anbotes an
Geschaftslokalen - aufgewendet werden mdisste, um ein dem bisherigen Lokal nach seiner Beschaffenheit und
ortlichen Lage, bei Berucksichtigung des bisherigen Kundenstockes des Bestandnehmers annahernd gleichwertiges
Lokal in Bestand nehmen zu kdnnen. Von den konkreten Aufwendungen des Bestandnehmers kdnne nur dann
ausgegangen werden, wenn festgestellt wiirde, dass ein anderes geeignetes Lokal derzeit Gberhaupt nicht zu erlangen
gewesen ware.Von der neueren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu den hier in Betracht kommenden
Vorschriften des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, sei auf die Entscheidung vom 4. Janner 1963, 6 Ob 286/62 (JBI.
1963, S. 572), verwiesen, die zwar von der Vergltung der Entschadigung eines Bestandnehmers gemal3 Paragraph 5,
EEG 1954 handelt, deren Grundsdtze aber umsomehr fir den unmittelbar Enteigneten Bedeutung haben mussen.



Danach ist bei der Bemessung in einem solchen Fall nicht nur von den Aufwendungen auszugehen, die der
Bestandnehmer fur die Erlangung eines neuen Lokales in concreto gemacht hat, sondern davon, welcher Betrag unter
Berucksichtigung der gegebenen Moglichkeiten - also des in einem naheren Umkreis des bisherigen Lokales
gegebenen Anbotes an Geschaftslokalen - aufgewendet werden musste, um ein dem bisherigen Lokal nach seiner
Beschaffenheit und ortlichen Lage, bei Berulcksichtigung des bisherigen Kundenstockes des Bestandnehmers
anndhernd gleichwertiges Lokal in Bestand nehmen zu konnen. Von den konkreten Aufwendungen des
Bestandnehmers kdnne nur dann ausgegangen werden, wenn festgestellt wirde, dass ein anderes geeignetes Lokal
derzeit Gberhaupt nicht zu erlangen gewesen ware.

In der Entscheidung vom 19. November 1964, 5 Ob 234/64 (ZVR. 1965, S. 249/250), wird zwar in Anwendung des § 13
des BundesstraBengesetzes der dort verankerte Anspruch auf "Schadloshaltung fur alle durch die Enteignung
verursachten vermogensrechtlichen Nachteile (8 1323 ABGB)" behandelt, doch bedeutet dies hinsichtlich der
Auslegung des § 4 EEG 1954 deshalb keinen mafgeblichen Unterschied, weil die Judikatur zu dieser Gesetzesstelle
wiederum dargetan hat, dass es sich auch hier um eine Schadloshaltung im Sinne des § 1323 ABGB handle. In dieser
Entscheidung wurde ausgesprochen, dass der Enteignete in die Lage versetzt werden misse, mit dem
Entschadigungsbetrag ein dem enteigneten Objekt in Form und AusfUhrunggleichwertiges an anderer Stelle zu
errichten. Auf die durch Abnltzung und Alter verursachten WerteinbuRen sei (daher) Bedacht zu nehmen.In der
Entscheidung vom 19. November 1964, 5 Ob 234/64 (ZVR. 1965, S. 249/250), wird zwar in Anwendung des Paragraph
13, des BundesstraBengesetzes der dort verankerte Anspruch auf "Schadloshaltung fir alle durch die Enteignung
verursachten vermdégensrechtlichen Nachteile (Paragraph 1323, ABGB)" behandelt, doch bedeutet dies hinsichtlich der
Auslegung des Paragraph 4, EEG 1954 deshalb keinen mafRgeblichen Unterschied, weil die judikatur zu dieser
Gesetzesstelle wiederum dargetan hat, dass es sich auch hier um eine Schadloshaltung im Sinne des Paragraph 1323,
ABGB handle. In dieser Entscheidung wurde ausgesprochen, dass der Enteignete in die Lage versetzt werden musse,
mit dem Entschadigungsbetrag ein dem enteigneten Objekt in Form und AusfUhrung gleichwertiges an anderer Stelle
zu errichten. Auf die durch Abnitzung und Alter verursachten Werteinbul3en sei (daher) Bedacht zu nehmen.

Die Entscheidung vom 20. Janner 1966, 5 Ob 215/65 (ZVR 1966, S. 277) betont bei Bezugnahme auf die oben bereits
zitierte Arbeit von Dr. Dankmar Jesch abermals, dass der Vermdgensstand des Enteigneten vor und nach der
Enteignung im Endergebnis gleich zu sein habe.

Nach dieser grundsatzlichen Darstellung soll nunmehr auf die Beschwerdeausfihrungen im einzelnen eingegangen
werden.

Zu |.:Zu rémisch eins.:

Wenn der belangten Behorde vorgeworfen wird, dass als einheitliche Betriebsflache des Gasthofes "W" nicht allein die
Bauparzelle von 122 m2, sondern der O K nach dem Erbubereinkommen tberdies zukommende Anteil von 3.000 m2
aus der Parzelle Nr. 1518/7 einzuschatzen und zu entschadigen gewesen ware und dass zum Gasthaus eine
einheitliche Gesamtflache von 3.439 m2 gehort habe, ist folgendes zu erwidern:

Im Zeitpunkte der Einleitung des Enteignungsverfahrens befanden sich die "L-Aste" und die Bauparzelle Nr. 683, auf
der der Gasthof "W" stand, nach Ausweis der Einantwortungsurkunde vom 13. Marz 1967 zu 1/4 im Eigentum der
Witwe T K und zu je 3/28 im Eigentum der sieben erblasserischen Kinder und bildeten unstreitig eine wirtschaftliche
Einheit. Erst das ErblUbereinkommen, das auf Grund derselben Einantwortungsurkunde wirksam wurde, sprach dem O
K das alleinige Eigentumsrecht hinsichtlich der Parzelle Nr. 683 (Bauflache) zu, wahrend den Bridern J, M und K K der
Rest des Besitztums zufiel. Daraus folgt, dass sich das Enteignungs- und Entschadigungsverfahren ausschlielich nach
der durch die Erben einvernehmlich neu geschaffenen Situation im Eigentumsbereich abzuwickeln hatte und dass
daher die vorher bestandenen Verhaltnisse nicht mehr mitzubedenken waren. Wenn dem O K aus dem angrenzenden
Bereich der "L-Aste" Nutzungsrechte vertraglich zugesichert worden sind, dann hatte dies fur eine allfallige
Auseinandersetzung mit den drei Geschwistern Uber die diesen fur die "L-Aste" zugesprochene Entschadigung im
Sinne des 8§ 5 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 von Bedeutung sein kdnnen. Ein Anspruch im Sinne dieser
Gesetzesstelle war aber von den drei Geschwistern K im Verfahren nicht geltend gemacht worden. Dem O K konnte im
Wege der Enteignung nur jenes Liegenschaftseigentum entzogen und entschadigt werden, das zu seinen Gunsten
grundbucherlich einverleibt worden war, namlich die ihm laut Erblbereinkommen zugekommene Bauparzelle.Im
Zeitpunkte der Einleitung des Enteignungsverfahrens befanden sich die "L-Aste" und die Bauparzelle Nr. 683, auf der
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der Gasthof "W" stand, nach Ausweis der Einantwortungsurkunde vom 13. Marz 1967 zu 1/4 im Eigentum der Witwe T
K und zu je 3/28 im Eigentum der sieben erblasserischen Kinder und bildeten unstreitig eine wirtschaftliche Einheit.
Erst das Erbubereinkommen, das auf Grund derselben Einantwortungsurkunde wirksam wurde, sprach dem O K das
alleinige Eigentumsrecht hinsichtlich der Parzelle Nr. 683 (Bauflache) zu, wahrend den Bridern J, M und K K der Rest
des Besitztums zufiel. Daraus folgt, dass sich das Enteignungs- und Entschadigungsverfahren ausschlie8lich nach der
durch die Erben einvernehmlich neu geschaffenen Situation im Eigentumsbereich abzuwickeln hatte und dass daher
die vorher bestandenen Verhadltnisse nicht mehr mitzubedenken waren. Wenn dem O K aus dem angrenzenden
Bereich der "L-Aste" Nutzungsrechte vertraglich zugesichert worden sind, dann hatte dies fur eine allfdllige
Auseinandersetzung mit den drei Geschwistern Uber die diesen fir die "L-Aste" zugesprochene Entschadigung im
Sinne des Paragraph 5, des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954 von Bedeutung sein kdnnen. Ein Anspruch im Sinne
dieser Gesetzesstelle war aber von den drei Geschwistern K im Verfahren nicht geltend gemacht worden. Dem O K
konnte im Wege der Enteignung nur jenes Liegenschaftseigentum entzogen und entschadigt werden, das zu seinen
Gunsten grundbdicherlich einverleibt worden war, namlich die ihm laut ErbUbereinkommen zugekommene
Bauparzelle.

Wenn die belangte Behérde den Einwendungen des O K Uber die Nichtbeachtung der von ihm im Berufungsverfahren
beigebrachten Begutachtung des Bauunternehmers R Uber einen Wert der Lawinenverbauung von rund S 500.000,--
(gegeniber S 15.000,-- der Bewertung des Amtssachverstandigen) entgegenhielt, dass dieser Beschwerdeflihrer schon
bei der mindlichen Verhandlung vom 6. April 1967 in solchem Sinne hatte tatig werden kénnen, es aber nicht getan
und daher als prakludiert zu gelten habe, ist folgendes zu sagen:

Die belangte Behdrde hat das Ermittlungsverfahren mit der mindlichen Verhandlung vom 6. April 1967 nicht
abgeschlossen, sondern auf Grund der gegen den Bescheid des Landeshauptmannes vom 17. April 1967
eingebrachten Berufungen Uber die flr den "Gasthof W" zu leistende Entschadigung eine weitere Begutachtung durch
den Sachverstandigen Architekt H ] veranlasst und dessen Gutachten dem Parteigehdr zugefihrt. Damit war der
belangten Behorde die rechtliche Méglichkeit benommen, den Eintritt von Praklusionsfolgen fernerhin als gegeben
anzunehmen. Sie ist auch von einer solchen Annahme nach der Begrindung ihres Bescheides selbst wieder abgertckt,
wenn sie ausfiihrte, dass O K innerhalb der ihm gewahrten dreiwdchigen Frist gegen das letzterwdhnte Gutachten
keine Stellungnahme eingebracht habe. Es ist richtig, dass die Stellungnahme des O K zu diesem Gutachten nicht
innerhalb der hieflr eingerdumten dreiwdchigen Frist einlangte, weil die Aufforderung zur Stellungnahme am 29.
Janner 1968 zugestellt wurde und die Antwort hierauf vom 29. Februar 1968 stammt und am 1. Marz 1968 einlangte.
Das bedeutet aber nicht, dass die belangte Behdrde, die ihre Entscheidung ja erst am 21. Juni 1968 getroffen hat,
berechtigt gewesen ist, diese Parteierklarung mit dem Bemerken zu Ubergehen, sie sei verspatet und dieser
Beschwerdefiihrer deshalb als zustimmend anzusehen. Fir eine solche Annahme bietet das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz 1950 keine Handhabe, dies ganz abgesehen davon, dass in der Aufforderung zur
Stellungnahme keinerlei Sanktion fir den Fall der Fristversdumung angedroht worden war.

Dies bedeutet, dass sich die belangte Behérde aus einer rechtsirrigen Uberlegung mit den Einwendungen des
Beschwerdefiihrers O K nicht befasste und daher diesen Teil ihrer Entscheidung (Punkt | des Spruches, insoweit damit
die Berufung gegen die Bewertung der Baulichkeiten mit S 917.660,-- abgewiesen worden ist) mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastete. Eine Auseinandersetzung mit den erwahnten Einwendungen ware Ubrigens umsomehr
erforderlich gewesen, als das als schlUssiger beurteilte Gutachten des bei der Verhandlung vom 6. April 1967
beigezogenen hochbautechnischen Amtssachverstandigen wohl eine Schatzung nach dem Bauzeitwert enthalt, nicht
aber auch aussagt, auf welcher Grundlage dieser Sachverstandige zu seinen Bewertungssatzen fir den Neubauwert
gelangte, von dem ausgehend dann an Hand der "Tabelle Ross" durch entsprechende Abschlage der Bauzeitwert
errechnet wurde - was allerdings nicht bei allen Teilen des geschatzten Objektes (darunter auch nicht bei dem
umstrittenen Lawinenschutzbau) unternommen wurde. Wenn von O K vorgebracht worden war, dass das Objekt auch
als gastgewerbliches Betriebsobjekt zu schatzen gewesen ware, so kann darunter nur verstanden werden, dass nicht
der Bauzeitwert, sondern der Verkehrswert dieses Betriebsobjektes hatte bertcksichtigt werden sollen. Inwieweit diese
Ruge berechtigt ist, kann nicht festgestellt werden, weil der im vorinstanzlichen Verfahren gehorte hochbautechnische
Amtssachverstandige, auf dessen Gutachten die belangte Behorde ihre Entscheidung gegriindet hat - wie bereits
erwahnt -, auf diese Frage nicht eingegangen ist. In der AuRerung des O K vom 29. Februar 1968 war aber auch
aufgezeigt worden, dass wohl beide gehorten Sachverstandigen fir Hochbau vom gleichen Gebaudealter ausgegangen



seien und dieselbe "Tabelle Ross" zitiert hatten, dennoch aber weit auseinanderliegende Prozentsatze zur Ermittlung
des Zeitwertes angefuhrt hatten. Alle diese Punkte waren bei Vermeidung des rechtswidrigen Standpunktes der
belangten Behorde (Uber die Frage der Prakludierung dieses Beschwerdefihrers) zu erdrtern gewesen.Dies bedeutet,
dass sich die belangte Behérde aus einer rechtsirrigen Uberlegung mit den Einwendungen des Beschwerdefiihrers O K
nicht befasste und daher diesen Teil ihrer Entscheidung (Punkt rémisch eins des Spruches, insoweit damit die
Berufung gegen die Bewertung der Baulichkeiten mit S 917.660,-- abgewiesen worden ist) mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastete. Eine Auseinandersetzung mit den erwahnten Einwendungen ware Ubrigens umsomehr
erforderlich gewesen, als das als schlUssiger beurteilte Gutachten des bei der Verhandlung vom 6. April 1967
beigezogenen hochbautechnischen Amtssachverstandigen wohl eine Schatzung nach dem Bauzeitwert enthalt, nicht
aber auch aussagt, auf welcher Grundlage dieser Sachverstandige zu seinen Bewertungssatzen fir den Neubauwert
gelangte, von dem ausgehend dann an Hand der "Tabelle Ross" durch entsprechende Abschlage der Bauzeitwert
errechnet wurde - was allerdings nicht bei allen Teilen des geschatzten Objektes (darunter auch nicht bei dem
umstrittenen Lawinenschutzbau) unternommen wurde. Wenn von O K vorgebracht worden war, dass das Objekt auch
als gastgewerbliches Betriebsobjekt zu schatzen gewesen ware, so kann darunter nur verstanden werden, dass nicht
der Bauzeitwert, sondern der Verkehrswert dieses Betriebsobjektes hatte berticksichtigt werden sollen. Inwieweit diese
Rlge berechtigt ist, kann nicht festgestellt werden, weil der im vorinstanzlichen Verfahren gehorte hochbautechnische
Amtssachverstandige, auf dessen Gutachten die belangte Behorde ihre Entscheidung gegriindet hat - wie bereits
erwdhnt -, auf diese Frage nicht eingegangen ist. In der AuRerung des O K vom 29. Februar 1968 war aber auch
aufgezeigt worden, dass wohl beide gehdrten Sachverstandigen fiir Hochbau vom gleichen Gebdudealter ausgegangen
seien und dieselbe "Tabelle Ross" zitiert hatten, dennoch aber weit auseinanderliegende Prozentsatze zur Ermittlung
des Zeitwertes angefuhrt hatten. Alle diese Punkte waren bei Vermeidung des rechtswidrigen Standpunktes der
belangten Behorde (Uber die Frage der Prakludierung dieses Beschwerdefiihrers) zu erértern gewesen.

Dass im Sinne der eingangs gebrachten Ausfihrungen der fur das enteignete Objekt zu erzielende "Durchschnittspreis"
- nach welcher Werterrechnungsmethode immer er zustandekommen mag - nicht jenem Betrag entsprechen muss,
der fur ein neu zu errichtendes, gleichartiges Objekt bendtigt wirde, ergibt sich aus dem Prinzip der BerUcksichtigung
der Werteinbuf3en durch Abnutzung und Alter. Was weiters die Entschadigung fur Verluste aus dem voribergehenden
Stillstand des Unternehmens betrifft, deren Nichtberiicksichtigung der Beschwerdefiihrer O K ebenfalls rigt, ist
zunachst klarzustellen, dass das Unternehmen selbst nicht enteignet worden ist und von diesem Beschwerdefihrer
auch - wie er selbst behauptet - an benachbartem Ort fortgefiihrt werden soll. Es liegt demnach ein dhnlicher Fall vor,
wie er Gegenstand der oben wiedergegebenen Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 23. April 1895, GIU.
15472, war, in dem neben dem Ersatz des Objektwertes auch jener des persénlichen Schadens in Betracht zu ziehen
ist, den der Enteignete im Rahmen seines Gewerbeunternehmens erleidet. In dieser Richtung wurde aber mit dem
Bescheid des Landeshauptmannes vom 6. Februar 1968 abgesprochen. Mit diesem - insoweit durch die
Berufungsentscheidung aufrechterhaltenen und insoweit auch von O K nicht bekampften - Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer O K fir die Zeit bis zur voraussichtlichen Fertigstellung des Gasthof-Neubaues eine jahrliche
Entschadigung fur Verdienstentgang aus diesem Gewerbe neben Entschadigungen fur die Raumung des Gasthauses
und fur Wertverlust an beweglichen Gutern zuerkannt. Unter der Voraussetzung also, dass der Wert des enteigneten
Objektes und der O K erwachsende personliche Schaden unter Bedachtnahme auf die geschilderten Umstande
errechnet wurde, kdnnte bezlglich des gastgewerblichen Betriebsobjektes das Prinzip des Vermdgensausgleiches als
gewahrt zu betrachten sein. Inwieweit allerdings diese Art des Entschadigungszuspruches mit der Gesetzeslage zu
vereinbaren ist, wird im folgenden (auf Grund der Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin) noch zu untersuchen sein.

Zu ll.:Zu rémisch zwei.:

Die Beschwerdefihrer J, M und K K (kurz: Brider K) bemangeln, dass ihnen fur die enteignete Flache der L-Aste an
Stelle einer Geldentschadigung nicht die im Verfahren begehrte Naturalentschadigung zuerkannt worden ist. Die
belangte Behorde hat diese Forderung bei Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 9. Marz 1961, Slg. N. F. Nr. 5520/A, im
wesentlichen mit der Begrindung als nicht berechtigt befunden, dass K und ] K die Alpwirtschaft nur nebenberuflich
betrieben und dass bei Zuspruch der begehrten Ersatzgrundstiicke zufolge ihres tGberwiegenden Waldcharakters eine
Umstellung der Alpwirtschaft auf Waldwirtschaft vonnoten ware, was wiederum erhdhte Betriebskosten und nach den
eigenen Angaben der Brider K noch eine Forderung auf Entschadigung fur Mehraufwand im Gefolge hatte. Diese
Annahmen werden in der Beschwerde nicht in Streit gezogen. Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen,



dass es als unbillige Harte zu qualifizieren sei und damit mit dem Sinne des 8 117 Abs. 1 WRG 1959 im Widerspruch
stehe, wenn die belangte Behdrde bei diesem Stand der Dinge zum Ergebnis gelangte, dass der zustehende
Wertausgleich in Geld zu leisten sei. Insbesondere spricht fur diese Annahme, dass die Bewirtschaftung der
Alpgrundstiicke demnach nicht als Lebensgrundlage der drei Miteigentimer anzusehen ist und auch die Erganzung
dieses Wirtschaftsbetriebes durch (hauptsachlich) forstlich zu nutzende Flachen nur wieder mit schwer zu
bewaltigenden Nachteilen (Betriebsumstellung, Mehrkosten) verbunden ware. Es ist daher auch nicht zu erkennen, zu
welch anderen Ergebnissen die von den Beschwerdefiihrern geforderte Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen
far alpwirtschaftliche Angelegenheiten hatten fihren kénnen. Was aber die Frage erschwerter Weiterflhrung der
Alpwirtschaft betrifft, so ist diesen Beschwerdefiihrern gemdR § 6 EEG 1954 unter dem Titel der
"Restgrundentwertung" und des '"zusatzlichen Gesamtbetriebsverlustes" die Summe von S 165.000,-- als
Entschadigung zuerkannt und von den Bridern K da sie diesen Teil der bekdmpften Entscheidung nicht in Streit
gezogen haben - offensichtlich als wertentsprechend befunden worden.Die Beschwerdefuhrer J, M und K K (kurz:
Brider K) bemangeln, dass ihnen fir die enteignete Flache der L-Aste an Stelle einer Geldentschadigung nicht die im
Verfahren begehrte Naturalentschadigung zuerkannt worden ist. Die belangte Behdrde hat diese Forderung bei
Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 9. Marz 1961, Slg. N. F. Nr. 5520/A, im wesentlichen mit der Begriindung als nicht
berechtigt befunden, dass K und ] K die Alpwirtschaft nur nebenberuflich betrieben und dass bei Zuspruch der
begehrten Ersatzgrundstiicke zufolge ihres Uberwiegenden Waldcharakters eine Umstellung der Alpwirtschaft auf
Waldwirtschaft vonnéten ware, was wiederum erhéhte Betriebskosten und nach den eigenen Angaben der Brider K
noch eine Forderung auf Entschadigung fir Mehraufwand im Gefolge hatte. Diese Annahmen werden in der
Beschwerde nicht in Streit gezogen. Der Verwaltungsgerichtshof vermag nicht zu erkennen, dass es als unbillige Harte
zu qualifizieren sei und damit mit dem Sinne des Paragraph 117, Absatz eins, WRG 1959 im Widerspruch stehe, wenn
die belangte Behdrde bei diesem Stand der Dinge zum Ergebnis gelangte, dass der zustehende Wertausgleich in Geld
zu leisten sei. Insbesondere spricht fir diese Annahme, dass die Bewirtschaftung der Alpgrundstiicke demnach nicht
als Lebensgrundlage der drei Miteigentiimer anzusehen ist und auch die Erganzung dieses Wirtschaftsbetriebes durch
(hauptsachlich) forstlich zu nutzende Flachen nur wieder mit schwer zu bewaltigenden Nachteilen (Betriebsumstellung,
Mehrkosten) verbunden ware. Es ist daher auch nicht zu erkennen, zu welch anderen Ergebnissen die von den
Beschwerdefiihrern geforderte Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen fir alpwirtschaftliche Angelegenheiten
hatten fuhren kdonnen. Was aber die Frage erschwerter WeiterfUhrung der Alpwirtschaft betrifft, so ist diesen
Beschwerdefiihrern gemald Paragraph 6, EEG 1954 unter dem Titel der "Restgrundentwertung" und des "zusatzlichen
Gesamtbetriebsverlustes" die Summe von S 165.000,-- als Entschadigung zuerkannt und von den Bridern K da sie
diesen Teil der bekdmpften Entscheidung nicht in Streit gezogen haben - offensichtlich als wertentsprechend befunden
worden.

Zu lll.:Zu rémisch drei.:

Sofern diese Beschwerdeflhrer aber geltend machen, dass Uber die Frage der Entschadigung fir die Nutzung der
Quelle im so genannten "Q" die im Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 3. Juli 1967 in Aussicht gestellte
Entscheidung noch ausstandig sei, vermdgen sie damit eine Rechtswidrigkeit des bekdmpften Bescheides nicht
darzutun, ebenso wenig damit, dass Uber ihre in der Berufung gegen den Bescheid des Landeshauptmannes vom 6.
Februar 1968 erhobenem Entschadigungsanspriche fur Uferschutzbauten am S-bach, fur eine Seilzugvorrichtung und
"die sonstigen Nebenanlagen" noch nicht entschieden worden sei. Es lage vielmehr an den Beschwerdeflhrern, im
ersten Fall die Entscheidungspflicht der belangten Behdrde im Sinne des 8 73 Abs. 2 AVG 1950 geltend zu machen, im
zweiten Fall SGumnisbeschwerde nach Art. 132 B-VG zu erheben.Sofern diese Beschwerdeflihrer aber geltend machen,
dass Uber die Frage der Entschadigung fur die Nutzung der Quelle im so genannten "Q" die im Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 3. Juli 1967 in Aussicht gestellte Entscheidung noch ausstandig sei, vermdgen sie
damit eine Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides nicht darzutun, ebenso wenig damit, dass Uber ihre in der
Berufung gegen den Bescheid des Landeshauptmannes vom 6. Februar 1968 erhobenem Entschadigungsanspriche
fur Uferschutzbauten am S-bach, fur eine Seilzugvorrichtung und "die sonstigen Nebenanlagen" noch nicht
entschieden worden sei. Es lage vielmehr an den Beschwerdefuhrern, im ersten Fall die Entscheidungspflicht der
belangten Behodrde im Sinne des Paragraph 73, Absatz 2, AVG 1950 geltend zu machen, im zweiten Fall
Saumnisbeschwerde nach Artikel 132, B-VG zu erheben.

Was die Frage betrifft, ob fur den Entfall der Mdglichkeit, das von O K im Standort "Gasthof W" betriebene
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Mietwagengewerbe (8 3 lit. b des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes, BGBl. Nr. 85/1952), weiterhin auszulben,
Entschadigung zu gewahren sei, hat die belangte Behdrde den Standpunkt vertreten, dass es sich um kein geschutztes
oder entziehbares Recht im Sinne der hier anzuwendenden Vorschriften des Wasserrechtsgesetzes handle und der
Standort hiefur unabhangig vom Eigentum an der gegenstandlichen Liegenschaft bestehe, ferner auch nicht
Auswirkungen gegeben seien, die sich unmittelbar aus dem Enteignungsakt ergaben. Diesen Standpunkt vermag der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu teilen, weil dieselben Uberlegungen auch beim Gast- und Schankgewerbe dieses
BeschwerdefUhrers zutreffen wirden. Die belangte Behdrde hat Ubersehen, dass Standort dieses Gewerbes, lautend
auf den Mietwagenverkehr mit einem Personenkraftwagen bis zu 8 Sitzplatzen und auf die Strecke N-S-tal und "G-
hatte", beschrankt auf die Zeit vom 1. Mai bis 30. September jeden Jahres, das "Gasthaus W" war und dass daher auch
dieses Gewerbe nur von diesem Standort aus betrieben werden durfte. Das bedeutet also, dass zunachst gewiss eine
durch die Enteignung bewirkte Betriebsunterbrechung eintreten musste, die ebenso vermoégensmaRige EinbulRen
nach sich zu ziehen geeignet war wie die Unterbrechung im Gastgewerbe. Dass diese Gewerbeberechtigung (gleich der
Gast- und Schankgewerbekonzession) kraft der Vorschrift des § 39 Abs. 3 GewO (hier anwendbar gemal § 1 Abs. 3 des
Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes) nur mit Genehmigung der Konzessionsbehdrde an einen anderen Standort der
Gemeinde N verlegt werden darf, bedeutet jedenfalls auch, dass eine unmittelbare Fortsetzung des Betriebes nicht
ohne weiteres vorausgesetzt werden kann. Insoweit musste also die bekdmpfte Entscheidung ebenfalls als inhaltlich
rechtswidrig erkannt werden. Was allerdings die gleichartige Mietwagenkonzession des Beschwerdefihrers H K
anlangt, ist hier die Rechtslage dennoch nicht dieselbe, weil er wohl seinen Standort im "Gasthof W" hatte, nicht aber
auch ein dingliches Recht an dieser Liegenschaft besaB. Sein Recht an der FortfUhrung des Gewerbes in diesem
Standort konnte nach der oben bereits dargestellten Neuordnung der Eigentumsverhaltnisse der Erben nach O K sen.
nur mehr einer privatrechtlichen Abmachung zwischen ihm und dem Liegenschaftseigentimer O K jun. entsprungen
sein. Dass und welche Verpflichtungen dem O K aus einer solchen Abmachung fur den Fall der gegenstandlichen
Enteignung erwachsen seien, hatte O K im Verfahren gemal3 8 5 EEG 1954 geltend machen mussen, um hieflr eine
Entschadigung zum Ersatz von Ansprichen des H K ansprechen zu kénnen. Auf diese rechtliche Situation (bezlglich
eines Bestandverhaltnisses) hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 12. Dezember 1963, ZI.
487/63, hingewiesen. Die Beschwerde dieses Beschwerdefihrers gegen die Abweisung seines unmittelbaren
Entschadigungsbegehrens ist daher nicht berechtigt.Was die Frage betrifft, ob fir den Entfall der Méglichkeit, das von
O K im Standort "Gasthof W" betriebene Mietwagengewerbe (Paragraph 3, Litera b, des Gelegenheitsverkehrs-
Gesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 85 aus 1952,), weiterhin auszulben, Entschadigung zu gewahren sei, hat die belangte
Behorde den Standpunkt vertreten, dass es sich um kein geschiitztes oder entziehbares Recht im Sinne der hier
anzuwendenden Vorschriften des Wasserrechtsgesetzes handle und der Standort hiefiir unabhangig vom Eigentum an
der gegenstandlichen Liegenschaft bestehe, ferner auch nicht Auswirkungen gegeben seien, die sich unmittelbar aus
dem Enteignungsakt ergdben. Diesen Standpunkt vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu teilen, weil dieselben
Uberlegungen auch beim Gast- und Schankgewerbe dieses Beschwerdefiihrers zutreffen wiirden. Die belangte
Behorde hat Ubersehen, dass Standort dieses Gewerbes, lautend auf den Mietwagenverkehr mit einem
Personenkraftwagen bis zu 8 Sitzplatzen und auf die Strecke N-S-tal und "G-hutte", beschrankt auf die Zeit vom 1. Mai
bis 30. September jeden Jahres, das "Gasthaus W" war und dass daher auch dieses Gewerbe nur von diesem Standort
aus betrieben werden durfte. Das bedeutet also, dass zunachst gewiss eine durch die Enteignung bewirkte
Betriebsunterbrechung eintreten musste, die ebenso vermdgensmaliige EinbuRen nach sich zu ziehen geeignet war
wie die Unterbrechung im Gastgewerbe. Dass diese Gewerbeberechtigung (gleich der Gast- und
Schankgewerbekonzession) kraft der Vorschrift des Paragraph 39, Absatz 3, GewO (hier anwendbar gemal} Paragraph
eins, Absatz 3, des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes) nur mit Genehmigung der Konzessionsbehorde an einen anderen
Standort der Gemeinde N verlegt werden darf, bedeutet jedenfalls auch, dass eine unmittelbare Fortsetzung des
Betriebes nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden kann. Insoweit musste also die bekampfte Entscheidung ebenfalls
als inhaltlich rechtswidrig erkannt werden. Was allerdings die gleichartige Mietwagenkonzession des
Beschwerdefiihrers H K anlangt, ist hier die Rechtslage dennoch nicht dieselbe, weil er wohl seinen Standort im
"Gasthof W" hatte, nicht aber auch ein dingliches Recht an dieser Liegenschaft besal3. Sein Recht an der Fortfihrung
des Gewerbes in diesem Standort konnte nach der oben bereits dargestellten Neuordnung der Eigentumsverhaltnisse
der Erben nach O K sen. nur mehr einer privatrechtlichen Abmachung zwischen ihm und dem
Liegenschaftseigentimer O K jun. entsprungen sein. Dass und welche Verpflichtungen dem O K aus einer solchen
Abmachung fur den Fall der gegenstandlichen Enteignung erwachsen seien, hatte O Kim Verfahren gemal3 Paragraph
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5, EEG 1954 geltend machen mussen, um hieflr eine Entschadigung zum Ersatz von Ansprichen des H K ansprechen
zu kénnen. Auf diese rechtliche Situation (bezuglich eines Bestandverhaltnisses) hat der Verwaltungsgerichtshof bereits
in seinem Erkenntnis vom 12. Dezember 1963, ZI. 487/63, hingewiesen. Die Beschwerde dieses Beschwerdefuhrers
gegen die Abweisung seines unmittelbaren Entschadigungsbegehrens ist daher nicht berechtigt.

Die Beschwerde der ErstbeschwerdefUhrerin richtet sich zunachst gegen den Zuspruch einer Entschadigung far
Verdienstausfall an O K. Wenn hiezu vorgebracht wird, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15.
Oktober 1964, ZI. 703/64, eine dies bekraftigende Rechtsmeinung vertreten habe, so ist dies nicht richtig. Darin wurde
lediglich gegenlUber der damaligen Beschwerdefiihrerin und fur diesen Einzelfall ausgesprochen, dass der als
Entschadigung zuzuerkennende Verkehrswert bei richtiger Bewertung auch den Ertrag bzw. den Entgang des
Gewinnes, den der Eigentimer der enteigneten Liegenschaft nach dem gewdhnlichen Laufe der Dinge erworben hatte,
berlcksichtige. Im Gegenstande handelt es sich aber nicht allein um die Bewertung der enteigneten Liegenschaft als
fiktives Objekt geschaftlichen Verkehres, sondern dartiber hinaus um einen Fall, in dem dem Enteigneten zuzubilligen
war, dass er nach seinen persénlichen Umstédnden seinen Erwerb auch kunftighin aus einem Unternehmen ziehen
werde, dessen Betrieb er zufolge der Enteignung vorlUbergehend, namlich bis zur Neuerrichtung eines neuen
Betriebsobjektes, zu unterbrechen gezwungen werde. Wenn die Erstbeschwerdefihrerin fur den rechtlichen Schluss,
dass der derart resultierende Verdienstausfall (als positiver Schaden im Vermogen) gesondert zu verglten sei, die
bereits oben zitierte Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 23. April 1895, GIU. 15727, deshalb nicht als
vergleichbar gelten lassen will, weil damals nicht der gesamte Gastbetrieb, sondern nur ein Teil davon enteignet
worden sei, ist ihr zu entgegnen, dass der totale Betriebsausfall fiir langere Zeit erst recht jene Uberlegungen
rechtfertigt, die in dieser Entscheidung angestellt worden sind. Was die Hohe der Entschadigungsleistung pro Jahr der
tatsachlichen Betriebsunterbrechung betrifft, hatte sich die belangte Behoérde hiezu auf die eingeholten
Sachverstandigengutachten gestitzt. Wollte die Erstbeschwerdefiihrerin diese Gutachten in ihrem Beweiswert
erschittern, so ware es an ihr gelegen gewesen, im Ermittlungsverfahren durch Beibringung eines Fachgutachtens
tatig zu werden und nicht allein Behauptungen aufzustellen, von denen nicht angenommen werden kann, dass sie auf
ebenso fachkundiger Grundlage erstellt worden seien. Dass aber die sachverstandige Begutachtung des Falles in
dieser Richtung unvollstédndig oder unschlissig sei, ist mit hinreichender Sicherheit jedenfalls nicht zu erkennen. Nur in
einem Punkte ist der Erstbeschwerdefiihrerin beizustimnen: darin namlich, dass diese Entschadigung fir einen
Zeitraum bis zur Dauer von finf Jahren bestimmt wurde, anstatt dass die voraussichtliche Dauer der Errichtung des
Ersatzobjektes und der Zeitpunkt der Bauvollendung (Kollaudierung) nach sachkundiger Meinung fixiert und danach
die Entschadigung bestimmt worden ware. Fur den Fall unvorhergesehener Behinderungen ware gemal 8 117 Abs. 1
WRG 1959 die Nachprifung und anderweitige Festsetzung der Entschadigung vorzubehalten gewesen. Auch
wiederkehrende Leistungen durften nach ebendieser Gesetzesstelle nur in bestimmter Hohe, nicht aber in einem
zeitlich nicht fixierten und daher auch der Héhe nach unbestimmten Gesamtbetrag festgesetzt werden. Damit erweist
sich also die angefochtene Entscheidung in diesem Teilbereich mangels Bestimmtheit der Entschadigungsleistung als
inhaltlich rechtswidrig. Mit ihrer Behebung entfdllt auch die bisherige Fixierung des Beginnes der
Zahlungsverpflichtung mit 1. Dezember 1967, sodass sich eine Auseinandersetzung mit der Beschwerde in dieser
Richtung ertbrigt. Entbehrlich ist damit auch eine Befassung mit der Frage, ob die Erledigung des Landeshauptmannes
von Tirol vom 2. April 1968 bezUglich der Falligkeit dieser Entschadigung rechtlich relevant sein konnte.Die Beschwerde
der Erstbeschwerdeflhrerin richtet sich zunachst gegen den Zuspruch einer Entschadigung fur Verdienstausfall an O K.
Wenn hiezu vorgebracht wird, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15. Oktober 1964, ZI.
703/64, eine dies bekraftigende Rechtsmeinung vertreten habe, so ist dies nicht richtig. Darin wurde lediglich
gegenUber der damaligen Beschwerdefuhrerin und fiir diesen Einzelfall ausgesprochen, dass der als Entschadigung
zuzuerkennende Verkehrswert bei richtiger Bewertung auch den Ertrag bzw. den Entgang des Gewinnes, den der
Eigentimer der enteigneten Liegenschaft nach dem gewohnlichen Laufe der Dinge erworben hatte, berlcksichtige. Im
Gegenstande handelt es sich aber nicht allein um die Bewertung der enteigneten Liegenschaft als fiktives Objekt
geschaftlichen Verkehres, sondern dartuber hinaus um einen Fall, in dem dem Enteigneten zuzubilligen war, dass er
nach seinen persoénlichen Umstanden seinen Erwerb auch kunftighin aus einem Unternehmen ziehen werde, dessen
Betrieb er zufolge der Enteignung voribergehend, namlich bis zur Neuerrichtung eines neuen Betriebsobjektes, zu
unterbrechen gezwungen werde. Wenn die Erstbeschwerdefihrerin fir den rechtlichen Schluss, dass der derart
resultierende Verdienstausfall (als positiver Schaden im Vermogen) gesondert zu verglten sei, die bereits oben zitierte
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 23. April 1895, GIU. 15727, deshalb nicht als vergleichbar gelten lassen
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will, weil damals nicht der gesamte Gastbetrieb, sondern nur ein Teil davon enteignet worden sei, ist ihr zu entgegnen,
dass der totale Betriebsausfall fir langere Zeit erst recht jene Uberlegungen rechtfertigt, die in dieser Entscheidung
angestellt worden sind. Was die Hohe der Entschadigungsleistung pro Jahr der tatsachlichen Betriebsunterbrechung
betrifft, hatte sich die belangte Behdrde hiezu auf die eingeholten Sachverstandigengutachten gestutzt. Wollte die
Erstbeschwerdefuhrerin diese Gutachten in ihrem Beweiswert erschittern, so ware es an ihr gelegen gewesen, im
Ermittlungsverfahren durch Beibringung eines Fachgutachtens tatig zu werden und nicht allein Behauptungen
aufzustellen, von denen nicht angenommen werden kann, dass sie auf ebenso fachkundiger Grundlage erstellt worden
seien. Dass aber die sachverstandige Begutachtung des Falles in dieser Richtung unvollstandig oder unschlussig sei, ist
mit hinreichender Sicherheit jedenfalls nicht zu erkennen. Nur in einem Punkte ist der Erstbeschwerdeflhrerin
beizustimnen: darin namlich, dass diese Entschadigung fiir einen Zeitraum bis zur Dauer von flinf Jahren bestimmt
wurde, anstatt dass die voraussichtliche Dauer der Errichtung des Ersatzobjektes und der Zeitpunkt der Bauvollendung
(Kollaudierung) nach sachkundiger Meinung fixiert und danach die Entschadigung bestimmt worden ware. Fir den Fall
unvorhergesehener Behinderungen ware gemaR Paragraph 117, Absatz eins, WRG 1959 die Nachprifung und
anderweitige Festsetzung der Entschadigung vorzubehalten gewesen. Auch wiederkehrende Leistungen durften nach
ebendieser Gesetzesstelle nur in bestimmter Hohe, nicht aber in einem zeitlich nicht fixierten und daher auch der
Hoéhe nach unbestimmten Gesamtbetrag festgesetzt werden. Damit erweist sich also die angefochtene Entscheidung in
diesem Teilbereich mangels Bestimmtheit der Entschadigungsleistung als inhaltlich rechtswidrig. Mit ihrer Behebung
entfallt auch die bisherige Fixierung des Beginnes der Zahlungsverpflichtung mit 1. Dezember 1967, sodass sich eine
Auseinandersetzung mit der Beschwerde in dieser Richtung eriibrigt. Entbehrlich ist damit auch eine Befassung mit der
Frage, ob die Erledigung des Landeshauptmannes von Tirol vom 2. April 1968 bezlglich der Falligkeit dieser
Entschadigung rechtlich relevant sein konnte.

Was schlieBlich die Abweisung des Begehrens der Erstbeschwerdefihrerin nach bescheidméaRiger Vorschreibung der
Ruckerstattung der durch sie aus dem Titel der Entschadigung vorschussweise bezahlten S 50.000,-- und S 25.000,--
betrifft, so ist fir das Schicksal der dagegen vorgebrachten Rechtsriige entscheidend, dass es der belangten Behorde
im Rahmen der ihr in 88 117 und 118 WRG 1959 erteilten und fur den Beschwerdefall allein in Betracht kommenden
Kompetenzen nicht zugekommen ware, die Rickzahlung einer von ihr seinerzeit - von der Erstbeschwerdeflhrerin
selbst vorgeschlagenen und (gewiss ohne ausreichende Rechtsgrundlage) - vorgesehriebenen Leistung anzuordnen.
Alle diesbezlglichen Beschwerdeausfuhrungen gehen daher ins Leere.Was schlieR3lich die Abweisung des Begehrens
der Erstbeschwerdefuhrerin nach bescheidmaliger Vorschreibung der Ruckerstattung der durch sie aus dem Titel der
Entschadigung vorschussweise bezahlten S 50.000,-- und S 25.000,-- betrifft, so ist fur das Schicksal der dagegen
vorgebrachten Rechtsrige entscheidend, dass es der belangten Behérde im Rahmen der ihr in Paragraphen 117 und
118 WRG 1959 erteilten und fur den Beschwerdefall allein in Betracht kommenden Kompetenzen nicht zugekommen
ware, die Riuckzahlung einer von ihr seinerzeit - von der Erstbeschwerdeflihrerin selbst vorgeschlagenen und (gewiss
ohne ausreichende Rechtsgrundlage) - vorgesehriebenen Leistung anzuordnen. Alle diesbeziglichen
Beschwerdeausfiihrungen gehen daher ins Leere.

Bei diesem Ergebnis musste der angefochtene Bescheid auf Grund der Beschwerde des O Kim Teile | seines Spruches
insoweit gemal § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben werden, als damit die
vorinstanzliche Entscheidung auf Zuspruch einer Entschadigung von S 917.660,-- aufrechterhalten wurde; weiters war
die Aufhebung des Teiles Il lit. b) aus demselben Rechte grund insoweit auszusprechen, als darin die Behebung des
Punktes | lit. b) des vorinstanzlichen Bescheides vom 6. Februar 1968 verfligt worden ist. In Stattgebung der
Beschwerde der Tauernkraftwerke AG. musste der angefochtene Bescheid insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben werden, als der vorinstanzliche Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 6. Februar 1968
in Punkt | lit. a (Entschadigung fur Verdienstentgang) und Punkt Il Ziffer 2 (Zeitdauer dieser Entschadigungsleistung)
aufrechterhalten worden ist.Bei diesem Ergebnis musste der angefochtene Bescheid auf Grund der Beschwerde des O
K im Teile rémisch eins seines Spruches insoweit gemald Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben werden, als damit die vorinstanzliche Entscheidung auf Zuspruch einer
Entschadigung von S 917.660,-- aufrechterhalten wurde; weiters war die Aufhebung des Teiles réomisch zwei Litera b,)
aus demselben Rechte grund insoweit auszusprechen, als darin die Behebung des Punktes romisch eins Litera b,) des
vorinstanzlichen Bescheides vom 6. Februar 1968 verfugt worden ist. In Stattgebung der Beschwerde der
Tauernkraftwerke AG. musste der angefochtene Bescheid insoweit wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben



werden, als der vorinstanzliche Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 6. Februar 1968 in Punkt rémisch eins
Litera a, (Entschadigung flur Verdienstentgang) und Punkt rémisch zwei Ziffer 2 (Zeitdauer dieser
Entschadigungsleistung) aufrechterhalten worden ist.

Im Gbrigen waren die Beschwerden gemal3§ 42 Abs. 1 VwGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.Im Ubrigen waren die
Beschwerden gemal’ Paragraph 42, Absatz eins, VwGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Die Beschwerdefihrer J, M, K und H K sind mit ihrer Beschwerde im Sinne des § 47 Abs. 2 lit. b VWGG 1965 als
unterlegene Parteien anzusehen, weil die (vollige) Abweisung ihrer Beschwerde Anspriiche betrifft, die mit den im
angefochtenen Bescheid mitbehandelten Anspriichen des O K keinen Zusammenhang aufweisen. Es war diesen
Beschwerdefiihrern daher antragsgemaR nach 8§ 48 Abs. 2 lit. a, b und d und 53 Abs. 1 (letzter Satz) VwWGG 1965 die
Zahlung von je S 197,50 (zusammen S 790,--) an den Bund aufzuerlegen, weiters gemal3 88 47 Abs. 3, 48 Abs. 3 lit. a, b
und 53 VWGG 1965 antragsgemaR die Zahlung von je S 295,-- (zusammen S 1.180,--) an die Tauernkraftwerke AG. als in
diesem Falle mitbeteiligte Partei vorzuschreiben.Die Beschwerdefihrer |, M, K und H K sind mit ihrer Beschwerde im
Sinne des Paragraph 47, Absatz 2, Litera b, VWGG 1965 als unterlegene Parteien anzusehen, weil die (vollige)
Abweisung ihrer Beschwerde Anspriiche betrifft, die mit den im angefochtenen Bescheid mitbehandelten Anspriichen
des O K keinen Zusammenhang aufweisen. Es war diesen Beschwerdefiihrern daher antragsgemaR nach Paragraphen
48, Absatz 2, Litera a, b und d und 53 Absatz eins, (letzter Satz) VwGG 1965 die Zahlung von je S 197,50 (zusammen S
790,--) an den Bund aufzuerlegen, weiters gemaR Paragraphen 47, Absatz 3, 48, Absatz 3, Litera a, b und 53 VwWGG
1965 antragsgemal die Zahlung von je S 295,-- (zusammen S 1.180,--) an die Tauernkraftwerke AG. als in diesem Falle

mitbeteiligte Partei vorzuschreiben.

Hingegen war dem Beschwerdefihrer O K und der Tauernkraftwerke AG., da sie mit ihren Beschwerden teilweise
durchgedrungen sind, laut 88 48 Abs. 1 lit. a, b, d und 50 VwWGG 1965 der Ersatz ihrer Aufwendungen zuzuerkennen,
und zwar a) O K S 2.475,80 (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand S 2.250,--, Eingaben- und Vollmachtsstempel S 165,-
- und Beilagenstempel S 60.80), b) der Tauernkraftwerke AG. S 2.632,60 (S. 2.250,-- Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand, S 382,60 fir Stempelgeblhren). Das Mehrbegehren beider Parteien nach Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand war nach§ 58 VwGG 1965 abzuweisen, das Mehrbegehren des O K nach
Stempelgebihrenersatz wegen Versaumung der Frist des § 59 Abs. 2 lit. d VWGG 1965 nach Abs. 3 derselben
Gesetzesstelle zurlickzuweisen.Hingegen war dem Beschwerdefihrer O K und der Tauernkraftwerke AG., da sie mit
ihren Beschwerden teilweise durchgedrungen sind, laut Paragraphen 48, Absatz eins, Litera a, b, d und 50 VWGG 1965
der Ersatz ihrer Aufwendungen zuzuerkennen, und zwar a) O K S 2.475,80 (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand S
2.250,-, Eingaben- und Vollmachtsstempel S 165,- und Beilagenstempel S 60.80), b) der Tauernkraftwerke AG. S
2.632,60 (S. 2.250,-- Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand, S 382,60 fiir Stempelgebihren). Das Mehrbegehren beider
Parteien nach Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand war nach Paragraph 58, VwWGG 1965 abzuweisen, das
Mehrbegehren des O K nach Stempelgeblhrenersatz wegen Versdumung der Frist des Paragraph 59, Absatz 2, Litera
d, VWGG 1965 nach Absatz 3, derselben Gesetzesstelle zurtickzuweisen.
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