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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Werner und die Hofrdte Dr. Striebl,
Dr. Rath, Kobzina und Dr. Hrdlicka als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers prov. Landesregierungskommissar
Dr. Traxler, Uber die Beschwerde des FK in G, vertreten durch Dr. Gunther Nagele, Rechtsanwalt in Innsbruck,
Sudtirolerplatz 8/1, gegen den Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 30. Mai 1968, ZI. Id- 179/1,
betreffend Verhidngung einer Verwaltungsstrafe wegen Ubertretung des AuRenhandelsgesetzes 1956, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Die Bezirkshauptmannschaft Innsbruck fand den BeschwerdefUhrer mit Straferkenntnis vom 23. April 1968 flr
schuldig, am 15. November 1967 um ca. 21 Uhr 30 im Gebiet des sogenannten X-berges in G versucht zu haben, acht
Stierkalber ohne Bewilligung nach den Bestimmungen des AulRenhandelsgesetzes Uber die 6sterreichisch-italienische
Grenze nach Sadtirol zu verbringen; er habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 8 Abs. 1 Z. 3 (letzter Satz)
des Aulenhandelsgesetzes, BGBI. Nr. 226/1956, begangen. Die Bezirkshauptmannschaft verhdngte Uber den
Beschwerdefiihrer gemal 8 8 Abs. 1 Z. 3 leg. cit, eine Geldstrafe von S 5.000,--, im Falle der Uneinbringlichkeit eine
Arreststrafe in der Dauer von drei Wochen. Die beschlagnahmten acht Stick Stierkalber bzw. der Erlés aus dem
Verkauf dieser Tiere in Hohe von S 6.560,-- wurde gemal3 § 9 leg. cit. fur verfallen erklart.Die Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck fand den BeschwerdefUhrer mit Straferkenntnis vom 23. April 1968 fur schuldig, am 15. November 1967 um
ca. 21 Uhr 30 im Gebiet des sogenannten X-berges in G versucht zu haben, acht Stierkalber ohne Bewilligung nach den
Bestimmungen des AuBenhandelsgesetzes Uber die sterreichisch-italienische Grenze nach Sudtirol zu verbringen; er
habe dadurch eine Verwaltungsubertretung nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, (letzter Satz) des
AuBenhandelsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 226 aus 1956,, begangen. Die Bezirkshauptmannschaft verhangte tber
den Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, leg. cit, eine Geldstrafe von S 5.000,--, im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Arreststrafe in der Dauer von drei Wochen. Die beschlagnahmten acht Stiick Stierkalber bzw.
der Erlés aus dem Verkauf dieser Tiere in Hohe von S 6.560,-- wurde gemaR Paragraph 9, leg. cit. fir verfallen erklart.

Wie in der Begrindung des Straferkenntnisses ausgefiihrt wurde, bewohne der Beschwerdeflhrer die sogenannte X-
villa in G, in deren unmittelbarer Néhe, ca. 70 bis 90 m entfernt, die Osterreichisch-italienische Grenze verlaufe. Der
Beschwerdefiihrer betreibe dort eine kleine Landwirtschaft. Im Auftrag des Beschwerdeflihrers habe dessen Neffe KK
am 15. November 1967 in F Stierkdlber mit einem Unimog-Lkw abgeholt. Die Tiere seien zur Nachtzeit desselben Tages
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etwa 150 m vor dem Hause des Beschwerdefihrers in G abgeladen worden. Darnach seien die Tiere zunachst in
Richtung X-villa und sodann in Abanderung der urspringlichen Richtung Uber einen zur 6sterreichischitalienischen
Grenze weisenden Hang aufwarts gefuhrt worden. Bei Betretung der Treibergruppe durch ein Organ der Zollwache
hatten die am Hang zur Grenze befindlichen Treiber die Flucht ergriffen.

Der Beschwerdefuhrer habe als Beschuldigter des Verwaltungsstrafverfahrens den ihm zur Last gelegten Sachverhalt
bestritten und sich dahingehend verantwortet, dal3 er die Jungkalber zur weiteren Aufzucht erworben habe. An eine
Verbringung dieser Tiere Uber die Grenze sei nicht gedacht gewesen. Die Kalber hatten vielmehr nach der Entladung
des Lkw ohne sein bzw. der Treiber Zutun die Richtung zur Staatsgrenze eingeschlagen.

Dazu wurde in der Begrindung des Straferkenntnisses weiter ausgefiihrt, es sei durch die Aussage des
Zollwacheorganes WH sowie des weiteren Zeugen JV erwiesen, dall die Tiere an kurzen Halsstricken in Richtung
Osterreichisch- italienische Grenze gefiihrt worden seien. Diese Tatsache stehe im Widerspruch zur Verantwortung des
BeschwerdefiUhrers, die Kalber waren ohne seine oder der Treiber Schuld zufallig zur Grenze gelaufen. Dartber hinaus
sei, wie die Bezirkshauptmannschaft in der Begriindung ihres Straferkenntnisses ausfihrte, auch die Verantwortung
des Beschwerdefiihrers, er habe die Jungkdlber zur weiteren Aufzucht erworben, unglaubwirdig, weil der
Beschwerdefiihrer nicht in der Lage gewesen sei, samtliche Tiere fur die Nacht vom 15. zum 16. November 1967 in
seinem Stall unterzubringen.

Auf Grund dieses Ermittlungsergebnisses haben fiir die Behdrde keine Zweifel darlber bestanden, daR der
Beschwerdefiihrer versucht habe, die acht Jungkalber widerrechtlich Uber die &sterreichischitalienische Grenze zu
verbringen.

Bezlglich des Verfalles wurde auf § 9 des AuBenhandelsgesetzes und darauf verwiesen, dal3 auf Grund der als
erwiesen angenommenen Vorgange die Vorsatzlichkeit schlissig angenommen werden kénne.Bezliglich des Verfalles
wurde auf Paragraph 9, des Aullenhandelsgesetzes und darauf verwiesen, dall auf Grund der als erwiesen
angenommenen Vorgange die Vorsatzlichkeit schlissig angenommen werden kénne.

Die vom Beschwerdefiihrer gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck erhobene Berufung
wurde vom Amt der Tiroler Landesregierung mit namens des Landeshauptmannes erlassenen "Berufungserkenntnis"
vom 30. Mai 1968 unter Hinweis auf § 51, § 64 und 8 17 VStG im Zusammenhalt mit § 2 Abs. 1 Abs. 8, 8 8 Abs. 1 Z. 1 und
§ 9 des AuBenhandelsgesetzes abgewiesen und das Straferkenntnis mit der Abanderung bestatigt, dal3 der
Beschuldigte eine Verwaltungsibertretung nach § 8 Abs. 1 Z. 1 des AuBenhandelsgesetzes begangen habe.Die vom
Beschwerdefiihrer gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck erhobene Berufung wurde vom
Amt der Tiroler Landesregierung mit namens des Landeshauptmannes erlassenen "Berufungserkenntnis" vom 30. Mai
1968 unter Hinweis auf Paragraph 51, Paragraph 64 und Paragraph 17, VStG im Zusammenhalt mit Paragraph 2,
Absatz eins, Absatz 8,, Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins und Paragraph 9, des AulRenhandelsgesetzes abgewiesen
und das Straferkenntnis mit der Abanderung bestatigt, dall der Beschuldigte eine Verwaltungsibertretung nach
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, des AuBenhandelsgesetzes begangen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. Der Gerichtshof hat erwogen:

Gemall dem im angefochtenen Bescheid bezogenen & 8 Abs. 1 Z. 1 des im Beschwerdefall angewendeten
AuBenhandelsgesetzes macht sich - sofern die Tat nicht nach dem zweiten Absatz der bezogenen Gesetzesstelle
gerichtlich strafbar ist - einer Verwaltungsibertretung schuldig, wer eine Ware ohne die nach 8 2 oder § 3 Abs. 2 lit. b
erforderliche Bewilligung aus- oder einfuhrt. Nach dem im Straferkenntnis der Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz
irrtimlich zitierten § 8 Abs. 1 Z. 3 des AuRenhandelsgesetzes macht sich schuldig, wer einen Bewilligungsbescheid zur
Verwendung durch einen Nichtberechtigten entgeltlich oder Unentgeltlich UberlaRt oder tGbernimmt. GemaR den
beiden letzten Satzen der bezogenen Gesetzesstelle ist die Verwaltungsibertretung mit Arrest bis zu acht Wochen
oder mit Geldstrafe bis zu S 150.000,-- zu ahnden. Der Versuch ist strafbar.GemaR dem im angefochtenen Bescheid
bezogenen Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, des im Beschwerdefall angewendeten AuBenhandelsgesetzes macht
sich - sofern die Tat nicht nach dem zweiten Absatz der bezogenen Gesetzesstelle gerichtlich strafbar ist - einer
Verwaltungsiibertretung schuldig, wer eine Ware ohne die nach Paragraph 2, oder Paragraph 3, Absatz 2, Litera b,
erforderliche Bewilligung aus- oder einfuhrt. Nach dem im Straferkenntnis der Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz
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irrtmlich zitierten Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, des AulRenhandelsgesetzes macht sich schuldig, wer einen
Bewilligungsbescheid zur Verwendung durch einen Nichtberechtigten entgeltlich oder Unentgeltlich Uberlal3t oder
Ubernimmt. Gemal den beiden letzten Satzen der bezogenen Gesetzesstelle ist die Verwaltungsubertretung mit Arrest
bis zu acht Wochen oder mit Geldstrafe bis zu S 150.000,-- zu ahnden. Der Versuch ist strafbar.

Unter Berufung darauf, dal3 im Spruche des erstinstanzlichen Bescheides der 8 8 Abs. 1 Z. 3 des AuBenhandelsgesetzes
zitiert ist, der Berufungsbescheid sich jedoch auf 8 8 Abs. 1 Z. 1 grindet, behauptet der Beschwerdefuhrer, eine
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sei darin gelegen, dal3 ihm im angefochtenen Bescheid
eine Ubertretung zur Last gelegt werde, deretwegen er in erster Instanz gar nicht verfolgt worden sei.Unter Berufung
darauf, daR im Spruche des erstinstanzlichen Bescheides der Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, des
AuBenhandelsgesetzes zitiert ist, der Berufungsbescheid sich jedoch auf Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, griindet,
behauptet der Beschwerdefiihrer, eine Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sei darin gelegen,
daR ihm im angefochtenen Bescheid eine Ubertretung zur Last gelegt werde, deretwegen er in erster Instanz gar nicht
verfolgt worden sei.

Der Beschwerdeflhrer ist damit nicht im Recht. Schon in der Aufforderung zur Rechtfertigung als Beschuldigter vom
27. November 1967 wurde dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt, versucht zu haben, acht Jungkalber nach Italien zu
bringen, ohne die hieflr erforderliche Ausfuhrgenehmigung zu besitzen. Dem Spruch des Straferkenntnisses der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck zufolge wurde der Beschwerdefihrer fur schuldig befunden, am 15. November
1967 um ca. 21.30 Uhr im Gebiet des sogenannten X-berges in G versucht zu haben, acht Stierkalber ohne Bewilligung
nach den Bestimmungen des Aullenhandelsgesetzes, Uber die &sterreichischitalienische Grenze nach Sudtirol zu
verbringen. Damit hat bereits die Verwaltungsstrafbehérde erster Instanz in einer Zweifel ausschlieBenden Weise die
dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegte und nach Durchfiihrung des Strafverfahrens als erwiesen angenommene Tat
im Sinne des § 44 a lit. a VStG 1950 bezeichnet und damit die Subsumtion der Tat unter die Verwaltungsvorschrift des §
8 Abs. 1 Z. 1 AHG klar zum Ausdruck gebracht. Daran dandert auch der Umstand nichts, daR die Behdrde im Spruch
ihres Straferkenntnisses an Stelle des diesen Straftatbestand normierenden § 8 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. sich irrtimlich auf "§
8 Abs. 1 Z. 3 letzter Satz" berief; eine Bestimmung, die es in der zitierten Form im AulRenhandelsgesetz, BGBI. Nr.
226/1956, nicht gab. Denn die im Straferkenntnis als letzter Satz der Z. 3 der bezogenen Gesetzesstelle zitierte
Bestimmung stellt sich als letzter Satz des § 8 Abs. 1 dar und enthdlt die Normierung der Strafbarkeit des
Versuches.Der Beschwerdefiihrer ist damit nicht im Recht. Schon in der Aufforderung zur Rechtfertigung als
Beschuldigter vom 27. November 1967 wurde dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt, versucht zu haben, acht
Jungkalber nach Italien zu bringen, ohne die hiefiir erforderliche Ausfuhrgenehmigung zu besitzen. Dem Spruch des
Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck zufolge wurde der Beschwerdeflhrer fur schuldig
befunden, am 15. November 1967 um ca. 21.30 Uhr im Gebiet des sogenannten X-berges in G versucht zu haben, acht
Stierkalber ohne Bewilligung nach den Bestimmungen des AuRenhandelsgesetzes, tber die dsterreichischitalienische
Grenze nach Sudtirol zu verbringen. Damit hat bereits die Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz in einer Zweifel
ausschlielenden Weise die dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegte und nach Durchfihrung des Strafverfahrens als
erwiesen angenommene Tat im Sinne des Paragraph 44, a Litera a, VStG 1950 bezeichnet und damit die Subsumtion
der Tat unter die Verwaltungsvorschrift des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AHG klar zum Ausdruck gebracht.
Daran andert auch der Umstand nichts, dal3 die Behdrde im Spruch ihres Straferkenntnisses an Stelle des diesen
Straftatbestand normierenden Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. sich irrtimlich auf "§ 8 Absatz eins, Ziffer 3,
letzter Satz" berief; eine Bestimmung, die es in der zitierten Form im AufRenhandelsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 226
aus 1956,, nicht gab. Denn die im Straferkenntnis als letzter Satz der Ziffer 3, der bezogenen Gesetzesstelle zitierte
Bestimmung stellt sich als letzter Satz des Paragraph 8, Absatz eins, dar und enthalt die Normierung der Strafbarkeit
des Versuches.

Mit Rucksicht darauf, daB im Spruch des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft Innsbruck alle als erwiesen
angenommenen Tatbestandselemente des § 8 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. aufgezahlt sind und sich sohin schon aus dem
Wortlaut des Spruches im Zusammenhang mit der Begrindung unzweifelhaft ergibt, welche Bestimmung seitens der
Behorde als durch die Tat verletzt erachtet wurde, und mit Ricksicht darauf, daR die belangte Behorde das
Straferkenntnis erster Instanz mit der notwendigen Richtigstellung aufrechterhalten hat, kommt dieser Ruge des
Beschwerdefiihrers keine Berechtigung zu.Mit Rucksicht darauf, daR im Spruch des Straferkenntnisses der
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck alle als erwiesen angenommenen Tatbestandselemente des Paragraph 8, Absatz
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eins, Ziffer eins, leg. cit. aufgezahlt sind und sich sohin schon aus dem Wortlaut des Spruches im Zusammenhang mit
der Begrindung unzweifelhaft ergibt, welche Bestimmung seitens der Behdrde als durch die Tat verletzt erachtet
wurde, und mit Rucksicht darauf, dal3 die belangte Behdrde das Straferkenntnis erster Instanz mit der notwendigen
Richtigstellung aufrechterhalten hat, kommt dieser Rlge des Beschwerdeflhrers keine Berechtigung zu.

Des weiteren behauptet der Beschwerdefuhrer, die Verwaltungsbehdrde habe von ihrem Ermessen sowohl was die
Annahme der Tatsachen als auch was die Bemessung der Strafe betreffe, nicht im Sinne des Gesetzes Gebrauch
gemacht.

Der Beschwerdefihrer irrt zunachst, wenn er vermeint, dafd die Annahme der Tatsachen - gemeint ist offensichtlich die
Feststellung des fir die Erledigung der Verwaltungsstrafsache maligebenden Sachverhaltes - ein Akt der
Ermessenslbung sei. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Judikatur ausgeflihrt hat, ist die Feststellung des fur
die Erledigung einer Verwaltungssache mafRRgebenden Sachverhaltes, dazu zahlt auch die Erhebung und Wirdigung
der Beweise, der behordlichen Ermessenstibung entriickt. Die Beweiswlrdigung der Behérde ist als Denkvorgang nur
in dem Umfang einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich, als der Sachverhalt in einem
mangelhaften Verfahren ermittelt wurde oder die Beweiswirdigung den Denkgesetzen oder den Erfahrungen des
taglichen Lebens widerspricht. Diesbezlglich wird u. a. auf die hg. Erkenntnisse vom 27. Oktober 1953, Slg, N. F. Nr.
3159/A, vom 30. Oktober 1964, Slg. N. F. Nr. 6509/4 und vom 18. Mai 1966, ZI. 352/66, hingewiesen.

In dieser Richtung hatte sich der Gerichtshof mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers auseinanderzusetzen, es
kdme den Aussagen seiner Ehefrau RK, seines Neffen KK sowie der Aussage des weiteren Zeugen MM grof3ere
Bedeutung zu als den Aussagen der Zeugen WH und JV, da die erstgenannten die verfahrensgegenstandlichen Vorfalle
bedeutend besser und naher hatten beobachten kénnen als die Zeugen WH und JV.

Unter Berlicksichtigung des Umstandes, dalR der Zeuge MM zu der dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten
Tathandlung selbst nichts aussagen konnte und er seinen eigenen Angaben im Verwaltungsstrafverfahren zufolge das
Anwesen des Beschwerdefiihrers aus eigener Anschauung nicht kenne, stehen einander sohin im wesentlichen die
Aussagen des Zollwacheorganes WH und des weiteren Zeugen JV den von der Ehefrau und dem Neffen des
Beschwerdefiihrers als Zeugen im Verwaltungsstrafverfahren gemachten Aussagen gegeniber.

Bei dieser Sachlage vermag der Gerichtshof schon mit Riucksicht auf das verwandtschaftliche Naheverhaltnis der
beiden erstgenannten Zeugen zum Beschwerdefihrer in der dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden
Beweiswirdigung eine UnschlUssigkeit nicht zu erblicken. Die Behdrde durfte den Wert der Beweise nach deren
Wahrheitsgehalt beurteilen, d. h. nach dem Anteil, den sie zur Erledigung des Beweisthemas beitrugen (vgl. Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Oktober 1953, Slg. N. F. Nr. 3159/A).Bei dieser Sachlage vermag der Gerichtshof
schon mit Rucksicht auf das verwandtschaftliche Naheverhaltnis der beiden erstgenannten Zeugen zum
Beschwerdefiihrer in der dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden Beweiswurdigung eine UnschlUssigkeit
nicht zu erblicken. Die Behdrde durfte den Wert der Beweise nach deren Wahrheitsgehalt beurteilen, d. h. nach dem
Anteil, den sie zur Erledigung des Beweisthemas beitrugen vergleiche Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
27. Oktober 1953, Slg. N. F. Nr. 3159/A).

Auch die offensichtlich unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften vom Beschwerdefihrer
erhobene Rige, die Behdrde hatte es verabsdaumt, die Zeugin EG zu vernehmen, vermag der Beschwerde nicht zum
Erfolg zu verhelfen. Mit Rucksicht darauf, dal? der Beschwerdeflhrer es in der Berufung unterlieR, diesen Einwand
vorzubringen, kann der belangten Behoérde nicht entgegengetreten werden, wenn sie ohne Einvernahme dieser
Ubrigens im Ausland wohnhaften Zeugin das Ermittlungsverfahren abschloR. Die Verpflichtung der Behdrde, nach dem
wahren Sachverhalt zu forschen, hat ndmlich eine Grenze. Sie wird durch die Behorde bestimmt, die sich daruber
schlUssig werden mul3, ob sie den als erwiesen angenommenen Sachverhalt als mit der Wirklichkeit Ubereinstimmend
ansieht. Mit Recht hat die belangte Behdrde auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. Juni 1953, Slg.
N. F. Nr. 3046/A, verwiesen. Dort ist ausgefihrt worden, es liege im Wesen der freien Beweiswiirdigung, dal3 weitere
Beweisantrage nicht mehr berlcksichtigt werden mussen, wenn die Behodrde sich auf Grund der bisher vorliegenden
Beweise ein klares Bild Uber den maRgebenden Sachverhalt machen konnte.

Die Strafbemessung bekampft der Beschwerdefihrer mit der Behauptung, die Behdrde hatte bei Bemessung der
Strafe ihren Ermessensspielraum weit Uberschritten. Der Beschuldigte sei ein armer Landwirt, sei unbescholten und
habe grol3e Sorgepflichten. Daraus ergebe sich, dald unter diesen Umstanden die Verhdangung einer Geldstrafe von S



5.000,-- weit Uberhoht sei.

Gemdall § 8 Abs. 1 vorletzter Satz des AuBenhandelsgesetzes ist die dem BeschwerdefUhrer angelastete
Verwaltungsuibertretung mit Arrest bis zu acht Wochen oder mit Geldstrafe bis zu S 150.000,-- zu bestrafen. Innerhalb
dieses Strafrahmens liegt im Einzelfall die Ausmessung der Strafe im Ermessen der Behérde. GemaR § 19 VStG 1950
hat die Behorde bei der Strafbemessung die mildernden und erschwerenden Umstande und die Vermdgens- und
Familienverhéltnisse des Beschuldigten zu beriicksichtigen. Die Strafbemessung ist als solche der Uberpriifung durch
den Verwaltungsgerichtshof entzogen, wenn die Behérde von dem ihr hiebei zustehenden Ermessen keinen
gesetzwidrigen Gebrauch gemacht hat (hg. Erkenntnis vom 9. Juni 1950, Slg. Nr. 1507/A).GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, vorletzter Satz des Aul3enhandelsgesetzes ist die dem Beschwerdefiihrer angelastete Verwaltungsubertretung mit
Arrest bis zu acht Wochen oder mit Geldstrafe bis zu S 150.000,-- zu bestrafen. Innerhalb dieses Strafrahmens liegt im
Einzelfall die Ausmessung der Strafe im Ermessen der Behdrde. GemaR Paragraph 19, VStG 1950 hat die Behorde bei
der Strafbemessung die mildernden und erschwerenden Umstdande und die Vermoégens- und Familienverhéltnisse des
Beschuldigten zu beriicksichtigen. Die Strafbemessung ist als solche der Uberprifung durch den
Verwaltungsgerichtshof entzogen, wenn die Behdrde von dem ihr hiebei zustehenden Ermessen keinen
gesetzwidrigen Gebrauch gemacht hat (hg. Erkenntnis vom 9. Juni 1950, Slg. Nr. 1507/A).

Die Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz hat bei der Strafbemessung die Tatsache der versuchten Verbringung der
Tiere zur Nachtzeit Uber die Grenze als erschwerend, die bisherige einschlagige Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers als mildernd gewertet. Die Behdrde hat weiters, wie aus den Verwaltungsakten sowie aus dem
angefochtenen Bescheid hervorgeht, Uber die gemaR § 19 VStG bei der Strafbemessung zu berlicksichtigenden
Erwerbs- und Vermogensverhaltnisse des Beschwerdefiihrers Erhebungen durchgefiihrt und sie berticksichtigt. Der
Verwaltungsgerichtshof kann nach all dem nicht finden, daR die belangte Behdrde bei Bemessung des Strafausmalles
von dem ihr eingeraumten Ermessen einen gesetzwidrigen Gebrauch gemacht hatte. Auch mit der Behauptung, die
Hohe der Uber ihn verhangten Strafe widerspreche dem Amtsgebrauch der Behdrde, vermag der Beschwerdefiihrer
nicht darzutun, die belangte Behdrde habe sich bei der Strafbemessung von unsachlichen Motiven leiten lassen. Der
vom Beschwerdefuhrer angefuhrte Fall hatte - wie er selbst einrdumt - einen Straffall nach § 132 lit. a GewO. - einem
Gesetz mit einem weitaus niedrigerem Strafrahmen - zum Gegenstand, nicht aber eine Bestrafung nach dem
AuBenhandelsgesetz.Die Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz hat bei der Strafbemessung die Tatsache der
versuchten Verbringung der Tiere zur Nachtzeit Uber die Grenze als erschwerend, die bisherige einschlagige
Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers als mildernd gewertet. Die Behdérde hat weiters, wie aus den
Verwaltungsakten sowie aus dem angefochtenen Bescheid hervorgeht, Uber die gemal3 Paragraph 19, VStG bei der
Strafbemessung zu berlcksichtigenden Erwerbs- und Vermdgensverhaltnisse des Beschwerdefiihrers Erhebungen
durchgefiihrt und sie berucksichtigt. Der Verwaltungsgerichtshof kann nach all dem nicht finden, dal} die belangte
Behorde bei Bemessung des Strafausmafles von dem ihr eingerdumten Ermessen einen gesetzwidrigen Gebrauch
gemacht hatte. Auch mit der Behauptung, die Hohe der Uber ihn verhéngten Strafe widerspreche dem Amtsgebrauch
der Behorde, vermag der Beschwerdefuhrer nicht darzutun, die belangte Behoérde habe sich bei der Strafbemessung
von unsachlichen Motiven leiten lassen. Der vom Beschwerdefuhrer angefihrte Fall hatte - wie er selbst einrdumt -
einen Straffall nach Paragraph 132, Litera a, GewO. - einem Gesetz mit einem weitaus niedrigerem Strafrahmen - zum
Gegenstand, nicht aber eine Bestrafung nach dem Aufl3enhandelsgesetz.

Der Beschwerdefliihrer bekampft die Gber ihn verhangte Nebenstrafe des Verfalls des Erldses aus dem Verkauf der
beschlagnahmten Tiere mit dem Hinweis, es liege nicht im Sinne des Gesetzgebers, schon bei der ersten Ubertretung
diese Strafe zu verhangen. Der Gesetzgeber hatte sonst nicht die Form einer Kannbestimmung gewahlt.

Gemal? § 9 des AuRBenhandelsgesetzes konnen u. a. Waren, die verbotswidrig ausgefuhrt werden, flr verfallen erklart
werden, wenn die Tat vorsatzlich begangen wurde. Eine Einschrankung der Verhangung der Nebenstrafe des Verfalls
auf den Fall einer Wiederholung der Tat sieht das Gesetz nicht vor. Die Auffassung des Beschwerdefiihrers, es
widerspreche dem Sinn des Gesetzes, schon bei der ersten Ubertretung die Nebenstrafe des Verfalles zu verhingen,
findet sohin im Wortlaut des Gesetzes keine Deckung. Daruber hinaus ist die Entscheidung Uber den Verfall im Sinne
des & 9 des AuBenhandelsgesetzes so wie jede Ermessensentscheidung dadurch charakterisiert, daf3 ihr Inhalt nicht
vorausbestimmt ist, mehrere Entscheidungsmoglichkeiten zugelassen und keine dieser moglichen Entscheidungen
gesetzwidrig ist (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Mai 1955, Slg. N. F. Nr. 3738/A). Solche
Ermessensentscheidungen hat der Verwaltungsgerichtshof nur hinsichtlich des Gebrauches zu Uberprifen, den die
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Behorde von ihrem Ermessen gemacht hat (Art. 130 Abs. 2 B-VG). Der Gerichtshof hat sich demgemal3 auch hier auf
die Prufung zu beschranken, ob der Behtrde Ermessensfehler unterliefen und ob das Verfahren, das der Entscheidung
vorausgegangen ist, den gesetzlichen Vorschriften entsprach.Gemal Paragraph 9, des Aullenhandelsgesetzes kénnen
u. a. Waren, die verbotswidrig ausgefuihrt werden, fur verfallen erklart werden, wenn die Tat vorsatzlich begangen
wurde. Eine Einschrénkung der Verhdngung der Nebenstrafe des Verfalls auf den Fall einer Wiederholung der Tat sieht
das Gesetz nicht vor. Die Auffassung des Beschwerdefihrers, es widerspreche dem Sinn des Gesetzes, schon bei der
ersten Ubertretung die Nebenstrafe des Verfalles zu verhangen, findet sohin im Wortlaut des Gesetzes keine Deckung.
Darlber hinaus ist die Entscheidung tber den Verfall im Sinne des Paragraph 9, des AuBenhandelsgesetzes so wie jede
Ermessensentscheidung dadurch charakterisiert, dal ihr Inhalt nicht vorausbestimmt ist, mehrere
Entscheidungsmoglichkeiten zugelassen und keine dieser moglichen Entscheidungen gesetzwidrig ist vergleiche
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Mai 1955, Slg. N. F. Nr. 3738/A). Solche Ermessensentscheidungen
hat der Verwaltungsgerichtshof nur hinsichtlich des Gebrauches zu tberprifen, den die Behérde von ihrem Ermessen
gemacht hat (Artikel 130, Absatz 2, B-VG). Der Gerichtshof hat sich demgemaR auch hier auf die Prifung zu
beschranken, ob der Behdérde Ermessensfehler unterliefen und ob das Verfahren, das der Entscheidung
vorausgegangen ist, den gesetzlichen Vorschriften entsprach.

In der Richtung eines ErmessensmiRbrauches behauptet der Beschwerdeflhrer, die Behdrde hatte sich, als sie die
Strafe des Verfalls verhingte, von der Uberlegung leiten lassen, daR dadurch die Frage nach einem eventuellen
Wertersatz der Kalber von vornherein aus der Welt geschafft werde. Obgleich diese Behauptung des
Beschwerdefiihrers zu unbestimmt ist, um fir sich allein den Vorwurf eines Ermessensfehlers der belangten Behdrde
zu rechtfertigen, so findet der Gerichtshof doch Anlal3, sich in diesem Zusammenhang mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob hier von der belangten Behdrde Verfahrensvorschriften aul3er acht gelassen wurden, deren
Nichtbeachtung die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zur Folge hatte. Dal3 das der Entscheidung der
Behorde vorausgegangene Verfahren den gesetzlichen Vorschriften nicht entsprach, behauptet zwar der
Beschwerdefiihrer nicht ausdricklich, ergibt sich indes aus der Formulierung des Beschwerdepunktes. Auf dieser
Grundlage hat der Gerichtshof AnlaR zu folgender Feststellung: Die Kontrolle der GesetzmaRigkeit der Verwertung im
Falle von Ermessensentscheidungen setzt voraus, dal dem Verwaltungsgerichtshof die Beurteilung der Frage
ermoglicht wird, ob im Einzelfall das Ermessen im Sinne des Gesetzes gelbt wurde. Aus diesem Grunde muB, wie der
Verwaltungsgerichtshof seit seinem Erkenntnis vom 24. Mai 1962, ZI. 509/57 u. 510/57, in standiger Rechtsprechung
verlangt hat, das Verwaltungsverfahren so gestaltet sein, daR eine Uberpriifung der Ermessensiibung im Sinne des Art.
130 Abs. 2 B-VG auch tatsachlich gewahrleistet ist. Aus diesen Erwagungen hat die Verwaltungsbehdrde auch
Ermessensentscheidungen hinreichend zu begrinden, und zwar in einem Ausmal, daR es der Partei ermdglicht, ihre
Rechte auch vor dem Verwaltungsgerichtshof zweckmaRig zu verfolgen, und das dementsprechend den Gerichtshof in
die Lage versetzt, zu prifen, ob die Behorde von ihrem Ermessen tatsachlich im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht
hat.In der Richtung eines Ermessensmifibrauches behauptet der Beschwerdefihrer, die Behdrde hatte sich, als sie die
Strafe des Verfalls verhdngte, von der Uberlegung leiten lassen, daR dadurch die Frage nach einem eventuellen
Wertersatz der Kalber von vornherein aus der Welt geschafft werde. Obgleich diese Behauptung des
Beschwerdefiihrers zu unbestimmt ist, um fir sich allein den Vorwurf eines Ermessensfehlers der belangten Behdrde
zu rechtfertigen, so findet der Gerichtshof doch Anlal3, sich in diesem Zusammenhang mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob hier von der belangten Behdrde Verfahrensvorschriften aul3er acht gelassen wurden, deren
Nichtbeachtung die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zur Folge hatte. Dal3 das der Entscheidung der
Behorde vorausgegangene Verfahren den gesetzlichen Vorschriften nicht entsprach, behauptet zwar der
Beschwerdefiihrer nicht ausdricklich, ergibt sich indes aus der Formulierung des Beschwerdepunktes. Auf dieser
Grundlage hat der Gerichtshof Anlal3 zu folgender Feststellung: Die Kontrolle der GesetzmaRigkeit der Verwertung im
Falle von Ermessensentscheidungen setzt voraus, dal dem Verwaltungsgerichtshof die Beurteilung der Frage
ermoglicht wird, ob im Einzelfall das Ermessen im Sinne des Gesetzes gelibt wurde. Aus diesem Grunde mufB, wie der
Verwaltungsgerichtshof seit seinem Erkenntnis vom 24. Mai 1962, ZI. 509/57 u. 510/57, in standiger Rechtsprechung
verlangt hat, das Verwaltungsverfahren so gestaltet sein, da eine Uberpriifung der Ermessensiibung im Sinne des
Artikel 130, Absatz 2, B-VG auch tatsachlich gewahrleistet ist. Aus diesen Erwagungen hat die Verwaltungsbehotrde
auch Ermessensentscheidungen hinreichend zu begriinden, und zwar in einem Ausmal3, dal3 es der Partei ermoglicht,



ihre Rechte auch vor dem Verwaltungsgerichtshof zweckmaRig zu verfolgen, und das dementsprechend den
Gerichtshof in die Lage versetzt, zu prufen, ob die Behdérde von ihrem Ermessen tatsachlich im Sinne des Gesetzes
Gebrauch gemacht hat.

Der angefochtene Bescheid gibt jedoch keinen Aufschlul} darlber, welche Grinde der Behorde dafur mafRgebend
waren, von dem gemall 8 9 des AuBenhandelsgesetzes in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung in ihr
Ermessen gestellten Recht der Verhdngung der Nebenstrafe des Verfalls Gebrauch zu machen. So 18Rt die belangte
Behorde insbesondere die Frage offen, ob sie sich aus in der Person des Taters oder den Umstanden der Tat, aus
Grunden der Spezial- oder Generalpravention, zutreffendenfalls aus welchen oder aber aus sonstigen Grunden
gehalten fand, die in ihr Ermessen gestellte Verhdngung der Nebenstrafe des Verfalles auszusprechen. Damit aber
wurde der Verwaltungsgerichtshof der Méglichkeit beraubt, die Ermessensibung der Behérde im Sinne des Art 130
Abs. 2 B-VG zu Uberprifen. Indem es sohin die belangte Behorde unterlieB, in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides die ndheren Erwagungen darzutun, aus welchen sie den flr die Verhdngung der Nebenstrafe des Verfalls
vorausgesetzten und von ihr offensichtlich angenommenen Vorsatz als erwiesen ansah und aus denen heraus sie sich
bestimmt fand, die Nebenstrafe des Verfalles zu verhdngen, belastete sie den Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 lit. ¢ Z. 3 VWGG 1965
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid gibt jedoch keinen AufschluB dartber, welche Grinde der Behdrde dafir
malgebend waren, von dem gemdR Paragraph 9, des Aullenhandelsgesetzes in der im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung in ihr Ermessen gestellten Recht der Verhdngung der Nebenstrafe des Verfalls Gebrauch zu
machen. So 1aRt die belangte Behdrde insbesondere die Frage offen, ob sie sich aus in der Person des Taters oder den
Umstanden der Tat, aus Grinden der Spezial- oder Generalpravention, zutreffendenfalls aus welchen oder aber aus
sonstigen Grinden gehalten fand, die in ihr Ermessen gestellte Verhangung der Nebenstrafe des Verfalles
auszusprechen. Damit aber wurde der Verwaltungsgerichtshof der Mdglichkeit beraubt, die Ermessensibung der
Behorde im Sinne des Artikel 130, Absatz 2, B-VG zu Uberprifen. Indem es sohin die belangte Behdrde unterlieB3, in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die ndheren Erwdgungen darzutun, aus welchen sie den fur die
Verhdngung der Nebenstrafe des Verfalls vorausgesetzten und von ihr offensichtlich angenommenen Vorsatz als
erwiesen ansah und aus denen heraus sie sich bestimmt fand, die Nebenstrafe des Verfalles zu verhangen, belastete
sie den Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der angefochtene Bescheid war
daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Litera c, Ziffer 3, VWGG 1965 aufzuheben.

Wien, am 11. Juni 1969
Schlagworte
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