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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Donner und die Hofrate Dr. Naderer,
Dr. Hinterauer, Dr. Knoll und Dr. Zach als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bily, Uber die Beschwerde des KK in
W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in Wien |, WiesingerstraBe 3, gegen den Bescheid des
Bundesministeriums fur Unterricht vom 11. Oktober 1967, ZI. 119.460-V/3c/67, betreffend Feststellung von
Dienstpflichten, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Donner
und die Hofrate Dr. Naderer, Dr. Hinterauer, Dr. Knoll und Dr. Zach als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Bily,
Uber die Beschwerde des KK in W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in Wien romisch eins,
WiesingerstralRe 3, gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Unterricht vom 11. Oktober 1967, ZI. 119.460-
V/3c/67, betreffend Feststellung von Dienstpflichten, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund (Bundesministerium flr Unterricht) Aufwendungen in der Hohe von S 390,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer war vom Stadtschulrat fur Wien mit Wirkung vom 1. Janner 1953 als Sonderschullehrer an
offentlichen Haupt-, Hilfs- und Sonderschulen im Schulbereich des Landes Wien angestellt worden, nachdem vorher
schon eine Anstellung als Volksschullehrer stattgefunden hatte. Mit Wirkung vom 1. Oktober 1963 wurde er vom
Bundesministerium fur soziale Verwaltung zum provisorischen Fachlehrer der Bundesfachschule fur Technik in der
Verwendungsgruppe L 2 HS (Lehrer fur den gewerblichen Fachunterricht an technischen und gewerblichen
Lehranstalten) ernannt. Er leistete Dienst im Schulerheim der Bundesfachschule fir Technik, mit dessen Leitung er mit
Wirkung vom 1. September 1961 betraut worden war. Mit Wirksamkeit vom 5. November 1963 (Tag der Aushandigung
des Dekretes) wurde er zum Leiter des Schilerheimes der Bundesfachschule fur Technik bestellt. Mit Wirkung vom
31. Oktober 1963 war das Dienstverhaltnis des Beschwerdefiihrers zum Bund definitiv geworden. Auf Grund der
Vorrlckung in hdhere Bezlige hat der Beschwerdefiihrer nunmehr den Amtstitel Fachoberlehrer zu fihren.

Die Fachschule fir Technik war gemaR § 22 Abs. 2 des Bundes-Schulaufsichtsgesetzes, BGBI. Nr. 240/1962,
verwaltungsmallig dem Bundesministerium fir soziale Verwaltung unterstellt. Durch § 28 Abs. 1 Z. 12 des
Bundesgesetzes vom 25. Mai 1966 Uber .. die Neuordnung des Wirkungsbereiches einiger Ministerien,
BGBI. Nr. 70/1966, wurde § 22 Abs. 2 des Bundes-Schulaufsichtsgesetzes aufgehoben, sodaR die Bundesfachschule fir
Technik mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes (5. Juli 1966) ganzlich den Bundesschulbehdrden (§8 3 des Bundes-
Schulaufsichtsgesetzes) unterstellt ist.Die Fachschule fur Technik war gemal Paragraph 22, Absatz 2, des Bundes-
Schulaufsichtsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 240 aus 1962,, verwaltungsmaRig dem Bundesministerium fir soziale
Verwaltung unterstellt. Durch Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 12, des Bundesgesetzes vom 25. Mai 1966 Uber ... die


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1981/162/P1/NOR12115218
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1981/162/P1/NOR12111337
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1981/162/P1/NOR12110820
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1981/162/P1/NOR12110819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1981/162/P1/NOR12106926
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1981/162/P1/NOR12104987
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1981/162/P1/NOR12102924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1981/162/P1/NOR12101742
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1981/162/P1/NOR12099658
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1962_240_0/1962_240_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1966_70_0/1966_70_0.pdf

Neuordnung des Wirkungsbereiches einiger Ministerien, Bundesgesetzblatt Nr. 70 aus 1966,, wurde Paragraph 22,
Absatz 2, des Bundes-Schulaufsichtsgesetzes aufgehoben, sodalR die Bundesfachschule fir Technik mit dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes (5. Juli 1966) ganzlich den Bundesschulbehdérden (Paragraph 3, des Bundes-
Schulaufsichtsgesetzes) unterstellt ist.

Durch Weisung des Stadtschulrates fur Wien vom 7. September 1966 wurde der Beschwerdefuhrer als Leiter des
Schulerheimes der Bundesfachschule fur Technik dem Leiter der Bundesfachschule fir Technik als
weisungsgebundenes Organ unterstellt. Der BeschwerdefUhrer beantragte beim Stadtschulrat fur Wien am
12. September 1966 die Feststellung gemal? 8 1 Abs. 3 der Dienstrechtsverfahrensverordnung, ob die Erfullung dieses
Auftrages zu seinen Dienstpflichten zdhle. Die mindliche Mitteilung Uber seine Weisungsgebundenheit gegenuber
dem genannten Schulleiter widerspreche den Erldssen des Bundesministeriums fur soziale Verwaltung ZI. VI-85091-
16b/59 bzw. ZI. 1-23.127-4/63. Mit Schriftsatz vom 12. Mai 1967 erinnerte der Beschwerdefiihrer an die Erledigung
seiner Eingabe vom 12. September 1966. Der Stadtschulrat fir Wien Ubermittelte dem Beschwerdefiihrer mit Datum
vom 24. Mai 1967 folgende Erledigung: "Bezugnehmend auf Ihre Eingabe vom 12. September 1966 bzw. 12. Mai 1967
teilt Ihnen der Stadtschulrat fir Wien mit, dal das Ilhnen mit Erlal3 des Stadtschulrates flir Wien vom 20. April 1967,
ZI. IV/111-6984-67, zur Kenntnisnahme Ubermittelte Organisationsstatut alle vorhergehenden bezughabenden Erlasse
auBer Kraft setzt." Mit Schreiben vom 31. Mai 1967 stellte der Beschwerdefiihrer an die belangte Behdrde den Antrag,
gemald § 73 AVG 1950 in Verbindung mit8 1 DVG Uber seinen Antrag bescheidmaBig zu entscheiden. Die belangte
Behorde erliel Uber diese Antrdge folgenden mit Beschwerde angefochtenen Bescheid:Durch Weisung des
Stadtschulrates fur Wien vom 7. September 1966 wurde der Beschwerdeflhrer als Leiter des Schilerheimes der
Bundesfachschule fur Technik dem Leiter der Bundesfachschule fir Technik als weisungsgebundenes Organ
unterstellt. Der Beschwerdefiihrer beantragte beim Stadtschulrat fir Wien am 12. September 1966 die Feststellung
gemal Paragraph eins, Absatz 3, der Dienstrechtsverfahrensverordnung, ob die Erflllung dieses Auftrages zu seinen
Dienstpflichten zahle. Die mundliche Mitteilung Uber seine Weisungsgebundenheit gegenliber dem genannten
Schulleiter widerspreche den Erldssen des Bundesministeriums fur soziale Verwaltung ZI. VI-85091-16b/59 bzw. ZI. 1-
23.127-4/63. Mit Schriftsatz vom 12. Mai 1967 erinnerte der Beschwerdeflhrer an die Erledigung seiner Eingabe vom
12. September 1966. Der Stadtschulrat fur Wien Ubermittelte dem Beschwerdefihrer mit Datum vom 24. Mai 1967
folgende Erledigung: "Bezugnehmend auf Ihre Eingabe vom 12. September 1966 bzw. 12. Mai 1967 teilt Ihnen der
Stadtschulrat fur Wien mit, daf3 das Ihnen mit Erlal3 des Stadtschulrates fir Wien vom 20. April 1967, ZI. IV/111-6984-67,
zur Kenntnisnahme Ubermittelte Organisationsstatut alle vorhergehenden bezughabenden Erlasse auBer Kraft setzt."
Mit Schreiben vom 31. Mai 1967 stellte der Beschwerdeflhrer an die belangte Behdrde den Antrag, gemaR Paragraph
73, AVG 1950 in Verbindung mit Paragraph eins, DVG Uber seinen Antrag bescheidmaRig zu entscheiden. Die belangte
Behorde erliel3 GUber diese Antrage folgenden mit Beschwerde angefochtenen Bescheid:

"Es wird gemal 8§ 1 Ziffer 3, Dienstrechtsverfahrensgesetz festgestellt, daR die am 7. 9. 1966 von einem Organ des
Stadtschulrates fiir Wien an Sie erteilte Weisung, Sie seien dem Direktor der Bundes-Fach- und Handelsschule Wien
gegenUber weisungsgebunden, auf Grund der Bestimmungen des Art. 20 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes im
Zusammenhalt mit § 22 Absatz 1 Ziffer 12 des Bundesgesetzes vom 25. 5. 1966, Bundesgesetzblatt Nr. 70, womit § 22
Absatz 2 des Bundes-Schulaufsichtsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 240/1962, aul3er Kraft getreten und die Bundes-
Fach- und Handelsschule Wien in die Kompetenz des Bundesministeriums flr Unterricht im Sinne der Bestimmungen
der 88 2 und 3 des Bundesgesetzes vom 25. 7. 1962, Bundesgesetzblatt Nr. 240/1962, Bundesschulaufsichtsgesetz,
Ubergegangen ist, zu Recht erfolgt ist.""Es wird gemall Paragraph eins, Ziffer 3, Dienstrechtsverfahrensgesetz
festgestellt, daR die am 7. 9. 1966 von einem Organ des Stadtschulrates fur Wien an Sie erteilte Weisung, Sie seien dem
Direktor der Bundes-Fach- und Handelsschule Wien gegenuber weisungsgebunden, auf Grund der Bestimmungen des
Artikel 20, Absatz eins, des Bundes-Verfassungsgesetzes im Zusammenhalt mit Paragraph 22, Absatz 1 Ziffer 12 des
Bundesgesetzes vom 25. 5. 1966, Bundesgesetzblatt Nr. 70, womit Paragraph 22, Absatz 2 des Bundes-
Schulaufsichtsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 240 aus 1962,, auller Kraft getreten und die Bundes-Fach- und
Handelsschule Wien in die Kompetenz des Bundesministeriums fir Unterricht im Sinne der Bestimmungen der
Paragraphen 2 und 3 des Bundesgesetzes vom 25. 7. 1962, Bundesgesetzblatt Nr. 240 aus 1962,
Bundesschulaufsichtsgesetz, Ubergegangen ist, zu Recht erfolgt ist."

In der Begriindung des Bescheides wurde zunachst ausgefiihrt, warum die belangte Behorde in der Erledigung des
Stadtschulrates fur Wien vom 24. Mai 1967 nicht einen Bescheid erblicken mochte. Wenn nun hervorgehoben werde,
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da & 1 Ziffer 3 der Dienstrechtsverfahrens-Verordnung (DVV), BGBI. Nr. 312/1960, lediglich bestimme, dal3 eine
Behorde zur Feststellung zustandig sei, wenn die Frage auftauche, ob die Erfillung eines bestimmten Dienstauftrages
zu den Dienstpflichten zahle und sohin nur die Kompetenz gegeben sei, wenn Uber einen bestimmten Arbeitsbereich
hinaus ein Dienstauftrag erteilt werde, im vorliegenden Fall aber nicht eine Uberschreitung des bisherigen
Arbeitsbereiches, sondern eine Einengung gegeben sei und sohin 8 1 Z. 3 DVV 1960 nicht anwendbar sei, ware der
Stadtschulrat fur Wien gemaR § 73 Abs. 1 AVG 1950 aber dennoch verpflichtet gewesen, daruber bescheidmaRig
abzusprechen. Nach § 73 Abs. 1 AVG 1950 obliege namlich einer Behdrde im Sinne des & 59 Abs. 1 die Pflicht zur
formlichen Entscheidung Uber die Zustandigkeit, wenn diese, ungeachtet dessen, daR3 sie von der Behdrde nicht als
gegeben erachtet wird, von einem Einschreiter ausdriicklich behauptet werde. Der Stadtschulrat fur Wien habe aber
nach keiner Richtung hin bescheidmalig entschieden.In der Begriindung des Bescheides wurde zundchst ausgefuhrt,
warum die belangte Behorde in der Erledigung des Stadtschulrates fir Wien vom 24. Mai 1967 nicht einen Bescheid
erblicken mochte. Wenn nun hervorgehoben werde, dal} Paragraph eins, Ziffer 3 der Dienstrechtsverfahrens-
Verordnung (DVV), Bundesgesetzblatt Nr. 312 aus 1960,, lediglich bestimme, dal3 eine Behdrde zur Feststellung
zustandig sei, wenn die Frage auftauche, ob die Erfullung eines bestimmten Dienstauftrages zu den Dienstpflichten
zahle und sohin nur die Kompetenz gegeben sei, wenn Uber einen bestimmten Arbeitsbereich hinaus ein
Dienstauftrag erteilt werde, im vorliegenden Fall aber nicht eine Uberschreitung des bisherigen Arbeitsbereiches,
sondern eine Einengung gegeben sei und sohin Paragraph eins, Ziffer 3, DVV 1960 nicht anwendbar sei, ware der
Stadtschulrat fir Wien gemald Paragraph 73, Absatz eins, AVG 1950 aber dennoch verpflichtet gewesen, darlber
bescheidmaRig abzusprechen. Nach Paragraph 73, Absatz eins, AVG 1950 obliege ndmlich einer Behdrde im Sinne des
Paragraph 59, Absatz eins, die Pflicht zur formlichen Entscheidung Uber die Zustandigkeit, wenn diese, ungeachtet
dessen, daB sie von der Behorde nicht als gegeben erachtet wird, von einem Einschreiter ausdricklich behauptet
werde. Der Stadtschulrat fir Wien habe aber nach keiner Richtung hin bescheidmaRig entschieden.

Gemall § 28 Abs. 1 Z. 12 des Bundesgesetzes vom 25. Mai 1966, BGBI. Nr. 70, sei § 22 Abs. 2 des Bundes-
Schulaufsichtsgesetzes, BGBI. Nr. 240/1962, auRRer Kraft getreten. Damit falle die Bundes-Fach- und Handelsschule
Wien im Bereiche der Verwaltung im Sinne der Bestimmungen der 8§ 2 und 3 des Bundes-Schulaufsichtsgesetzes in die
Zustandigkeit des Bundesministeriums fur Unterricht und in erster Instanz der dem Bundesministerium fir Unterricht
unterstellten Landesschulbehérde, des Stadtschulrates fur Wien. GemaR Art. 20 Abs. 1 des Bundes-
Verfassungsgesetzes seien die ernannten berufsmaRligen Organe der Verwaltung, soweit nicht von einem Organ des
Stadtschulrates fur Wien dem Leiter des Schiilerheimes der Bundes-Fach- und Handelsschule Wien erteilten Weisung;
die Weisungen des Direktors der Bundes-Fach- und Handelsschule Wien zu befolgen, zu Recht erteilt worden.Gemaf3
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 12, des Bundesgesetzes vom 25. Mai 1966, BGBI. Nr. 70, sei Paragraph 22, Absatz 2,
des Bundes-Schulaufsichtsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 240 aus 1962,, aulRer Kraft getreten. Damit falle die Bundes-
Fach- und Handelsschule Wien im Bereiche der Verwaltung im Sinne der Bestimmungen der Paragraphen 2 und 3 des
Bundes-Schulaufsichtsgesetzes in die Zustandigkeit des Bundesministeriums fur Unterricht und in erster Instanz der
dem Bundesministerium fur Unterricht unterstellten Landesschulbehérde, des Stadtschulrates fiur Wien. Gemaf3
Artikel 20, Absatz eins, des Bundes-Verfassungsgesetzes seien die ernannten berufsmaRigen Organe der Verwaltung,
soweit nicht von einem Organ des Stadtschulrates fir Wien dem Leiter des Schulerheimes der Bundes-Fach- und
Handelsschule Wien erteilten Weisung; die Weisungen des Direktors der Bundes-Fach- und Handelsschule Wien zu
befolgen, zu Recht erteilt worden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde und die von der belangten Behodrde erstattete Gegenschrift

erwogen:

Der Beschwerdefiihrer vermeint, durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Feststellung, daR er als
Leiter des Schilerheimes der Bundes-Fach- und Handelsschule Wien dem Direktor der Schule gegeniber nicht
weisungsgebunden zu sein, verletzt sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat vorerst zu priifen, ob der Stadtschulrat fir Wien als erste und die belangte Behorde als
zweite Instanz hiezu berufen sind, mittels Bescheid eine Feststellung zu treffen, ob die Befolgung von Weisungen des
Leiters der mehrfach genannten Schule zu den Dienstpflichten des Beschwerdeflihrers zahle. Die belangte Behorde
hat sich im Spruch des angefochtenen Bescheides in dieser Hinsicht auf 8 1 Ziffer 3 des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes berufen. Dies scheint jedoch eine irrtimliche AnflUhrung einer unzutreffenden
Gesetzesstelle zu sein, da § 1 des genannten Gesetzes (DVG), BGBI. Nr. 54/1958, in vier Absatze, nicht aber in
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verschiedene Ziffern gegliedert ist.Der Verwaltungsgerichtshof hat vorerst zu prifen, ob der Stadtschulrat fur Wien als
erste und die belangte Behoérde als zweite Instanz hiezu berufen sind, mittels Bescheid eine Feststellung zu treffen, ob
die Befolgung von Weisungen des Leiters der mehrfach genannten Schule zu den Dienstpflichten des
Beschwerdefiihrers zahle. Die belangte Behdrde hat sich im Spruch des angefochtenen Bescheides in dieser Hinsicht
auf Paragraph eins, Ziffer 3 des Dienstrechtsverfahrensgesetzes berufen. Dies scheint jedoch eine irrtimliche
Anfiihrung einer unzutreffenden Gesetzesstelle zu sein, da Paragraph eins, des genannten Gesetzes (DVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1958,, in vier Absatze, nicht aber in verschiedene Ziffern gegliedert ist.

8§ 1 Abs. 3 ist Uberdies nur auf Disziplinar- und Qualifikationsangelegenheiten anwendbar. Die belangte Behdérde wollte
wohl 8 1 Z. 3 der Dienstrechtsverfahrensverordnung (DVV 1960), BGBI. Nr. 312/1960, anfuhren, wonach die
Zustandigkeit zur Durchfihrung des Dienstrechtsverfahrens, sofern die einschlagigen Gesetze und Verordnungen
nichts anderes bestimmen, hinsichtlich der Feststellung, ob die Erflllung eines bestimmten Dienstauftrages zu den
Dienstpflichten zahlt, auf die im & 2 genannten nachgeordneten Dienstbehérden Ubertragen wird. Unter den
nachgeordneten Dienstbehdrden werden in § 2 lit. d der angeflhrten Dienstrechtsverfahrensverordnung auch die
Landesschulbehérden genannt. Aus dem Wortlaut des § 1 der DVV geht indes hervor, dal3 durch ihn nur schon durch
das Dienstrechtsverfahrensgesetz begriindete Zustandigkeiten Ubertragen werden. Es ist daher verfehlt, § 1 der DVV
zur Begriindung der Zustindigkeit einer obersten Dienstbehérde zu zitieren. Durch ihn erfolgte nur die Ubertragung
einer gemaR § 2 Abs. 2 DVG bestehenden Zustandigkeit.Paragraph eins, Absatz 3, ist Uberdies nur auf Disziplinar- und
Qualifikationsangelegenheiten anwendbar. Die belangte Behdrde wollte wohl Paragraph eins, Ziffer 3, der
Dienstrechtsverfahrensverordnung (DVV 1960), Bundesgesetzblatt Nr. 312 aus 1960, anflhren, wonach die
Zustandigkeit zur Durchfihrung des Dienstrechtsverfahrens, sofern die einschlagigen Gesetze und Verordnungen
nichts anderes bestimmen, hinsichtlich der Feststellung, ob die Erflllung eines bestimmten Dienstauftrages zu den
Dienstpflichten zahlt, auf die im Paragraph 2, genannten nachgeordneten Dienstbehérden Ubertragen wird. Unter den
nachgeordneten Dienstbehdrden werden in Paragraph 2, Litera d, der angefiihrten Dienstrechtsverfahrensverordnung
auch die Landesschulbehdrden genannt. Aus dem Wortlaut des Paragraph eins, der DVV geht indes hervor, daf3 durch
ihn nur schon durch das Dienstrechtsverfahrensgesetz begriindete Zustandigkeiten Ubertragen werden. Es ist daher
verfehlt, Paragraph eins, der DVV zur Begriindung der Zustandigkeit einer obersten Dienstbehdrde zu zitieren. Durch
ihn erfolgte nur die Ubertragung einer gemaR Paragraph 2, Absatz 2, DVG bestehenden Zusténdigkeit.

Der Beamte ist gemé&R § 22 Abs. 1 der Dienstpragmatik in Ubereinstimmung mit Art. 20 Abs. 1 B-VG verpflichtet, den
dienstlichen Anordnungen seiner Vorgesetzten Gehorsam zu leisten und bei deren Durchfihrung die ihm
anvertrauten Interessen des Dienstes nach bestem Wissen und Kénnen wahrzunehmen. Der Beschwerdefihrer
bestreitet jedoch, dal3 der Leiter der Bundes-Fach- und Handelsschule Wien nach den bestehenden gesetzlichen
Bestimmungen zu seinem Vorgesetzten bestellt werden kann. Es kdnne nicht verfigt werden, da® er dem Leiter dieser
Schule gegenliber weisungsgebunden sei. Wenn dies richtig wdare, wirde eine derartige Weisung in die dem
Beschwerdefiihrer als Beamten zustehenden Rechte eingreifen. Dies geht nicht zuletzt aus Art. 20 Abs. 1 letzter Satz B-
VG hervor, wonach das nachgeordnete Organ die Befolgung einer Weisung ablehnen kann, wenn diese von einem
unzustandigen Organ erteilt wurde. Der Beschwerdefihrer behauptet aber, dal3 er angewiesen wurde, in Hinkunft
standig den Weisungen eines unzustandigen Organes nachzukommen. Der Verwaltungsgerichtshof bejaht aus diesen
Grinden die Zustandigkeit sowohl des Stadtschulrates in erster Instanz als auch der belangten Behdrde in zweiter
Instanz zu der vom BeschwerdefUhrer beantragten Feststellung.Der Beamte ist gemal? Paragraph 22, Absatz eins, der
Dienstpragmatik in Ubereinstimmung mit Artikel 20, Absatz eins, B-VG verpflichtet, den dienstlichen Anordnungen
seiner Vorgesetzten Gehorsam zu leisten und bei deren Durchfihrung die ihm anvertrauten Interessen des Dienstes
nach bestem Wissen und Kénnen wahrzunehmen. Der Beschwerdeflhrer bestreitet jedoch, daR der Leiter der
Bundes-Fach- und Handelsschule Wien nach den bestehenden gesetzlichen Bestimmungen zu seinem Vorgesetzten
bestellt werden kann. Es kdnne nicht verfligt werden, dal? er dem Leiter dieser Schule gegenlber weisungsgebunden
sei. Wenn dies richtig ware, wirde eine derartige Weisung in die dem Beschwerdeflhrer als Beamten zustehenden
Rechte eingreifen. Dies geht nicht zuletzt aus Artikel 20, Absatz eins, letzter Satz B-VG hervor, wonach das
nachgeordnete Organ die Befolgung einer Weisung ablehnen kann, wenn diese von einem unzustandigen Organ erteilt
wurde. Der Beschwerdeflihrer behauptet aber, da3 er angewiesen wurde, in Hinkunft standig den Weisungen eines
unzustandigen Organes nachzukommen. Der Verwaltungsgerichtshof bejaht aus diesen Grinden die Zustandigkeit
sowohl des Stadtschulrates in erster Instanz als auch der belangten Behdrde in zweiter Instanz zu der vom
Beschwerdefiihrer beantragten Feststellung.
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Im Beschwerdefall ist die Entscheidungspflicht gemaR8 73 Abs. 2 AVG 1950 auf die belangte Behdrde Ubergegangen,
da die Behorde erster Instanz nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten Uber den Antrag des Beschwerdeflhrers
entschieden hatte und der Beschwerdefihrer schriftlich unmittelbar bei der belangten Behoérde den Antrag auf
Entscheidung gemaR 8§ 73 Abs. 2 AVG 1950 eingebracht hatte. Die belangte Behorde hat die Erledigung des
Stadtschulrates fur Wien vom 24. Mai 1967 mit Recht nicht als Bescheid qualifiziert, da der Beschwerdefuhrer nach
dem Wortlaut derselben zu dem Ergebnis kommen mufte, daR es sich nur um eine Belehrung handle.Im
Beschwerdefall ist die Entscheidungspflicht gemal3 Paragraph 73, Absatz 2, AVG 1950 auf die belangte Behdrde
Ubergegangen, da die Behorde erster Instanz nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers entschieden hatte und der Beschwerdefihrer schriftlich unmittelbar bei der belangten Behdrde
den Antrag auf Entscheidung gemal3 Paragraph 73, Absatz 2, AVG 1950 eingebracht hatte. Die belangte Behdrde hat
die Erledigung des Stadtschulrates fur Wien vom 24. Mai 1967 mit Recht nicht als Bescheid qualifiziert, da der
Beschwerdefiihrer nach dem Wortlaut derselben zu dem Ergebnis kommen mufite, dal es sich nur um eine Belehrung
handle.

Dem Beschwerdefuhrer ist die Begrindung des angefochtenen Bescheides in nicht entsprechender Form
zugekommen. Es fallt sofort auf, daRR der letzte Satz der dem Beschwerdefiihrer zugekommenen Ausfertigung des
angefochtenen Bescheides keinen erkennbaren Sinn ergibt. Dies ist offenbar dadurch zustande gekommen, dal3 bei
der Ausfertigung des Bescheides eine ganze Seite des in den Akten des Verwaltungsverfahrene liegenden Entwurfes
irrtmlich ausgelassen wurde. Aus der dem Beschwerdefiihrer zugekommenen Erledigung ist jedoch ersichtlich, daf3
der Beschwerdefuhrer verpflichtet sei, die Weisungen des Leiters der Bundes-Fach- und Handelsschule Wien zu
befolgen.

Der Beschwerdefuhrer ist deswegen gegenteiliger Ansicht, weil er meint, dald der Leiter der genannten Schule ein
unzustandiges Organ im Sinne des Art. 20 Abs. 1 B-VG sei. Er grindet diese Ansicht darauf, dald im Art. 14 Abs. 1 B-VG
in der Fassung BGBI. Nr. 215/1962 die Kompetenztatbestdande "Schulwesen" und "Erziehungswesen in den
Angelegenheiten der Schiler- und Studentenheime" gesondert aufgefihrt sind, dal im 8 1 Abs. 2 des Bundes-
Schulaufsichtsgesetzes ausgefuhrt wird, daR zum Schulwesen auch das "Erziehungswesen in den Angelegenheiten der
Schulerheime" zahlt und dal’ sich nach § 3 Abs. 2 desselben Gesetzes die sachliche Zustandigkeit fur Schilerheime
nach der Zustandigkeit fUr jene Schulen richtet, fur deren Schiler das Heim ausschlieR3licher vorwiegend bestimmt ist.
Hinsichtlich der Schilerheime sei keine Kompetenz fir den Leiter der Schule, bei welcher das Heim errichtet ist,
vorgesehen. Der Beschwerdefiihrer Gbersieht hier, dal3 die von ihm angeflhrten Vorschriften die Kompetenz des
Bundes zur Gesetzgebung und Vollziehung hinsichtlich beider Tatbestande regeln und dal3 § 3 die Zustandigkeit der
Schulbehdrden normiert. Diese Normen enthalten daher keine Bestimmungen, aus denen abgeleitet werden kénnte,
daB die erteilte Weisung mit der bestehenden Rechtsordnung im Widerspruch stiinde. Die belangte Behdérde konnte
daher mit Recht die im angefochtenen Bescheid vorgenommene Feststellung treffen. Im Ubrigen stellt das Fehlen
dienstbehordlicher Befugnisse des Leiters der Schule gegentber dem Beschwerdeflhrer kein Hindernis dafiir dar, dafy
der Beschwerdeflhrer den Weisungen des Leiters der Schule im Rahmen des Art. 20 Abs. 1 B-VG unterstellt wird. Die
Behauptung, daR unter Hinweis auf 88 57 und 58 GG 1956 unter den Leitern von Unterrichtsanstalten auch die Leiter
von Schulerheimen zu verstehen sind, blieb ohne Begriindung. Sie ist aus dem Gesetz widerlegbar, da das Gesetz die
Leiter von Unterrichtsanstalten und Erziehungsleiter an Bundeserziehungsanstalten unterscheidet.Der
Beschwerdefiihrer ist deswegen gegenteiliger Ansicht, weil er meint, daR der Leiter der genannten Schule ein
unzustandiges Organ im Sinne des Artikel 20, Absatz eins, B-VG sei. Er grindet diese Ansicht darauf, dal3 im Artikel 14,
Absatz eins, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 215 aus 1962, die Kompetenztatbestande "Schulwesen" und
"Erziehungswesen in den Angelegenheiten der Schiler- und Studentenheime" gesondert aufgefuhrt sind, dal im
Paragraph eins, Absatz 2, des Bundes-Schulaufsichtsgesetzes ausgefihrt wird, dall zum Schulwesen auch das
"Erziehungswesen in den Angelegenheiten der Schiilerheime" zahlt und daR sich nach Paragraph 3, Absatz 2,
desselben Gesetzes die sachliche Zustandigkeit fir Schilerheime nach der Zusténdigkeit fir jene Schulen richtet, fur
deren Schuler das Heim ausschlie3licher vorwiegend bestimmt ist. Hinsichtlich der Schillerheime sei keine Kompetenz
far den Leiter der Schule, bei welcher das Heim errichtet ist, vorgesehen. Der Beschwerdefuhrer Gbersieht hier, da3
die von ihm angefihrten Vorschriften die Kompetenz des Bundes zur Gesetzgebung und Vollziehung hinsichtlich
beider Tatbestande regeln und daR Paragraph 3, die Zustandigkeit der Schulbehérden normiert. Diese Normen
enthalten daher keine Bestimmungen, aus denen abgeleitet werden konnte, dalR die erteilte Weisung mit der
bestehenden Rechtsordnung im Widerspruch stiinde. Die belangte Behdrde konnte daher mit Recht die im
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angefochtenen Bescheid vorgenommene Feststellung treffen. Im Ubrigen stellt das Fehlen dienstbehérdlicher
Befugnisse des Leiters der Schule gegeniber dem Beschwerdeflihrer kein Hindernis dafur dar, dall der
Beschwerdefihrer den Weisungen des Leiters der Schule im Rahmen des Artikel 20, Absatz eins, B-VG unterstellt wird.
Die Behauptung, dafl3 unter Hinweis auf Paragraphen 57 und 58 GG 1956 unter den Leitern von Unterrichtsanstalten
auch die Leiter von Schilerheimen zu verstehen sind, blieb ohne Begriindung. Sie ist aus dem Gesetz widerlegbar, da

das Gesetz die Leiter von Unterrichtsanstalten und Erziehungsleiter an Bundeserziehungsanstalten unterscheidet.

Schliel3lich ist darauf hinzuweisen, dal3 sich der angefochtene Bescheid nicht auf das Organisationsstatut der Bundes-
Fach- und Handelsschule Wien stutzt. Die diesbeziiglichen Ausfihrungen des Beschwerdefihrers sind sohin nicht

zielfUhrend.

Aus den Akten des Verwaltungsverfahrens ist schlieBlich ersichtlich, daR der Beschwerdefihrer auf einen Dienstposten
der Schule ernannt wurde, deren Leiter er durch die Weisung, deren Rechtmaligkeit die belangte Behdrde mit dem

angefochtenen Bescheid festgestellt hatte, unterstellt wurde.

Die Beschwerde war daher gemal 8 42 Abs. 1 VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher

gemal’ Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 als unbegriindet abzuweisen.

Der Kostenspruch sttitzt sich auf die 88 47 Abs. 1 und 2 und 48 Abs. 2 lit. a und b VWGG 1965 sowie auf Art. | lit. BZ. 4
und 5 der Verordnung des Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965, BGBI. Nr. 4/1965.Der Kostenspruch sttitzt sich auf
die Paragraphen 47, Absatz eins und 2 und 48 Absatz 2, Litera a und b VWGG 1965 sowie auf Artikel romisch eins, lit. B

Ziffer 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965, Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1965,.
Wien, am 12. Juni 1969
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