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A N

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Strau und die Hofrate Penzinger,
Dr. Knoll, Dr. Leibrecht und Dr. Schima als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Administrationsrat Dohnal, Uber die
Beschwerde des SF in G, vertreten durch Dr. Walter Pieringer, Rechtsanwalt in Graz, Gleisdorfergasse 6, gegen den
Bescheid des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft vom 20. Dezember 1968, ZI. 88.909-1/1/68
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde G), betreffend Enteignung und Entschadigung aus AnlaRR eines Regulierungsbaues, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 390,-- und der Gemeinde G Aufwendungen in
der Hohe von S 390,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Auf Grund eines von der mitbeteiligten Partei (kurz: mitb. P.) vertretenen Projektes zur Regulierung des Pinkaflusses im
Bereiche der Gemeinde G fuhrte die Bezirkshauptmannschaft Oberwart am 15. Dezember 1966 die wasserrechtliche
Verhandlung durch. Aus dem Liegenschaftsbesitz des Beschwerdeflhrers wurde durch das Projekt eine Gesamtflache
von 1865 m2 beansprucht und hiefir von der mitb. P. auf der Grundlage eines diesbezliglichen
Gemeinderatsbeschlusses ebenso wie allen Ubrigen betroffenen Liegenschaftseigentimern ein Abldsepreis von S 2,--
je m2 geboten. Zwei gerichtlich beeidete Sachverstandige "in Enteignungsfdllen" erklarten diesen Preis fur
ortsangemessen. Drei auf dieser Liegenschaft gestandene Apfelbdume wurden von einem agrartechnischen
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Sachverstandigen mit S 3.600,-- bewertet. Dieser Sachverstandige erklarte auBerdem, dal3 die dstlich der Pinka nach
Projektsausfihrung verbleibende Grundflache des Beschwerdefuhrers im Ausmall von 12 a 75 m2 noch
landwirtschaftlich nutzbar sei, dies bei Berlcksichtigung eines nunmehr langeren Zufahrtsweges von rund

1.500 m.

Der Beschwerdefuhrer erklarte die beigezogenen ortlichen Sachverstandigen aus mehreren Griinden fur befangen
und bezeichnete den gebotenen Preis als viel zu niedrig. Er begehrte Uberdies die Einlésung des 0stlich des neuen
FluRBverlaufes zu liegen kommenden Grundbesitzes, weil dieser in der bisherigen Art (Wiese) nicht mehr zweckmaRig

nutzbar sein werde.

Mit Bescheid vom 18. Februar 1967 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Oberwart bei Bezugnahme auf 88 41 und 98
des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215 (WRG 1959), die beantragte Bewilligung und enteignete gleichzeitig
gemal 88 60 Abs. 1 lit. ¢, 63 lit. c und 65 Abs. 1 desselben Gesetzes die flr das Projekt erforderte Grundflache aus dem
Eigentum des Beschwerdefuhrers zugunsten der mitb. P.Mit Bescheid vom 18. Februar 1967 erteilte die
Bezirkshauptmannschaft Oberwart bei Bezugnahme auf Paragraphen 41 und 98 des Wasserrechtsgesetzes 1959,
Bundesgesetzblatt , Nr. 215 (WRG 1959), die beantragte Bewilligung und enteignete gleichzeitig gemal} Paragraphen
60, Absatz eins, Litera c,, 63 Litera c und 65 Absatz eins, desselben Gesetzes die flir das Projekt erforderte Grundflache
aus dem Eigentum des Beschwerdeflhrers zugunsten der mitb. P.

Als Entschadigung sprach sie dem Beschwerdeflhrer S 2,-- je m2 der enteigneten Grundflache und S 3.600,-- fur drei
Apfelbdume zu. Das Begehren des Beschwerdeflihrers nach Einlésung der 6stlich des neuen FluBlaufes verbleibenden
Restflache wurde gemafl § 69 Abs. 2 WRG 1959 abgewiesen. In der beigegebenen Begriindung stitzte sich die Behdrde
bezlglich der Frage der Entschadigung auf die Gutachten der gehdrten Sachverstandigen. Grinde fur die behauptete
Befangenheit der beiden drtlichen Sachverstandigen seien nicht ersichtlich gewesen.Als Entschadigung sprach sie dem
Beschwerdefiihrer S 2,-- je m2 der enteigneten Grundflache und S 3.600,-- flr drei Apfelbdume zu. Das Begehren des
Beschwerdefiihrers nach Einldésung der ostlich des neuen Flu3laufes verbleibenden Restflaiche wurde gemaf
Paragraph 69, Absatz 2, WRG 1959 abgewiesen. In der beigegebenen Begrindung stutzte sich die Behdrde bezuglich
der Frage der Entschadigung auf die Gutachten der gehérten Sachverstdndigen. Grinde fir die behauptete
Befangenheit der beiden ortlichen Sachverstandigen seien nicht ersichtlich gewesen.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung. Er brachte vor, daR AS bereits vor zehn Jahren ein nach Lage und
Beschaffenheit gleichwertiges Grundstlick aus dem Eigentum der mitb. P. um S 17,-- je m2 erworben habe. Die
enteigneten Grundstlcke stellten durchwegs Baupldtze im geschlossenen Gemeindegebiet dar und miRten mit
mindestens S 40, je m2 bewertet werden. Hinsichtlich des &stlich des Flusses zu liegen kommenden
Liegenschaftsteiles sei selbst unter der Annahme zweckmaRiger Benutzbarkeit eine Wirtschaftserschwernis gegeben
und zu entschadigen, die durch den langeren Zufahrtsweg von rund 1,5 km entstehe. Angemessen sei der
Entschadigungsbetrag von S 8.750,--. Der Beschwerdeflhrer begehre auch die Wiederherstellung bzw. Neuerstellung
einer entsprechenden Einfriedung seines Besitzes an Stelle des ca. 200 m langen Zaunes, der durch die bereits
vorweggenommenen Regulierungsarbeiten zerstdrt worden sei oder den Zuspruch eines ausreichenden Geldbetrages.
Auch miisse der Beschwerdefiihrer an seine Schwester als Erbentfertigung auf Grund eines Ubergabevertrages den
Ostlichen Teil der Parzelle Nr. 680 im Ausmalie von etwa 1.500 m2 Ubereignen. Es handle sich dabei im wesentlichen
um das durch den neuen FluBlauf geschaffene (6stliche) Trennstlick, welches die vertraglich Berechtigte wegen
Verminderung der vereinbarten GroRe und wegen des erschwerten Zuganges nicht mehr anzunehmen bereit sei. Der
Beschwerdefiihrer musse deshalb ein Ersatzgrundstiick Gbergeben, wodurch er einen Schaden von S 52.500,-- erleide.
In einer Berufungserganzung machte der BeschwerdeflUhrer auRerdem geltend, dald im Jahre 1958 in unmittelbarer
Nachbarschaft 3.985 m2 Grund fur Bauzwecke um den Preis von S 15,-- je m2 im Versteigerungswege erworben
worden seien. Die mitb. P. habe fir die Grundabldse zur Aufstellung eines Wasserbehalters etwa S 12,-- je m2 bezahlt,
wahrend einer benachbarten Landwirtin vor etwa drei Jahren ein Quadratmeterpreis von ungefahr S 38,-- angeboten
worden sei. FUr die gleichartige Grundparzelle Nr. 674 sei von der mitb. P. ein hdherer Preis bezahlt worden. Anstelle
der seinerzeitigen nattrlichen Begrenzung des Grundstickes durch das FluBbett verlange der Beschwerdefuhrer eine
entsprechende kiunstliche Einfriedung. Die fraglichen Liegenschaften hatten direkten Anschluf3 zur StrafBe. Noch vor 80
Jahren seien darauf eine Kaserne und eine Gerberei gestanden.

Im Verfahren des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung wurde zunachst festgehalten, dafd der Nachbar S den
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fraglichen Bauplatz in 6ffentlicher Versteigerung erstanden habe und dal? dieses Grundsttick héher liege als das des
Beschwerdefiihrers. Den Grund fir den Wasserbehalter habe nicht die mitb. P., sondern eine Wassergenossenschaft
erworben. Der einer Nachbarin gehdrende Grundbesitz (Anbot S 38,--) sei nicht hochwassergefahrdet. Die Parzelle 674
sei von der mitb. P. wohl um S 7,-- pro m2 erworben worden, doch handle es sich dabei auch um fluRferne Grundteile.

Ein Amtssachverstandiger des Amtes der Burgenldndischen Landesregierung hielt fest, da es sich beim
beanspruchten Gebietsteil der Parzellen Nr. 681 und 680 richtig um insgesamt 1818 m2 handle und nicht, wie bisher
angenommen, um 1852 m2. Diese Grundflache sei jahrlich ofters, im Jahre 1965 sogar sechzehnmal, Gberschwemmt
worden und musse nach der Bodennutzungsart zwischen "saurer Wiese und Unland" gestuft werden. Der Ertragswert
betrige maximal S 1,40 je m2. Es sei unzumutbar, einen Boden, der jahrlich 6fters Gberschwemmt werde, als Bauland
zu bezeichnen. Wenn dieser Boden baureifes Land geworden sei, dann nur durch die gegenstandliche
Regulierungsmalnahme. Erst durch die Regulierung sei die abgetrennte Wiesenflache (1155 m2) einer sachgemalien
Bewirtschaftung zugefihrt worden, weshalb der Nachteil der Abtrennung durch die ermdglichte bessere
Bewirtschaftung kompensiert werde. Der Antrag auf Zahlung von S 8.750,-- fUr Wirtschaftserschwernis widerspreche
allen 6konomischen Gesetzen, da das Grundstlck selbst nur einen Verkehrswert von 2.210,-- darstelle. Auch sei das
abgetrennte Grundstlick ohne weiteres landwirtschaftlich nutzbar und seine Abldsung daher nicht erforderlich. Vom
Zaun seien ca. 27 m entfernt worden.

In seiner GegenauBerung vom 25. Oktober 1967 brachte der Beschwerdeflhrer bei Wiederholung des bisherigen
Standpunktes im wesentlichen vor, dal die Bautatigkeit im Regulierungsraum keineswegs erst nach der Regulierung
eingesetzt habe. Das Grundstiick des Nachbarn S liege nicht hdher, sondern niedriger als das des Beschwerdefiihrers.
Es sei auch der Birgermeister der mitb. P. schon vor langerer Zeit an den Beschwerdefiihrer mit dem Ansinnen
herangetreten, die fraglichen Grundsticke fur die Errichtung einer Zentralschule um einen Preis bis zu S 10,-- je m2 zu
verkaufen. Der gehorte Amtssachverstandige habe im Ubrigen seine Begutachtung so gehalten, dal3 daraus seine
Befangenheit in dieser Sache abzuleiten sei.

Mit Bescheid vom 28. November 1967 gab der Landeshauptmann von Burgenland der Berufung nicht Folge, stellte
aber das Ausmald der in das Projekt verfangenen Grundflache auf 1818 m2 und die zuerkannte Entschadigung auf
S 7.236,- richtig. In der Begrindung wurde hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer in Vergleich gebrachten
Grundstlcke ausgefihrt, daf3 es sich dabei um andere 6rtliche Lagen handle.

Die auch gegen diesen Bescheid erhobene Berufung des Beschwerdeflihrers verwies abermals auf die schon bisher in
Vergleich gezogenen Grunderwerbe bzw. Kaufanbote und bezeichnete es als unschlissig, wenn es der
Amtssachverstandige dennoch abgelehnt habe, diesen Bereich als Bauland zu bezeichnen. Auch sei es unrichtig, von
einer einer anderen ortlichen Lage der in Vergleich gebrachten Liegenschaften zu sprechen, wenn sich der
Beschwerdefiihrer auf diese Grundstiicke deshalb bezogen habe, weil sie sich in unmittelbarer Nachbarschaft seines
Grundbesitzes befanden.

Im Verfahren der belangten Behdrde erstellte der gerichtlich beeidete Sachverstandige Dipl. Ing. RW ein Gutachten.
Danach handle es sich bei dem in Frage stehenden Liegenschaftsbesitz (Parzellen Nr. 680 und 681, inliegend in EZ. 16
der KG. X) um Grinland, gelegen am Ortsende von G an der Stral3e Oberwart-Rotenturm. Es sei brauner Auboden mit
einer Humusauflage von 25 cm. Die alljhrlichen Uberschwemmungen seien im Bodenprofil deutlich sichtbar. Der
Grundwasserspiegel sei schwankend, bis auf 75 cm herauf. Die Bewertung der beanspruchten Flache als Bauland
kdnne nicht in Frage kommen, weil sie laut Mitteilung des bei der Erhebung anwesenden Leiters des Wasserbauamtes
Oberwart bei Hochwasser bzw. bei starkeren Regenfallen durch das Austreten der Pinka (vor der Regulierung) immer
wieder Uberschwemmt worden sei. Es seien auf dem Grundstick auBerdem sehr deutlich zwei groRRe Tiefenrinnen
sichtbar, durch die das Wasser vor der Regulierung seinen Weg ostwarts gebahnt habe. Nur durch groRzlgigste
Sanierungsmalnahmen, die in "keiner Weise zum Effekt stehen", ware es moglich, diese Wiesenflache in Bauland
umzuwandeln. Auf Grund der Bonitdt und Lage der Grundstucksflachen sowie des im gegenstandlichen Falle fur
ahnlich liegende Flachen bezahlten Preises von S 2,-- je m2 werde der Wert je Quadratmeter auf S 2,-- geschatzt. Durch
die Regulierung werde die Parzelle Nr. 680 in zwei Teile, und zwar in einen grofReren Teil am rechten (ortsseitigen) Ufer
und in einen kleineren Teil am linken Ufer geteilt. Bei der neu geschaffenen kleineren Parzelle im Ausmafd von 11 a
55 m2 ergebe sich eine Wertverminderung und eine Wirtschaftserschwernis. Eine zweckmaRige und rationelle
Bewirtschaftung dieser Flache sei bei ihrer geringen GréRe und dem durch das neue FluBbett notwendig gewordenen
Umweg von 2,6 km nur sehr bedingt moglich. Die Wertminderung betrage 25 % des Schatzwertes, die



Wirtschaftserschwernis werde bei Veranschlagung erhéhter Arbeitszeit an Hand von Erfahrungszahlen mit S 140,-- pro
Jahr errechnet. Der aus einem Uber Holzpféhle flihrenden Drahtgitter bestehende Zaun sei auf eine Lange von ca.
100 m zerstdért worden und werde laut Mitteilung des Leiters des Wasserbauamtes wieder hergestellt. In seiner
abschlieBenden Stellungnahme vom 16. Dezember 1968 lehnte der Beschwerdefiihrer abermals einen Grundwert von
S 2,-- je m2 als indiskutabel ab und begehrte eine neuerliche Schatzung.Im Verfahren der belangten Behorde erstellte
der gerichtlich beeidete Sachverstandige Dipl. Ing. RW ein Gutachten. Danach handle es sich bei dem in Frage
stehenden Liegenschaftsbesitz (Parzellen Nr. 680 und 681, inliegend in EZ. 16 der KG. romisch zehn) um Grunland,
gelegen am Ortsende von G an der Stral3e Oberwart-Rotenturm. Es sei brauner Auboden mit einer Humusauflage von
25 c¢m. Die alljahrlichen Uberschwemmungen seien im Bodenprofil deutlich sichtbar. Der Grundwasserspiegel sei
schwankend, bis auf 75 c¢cm herauf. Die Bewertung der beanspruchten Flache als Bauland kénne nicht in Frage
kommen, weil sie laut Mitteilung des bei der Erhebung anwesenden Leiters des Wasserbauamtes Oberwart bei
Hochwasser bzw. bei starkeren Regenfdllen durch das Austreten der Pinka (vor der Regulierung) immer wieder
Uberschwemmt worden sei. Es seien auf dem Grundstlck aulRerdem sehr deutlich zwei groRe Tiefenrinnen sichtbar,
durch die das Wasser vor der Regulierung seinen Weg ostwarts gebahnt habe. Nur durch groRzlgigste
SanierungsmaRnahmen, die in "keiner Weise zum Effekt stehen", ware es moglich, diese Wiesenflache in Bauland
umzuwandeln. Auf Grund der Bonitdt und Lage der Grundstlcksflachen sowie des im gegenstandlichen Falle fur
ahnlich liegende Flachen bezahlten Preises von S 2,-- je m2 werde der Wert je Quadratmeter auf S 2,-- geschatzt. Durch
die Regulierung werde die Parzelle Nr. 680 in zwei Teile, und zwar in einen grolReren Teil am rechten (ortsseitigen) Ufer
und in einen kleineren Teil am linken Ufer geteilt. Bei der neu geschaffenen kleineren Parzelle im Ausmalf von 11 a
55 m2 ergebe sich eine Wertverminderung und eine Wirtschaftserschwernis. Eine zweckmaRige und rationelle
Bewirtschaftung dieser Flache sei bei ihrer geringen GréRe und dem durch das neue FluBbett notwendig gewordenen
Umweg von 2,6 km nur sehr bedingt moglich. Die Wertminderung betrage 25 % des Schatzwertes, die
Wirtschaftserschwernis werde bei Veranschlagung erhdhter Arbeitszeit an Hand von Erfahrungszahlen mit S 140,-- pro
Jahr errechnet. Der aus einem Uber Holzpfahle fihrenden Drahtgitter bestehende Zaun sei auf eine Lénge von ca.
100 m zerstdrt worden und werde laut Mitteilung des Leiters des Wasserbauamtes wieder hergestellt. In seiner
abschlieBenden Stellungnahme vom 16. Dezember 1968 lehnte der Beschwerdefiihrer abermals einen Grundwert von
S 2,-- je m2 als indiskutabel ab und begehrte eine neuerliche Schatzung.

Die belangte Behorde gab der Berufung des Beschwerdeflhrers mit dem Bescheid vom 20. Dezember 1968 insoweit
Folge, als sie dem Beschwerdefiihrer zusatzlich fur die Restgrundentwertung den Betrag von S 577,50 und als
Abgeltung fur Wirtschaftserschwernisse den Betrag von S 3.500,-- zusprach, schlief3lich auch die Wiederherstellung des
auf eine Lange von 100 m zerstdrten Holzzaunes anordnete,

Uber die Beschwerde, mit der diesem Bescheid Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften zur Last gelegt wird, hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Bei der Festsetzung der im Beschwerdefall allein in Frage stehenden Entschadigung des Beschwerdeflhrers waren
gemal 8 118 Abs. 1 WRG 1959 die Vorschriften der 88 4 bis 7 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, BGBI. Nr. 71,
dem Sinne nach anzuwenden. Danach ist das Wasserbauunternehmen verpflichtet, den Enteigneten fur alle durch die
Enteignung verursachten vermogensrechtlichen Nachteile gemdR &8 365 ABGB schadlos zu halten. Gemal3 &8 6 des
Eisenbahnenteignungsgesetzes ist fir den Fall, dal nur ein Teil des Grundbesitzes enteignet wird, bei der Ermittlung
der Entschadigung nicht nur auf den Wert des abzutretenden Grundstiickes, sondern auch auf die Verminderung des
Wertes, die der zurtickbleibende Teil des Grundbesitzes erleidet, Riicksicht zu nehmen. Laut § 117 Abs. 1 WRG 1959 hat
die Wasserrechtsbehdrde auch zu prifen, ob Sach- oder Geldleistungen festzusetzen sind.Bei der Festsetzung der im
Beschwerdefall allein in Frage stehenden Entschadigung des Beschwerdefuhrers waren gemaf3 Paragraph 118, Absatz
eins, WRG 1959 die Vorschriften der Paragraphen 4 bis 7 des Eisenbahnenteignungsgesetzes 1954, Bundesgesetzblatt ,
Nr. 71, dem Sinne nach anzuwenden. Danach ist das Wasserbauunternehmen verpflichtet, den Enteigneten fur alle
durch die Enteignung verursachten vermdégensrechtlichen Nachteile gemal Paragraph 365, ABGB schadlos zu halten.
Gemal} Paragraph 6, des Eisenbahnenteignungsgesetzes ist fur den Fall, dal nur ein Teil des Grundbesitzes enteignet
wird, bei der Ermittlung der Entschadigung nicht nur auf den Wert des abzutretenden Grundstuckes, sondern auch auf
die Verminderung des Wertes, die der zurickbleibende Teil des Grundbesitzes erleidet, Rucksicht zu nehmen. Laut
Paragraph 117, Absatz eins, WRG 1959 hat die Wasserrechtsbehdrde auch zu prifen, ob Sach- oder Geldleistungen
festzusetzen sind.
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Ziel der Schatzungstechnik ist dabei, worauf der Verwaltungsgerichtshof erst jingst in seinem Erkenntnis vom
16. Mai 1969, ZI. 1161, 1162/68, hingewiesen hat, immer nur die Ermittlung des gemeinen Wertes oder
Durchschnittspreises einer Sache, gleichgiltig, welche Schatzungsmethode dabei vom Sachverstandigen angewendet
wird. Der Vermdgensstand des Enteigneten vor und nach der Enteignung hat im Endergebnis gleich zu sein.

Die Beschwerde wendet sich gegen die Bewertung der in das Projekt einbezogenen Grundflachen ausschlieBlich aus
dem Gesichtspunkt ihres Wertes als Bauland bzw. Bauerwartungsland und verweist auf die Tatsache, daf3 sich im
Nachbarbereich in der vergangenen Zeit Grundibereignungen zu héheren Wertansatzen abgespielt hatten. Der
Beschwerdefiihrer vermag damit gegen die auf das zuletzt eingeholte Sachverstandigengutachten gestutzte
Argumentation der belangten Behdrde nicht durchzudringen, wonach die dem Beschwerdefihrer gehérende
Projektsflache zufolge der immer wiederkehrenden Uberflutungen nicht als Bauland angesehen werden kann. Damit
durfte namlich nach sachverstandigem Dafurhalten als feststehend beurteilt werden, dal3 ein Vergleich mit den
Werten bebauter oder bebaubarer Liegenschaften der naheren Umgebung allein schon deshalb nicht zulassig sei, weil
es sich hier grundsatzlich nicht um bebaubares Land handle bzw. vor der Regulierung gehandelt habe. An dem
Aussagewert dieses ausfuhrlich begrindeten Sachverstandigengutachtens zu zweifeln, bestand fur die belangte
Behorde kein ersichtlicher Anlal3. Ebenso bestand kein AnlaR, die sachverstandige Annahme einer Entwertung der
Restgrundflache um 25 % als unschlUssig zu befinden, dies auch nicht etwa deshalb, weil - wie die Beschwerde
hervorhebt - der von der belangten Behdrde gehoérte Sachverstandige in einem KompromilRvorschlag das abgetrennte
(ostseitige) Grundstick als fir den Beschwerdefihrer mehr oder minder wertlos geworden bezeichnet hat. Denn
damit wurde erkennbar darauf hingewiesen, dal3 dieser Liegenschaftsbereich fir den Beschwerdeftihrer (und nur fur
ihn) wirtschaftlich unbedeutend geworden sein mag, was aber nichts an der Beurteilung des objektiven Wertes dieser
Liegenschaft zu andern vermochte.

Die Einschatzung des Grundpreises mit S 2,-- je m2 nahm derselbe Sachversténdige in erster Linie "auf Grund der
Bonitat und Lage der Grundstiicksflachen" und erst in zweiter Linie auch unter Hinweis auf die fur dhnliche Flachen
bereits geleistete gleich hohe Entschadigung vor. Gewil3 konnte der diesbezigliche, auf eine solche Entschadigung
lautende BeschluR des Gemeinderates von Unterwart keine Grundlage fir den Gutachter bilden, wohl aber die
Tatsache, dal3 alle Ubrigen Grundstickseigentimer dieses Bereiches eine Entschadigung in solcher Hoéhe
angenommen und damit immerhin zu erkennen gegeben hatten, dal} der Wert dieses Grinlandes in einer solchen
Preisrelation zu finden sein mochte, womit (brigens auch die gutichtliche AuBerung des frilher beigezogenen
Amtssachverstandigen des Amtes der Burgenlandischen Landesregierung Ubereinstimmt, der einen Ertragswert von
S 1,40 je m2 errechnet hatte. Und auch der Beschwerdeflhrer hat es nicht unternommen, dieser Bewertung des
Sachverstandigen in anderer Weise entgegenzutreten, als durch die Bezugnahme auf die angebliche Bebaubarkeit der
enteigneten Grundflache und auf Falle des Liegenschaftsverkehres fir Bauzwecke in der Nachbarschaft, bei denen
héhere Preise als S 2,-- je m2 erzielt worden waren. Damit konnte er aber nicht dartun, daB die aus dem gegenteiligen
Gesichtspunkt, namlich der Annahme der Nichtbebaubarkeit dieser Grinflache vorgenommene Einschatzung mit S 2,--
den gegebenen Wertverhaltnissen nicht entspreche. Dal} aber in der letzten Zeit nicht bebaubares Grinland dieses
Bereiches zu einem héheren Preis losgeschlagen worden sei, wurde von niemandem behauptet.

Der privatrechtliche Verpflichtungstitel, demzufolge der Beschwerdeflhrer an seine Schwester einen Teil der
gegenstandlichen  Liegenschaft  unentgeltlich zu  Uberlassen  hatte, konnte keinen  gesonderten
Entschadigungsanspruch begriinden, da einerseits die 6ffentlich-rechtliche Verfigung Uber diesen Liegenschaftsteil
dem Beschwerdeflhrer die Moglichkeit nehmen muBte, der privatrechtlich eingegangenen Leistungsverpflichtung
nachzukommen, anderseits die Entschadigung auch den Wert des vertraglich zu Gberlassenden Teiles umfal3te, somit
im Vermoégen des Beschwerdefiihrers auch bei Bedachtnahme auf diese vertragliche Verpflichtung keine Anderung
eingetreten ist.

Was das Beschwerdevorbringen betrifft, wonach dem Beschwerdefiihrer auch die Kosten einer Einfriedung der
Liegenschaft gegenliber dem langs des Flusses neu angelegten Begehungsstreifen zuzusprechen gewesen waren, ist
darauf zu verweisen, daB in der Berufung gegen den insofern nicht stattgebenden Bescheid des Landeshauptmannes
von Burgenland in dieser Richtung ausdricklich nur mehr der Antrag gestellt wurde, bei der Festsetzung der
Entschadigung "den Verlust der Einfriedung" zu berlcksichtigen, worunter nur jene Einfriedung verstanden werden
konnte, die bei den Regulierungsarbeiten zerstért worden war. Diesem Begehren hat die belangte Behdrde aber
entsprochen. Sie hat dabei bertcksichtigt, daR vom Beschwerdefihrer die Wiederherstellung einer entsprechenden



Einfriedung anstelle des zerstdrten Zaunes, also eine Naturalleistung verlangt worden war. Der Beschwerdefuhrer
konnte daher keineswegs in einem Recht auf Barentschadigung verletzt werden, wie er jetzt vorbringt, wenn er selbst

auf Leistung einer Naturalentschadigung gedrungen hatte.

Aus diesen Uberlegungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb ihr gemaRs 42 Abs. 1 VWGG 1965 der
Erfolg versagt werden mul3te. AntragsgemaR war dem Beschwerdefuhrer laut § 48 Abs. 2 lit. a, b und Abs. 3 lit. b VWGG
1965 sowie nach Art. 1 Z. 4, 5 und 7 der Verordnung BGBI. Nr. 4/1965 die Zahlung von S 390,-- an den Bund und S 390, -
- an die Gemeinde G aufzuerlegen.Aus diesen Uberlegungen erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb ihr
gemall Paragraph 42, Absatz eins, VWGG 1965 der Erfolg versagt werden mulfite. Antragsgemall war dem
BeschwerdefUhrer laut Paragraph 48, Absatz 2, Litera a, b und Absatz 3, Litera b, VWGG 1965 sowie nach Artikel eins,
Ziffer 4, 5 und 7 der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1965, die Zahlung von S 390,-- an den Bund und S 390,--

an die Gemeinde G aufzuerlegen.
Wien, am 10. Oktober 1969
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