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66 Sozialversicherung
66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

BSVG 82 Abs1, §23, §295 Abs10 idF PensionsharmonisierungsG,BGBI | 142/2004
GewO 1994 82 Abs4 76

Leitsatz

Verletzung des Vertrauensschutzes durch die Anordnung der Rickwirkung einer neu eingefiihrten Beitragspflicht fur
die Einklnfte aus einer landwirtschaftlichen Nebenerwerbstatigkeit in der Sozialversicherung der Bauern; erheblicher
Eingriff angesichts der dadurch bewirkten Beitragserhdhungen; keine Rechtfertigung einer solchen rickwirkenden
Mehrbelastung durch besondere Umstande

Spruch

8295 Abs10 des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes - BSVG, BGBI. Nr. 559/1978, in der Fassung der 28. Novelle zum
BSVG (Art5 des Pensionsharmonisierungsgesetzes, BGBI. | Nr. 142/2004) wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Frihere gesetzliche Bestimmungen treten nicht wieder in Kraft.

Der Bundeskanzler ist zur unverziiglichen Kundmachung dieser Ausspriche im Bundesgesetzblatt | verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I.1. Gemald 82 Abs1 Z1 BSVG sind Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb fuhren, in der Kranken- und Pensionsversicherung nach dem BSVG pflichtversichert. Seit 1. Janner 1999
erstreckt sich diese Pflichtversicherung - "nach Maligabe der Anlage 2" - ua. auch auf Nebengewerbe der Land- und
Forstwirtschaft gemal 82 Abs1 Z2 iVm Abs4 GewO 1994 (§2 Abs1 Z1 lita BSVG idF der 23. Novelle zum BSVG, BGBI. | Nr.
176/1999). Zu diesen Nebengewerben zdhlt auch das "Vermieten und Einstellen von Reittieren" §2 Abs4 Z6 GewO
1994).

Die Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte ergibt sich bei Betrieben, fur die ein steuerlicher Einheitswert festgestellt
ist, aus dem von diesem abgeleiteten Versicherungswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes (§23 Abs1 Z1 BSVG).
FUr Nebentatigkeiten iS des 82 Abs1 Z1 letzter Satz BSVG ist - soweit sie nicht nach der Anlage 2 zum BSVG vom
Einheitswert des Betriebes umfasst sind - eine gesonderte Beitragsgrundlage zu bilden (823 Abs1 Z3 BSVG); diese
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betragt in der Regel 30 vH der Bruttoeinnahmen (823 Abs4b BSVG), auf Antrag des Versicherten sind jedoch - an Stelle
dieses Betrages - die im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Einklinfte, mindestens aber EUR 583,48 (2004)
monatlich, als Beitragsgrundlage heranzuziehen (823 Abs1b iVm Abs4c-4e und 10a BSVG).

2. Die Z3.4 der Anlage 2 zum BSVG hatte zunachst (idF der 23. Novelle zum BSVG) bestimmt, dass "Fuhrwerksdienste
sowie das Vermieten und Einstellen von Reittieren" als land(forst)wirtschaftliche Nebentatigkeiten iS des 82 Abs1 Z1
letzter Satz BSVG vom Einheits- bzw. Versicherungswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes (823 Abs1 Z1 BSVG)
umfasst sind.

Mit der 28. Novelle zum BSVG (Art5 des Pensionsharmonisierungsgesetzes, BGBI. | Nr. 142/2004, ausgegeben am 15.
Dezember 2004) wurde die Z3.4 der Anlage 2 zum BSVG dahin gedndert, dass fur die darin angefuhrten
Nebentatigkeiten nunmehr - nach 823 Abs1 Z3 BSVG - eine gesonderte Beitragsgrundlage zu bilden ist.

Diese Anderung der Anlage 2 zum BSVG ist mit 1. Jdnner 2005 in Kraft getreten (8295 Abs1 Z1 BSVG). Der - in Priifung
gezogene - 8295 Abs10 BSVG bestimmt jedoch:

"Die Anlage 2 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 142/2004 ist erstmals fur das Beitragsjahr 2004

anzuwenden."

I1. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B1178/05 das Verfahren Uber eine auf Art144 B-VG gestlutzte Beschwerde
anhangig, der im Wesentlichen folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

Die Beschwerdeflhrerin hatte bis Juni 2005 auf gemeinsame Rechnung und Gefahr mit ihrem (damaligen) Ehegatten
einen landwirtschaftlichen Betrieb mit einem Einheitswert von EUR 7000,-- geflihrt sowie Einnahmen aus dem
Einstellen von Reitpferden erzielt. Am 31. Marz 2005 stellte die Beschwerdeflhrerin gemaR 823 Abs1b BSVG den
Antrag, fur diese Nebentdtigkeit ab dem Kalenderjahr 2004 die im Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen
EinkUnfte als Beitragsgrundlage heranzuziehen.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 25. Juli 2005 stellte der Landeshauptmann von Oberdsterreich die
vorlaufigen monatlichen Beitragsgrundlagen der Beschwerdefiihrerin in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung der Bauern (ua.) fir das Jahr 2004 fest; als Beitragsgrundlage fur den Betrieb wurde hiebei der
far das Jahr 2004 malgebliche - aus dem Einheitswert errechnete - Versicherungswert des Betriebes (EUR 1028,51)
zuzUglich der in §23 Abs10a BSVG vorgesehenen Mindestbeitragsgrundlage fur die ausgelibte Nebentatigkeit (EUR
583,48) in Ansatz gebracht.

2. Bei Behandlung der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob
der VerfassungsmaRigkeit des 8295 Abs10 BSVG entstanden. Er hat daher am 9. Méarz 2006 beschlossen, von Amts
wegen ein Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit dieser Bestimmung einzuleiten.

Der Gerichtshof hegte gegen die in Prifung gezogene Bestimmung das Bedenken, dass sie wegen ihrer rickwirkenden
Erlassung dem aus dem Gleichheitssatz abgeleiteten Grundsatz des Vertrauensschutzes widerspricht, und dieses
Bedenken wie folgt formuliert:

"Der Verfassungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen (zB VfSlg. 12.186/1989 und 13.020/1992 mwN,
weiters VfSlg. 15.060/1997 mwN), dass Rechtsvorschriften, die an friher verwirklichte Tatbestdnde Belastungen
knlUpfen und so die Rechtsstellung der Betroffenen mit Wirkung fur die Vergangenheit verschlechtern gleichheitswidrig
sein kdnnen, wenn es sich um einen Eingriff von erheblichem Gewicht handelt, der die Betroffenen in einem
berechtigten Vertrauen auf eine bestehende Rechtslage enttduscht, es sei denn, besondere Umstande vermdchten
eine solche Rickwirkung ausnahmsweise zu rechtfertigen.

... Im vorliegenden Fall diurfte der Gesetzgeber der 28. Novelle zum BSVG, die am 15. Dezember 2004 ausgegeben
wurde, durch die Anordnung, dass die erwahnte Gesetzesanderung erstmals (schon) fir das Beitragsjahr 2004
anzuwenden sei, (auch) fur die seit 1. Janner 2004 erwirtschafteten Einklinfte aus einem land(forst)wirtschaftlichen
Nebengewerbe fir ein bereits nahezu abgelaufenes Beitragsjahr rickwirkend eine Beitragspflicht eingeflhrt haben,
die - wie die oben wiedergegebene Rechtslage zeigt - im Zeitpunkt der Erzielung dieser Einkinfte anscheinend noch
nicht bestanden hat. Damit wurde den Beitragspflichtigen die Moglichkeit genommen, ihre Dispositionen in voller
Kenntnis der beitragsrechtlichen Folgen zu treffen (vgl. neuerlich das eine abgabenrechtliche Frage betreffende
Erkenntnis VfSlg. 13.020/1992). Der Eingriff durfte auch erheblich sein, fihrte er doch etwa im Beschwerdefall
anscheinend zu einer rickwirkenden Mehrbelastung an Sozialversicherungsbeitragen von rd 57 vH.
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... Fur die angeordnete Ruckwirkung scheint es aber Gberhaupt keine sachlichen Griinde zu geben:

In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage der 28. Novelle zum BSVG (653 BIgNR XXII. GP) wird die strittige Anderung
der Z3.4 der Anlage 2 zum BSVG (blof3) mit dem Anliegen begriindet, ein 'redaktionelle[s] Versehe[n] im Rahmen des
Sozialrechts-Anderungsgesetzes 2004, BGBI. | Nr. 105' zu beseitigen. Abgesehen davon, dass die versehentliche
Auslassung einer beabsichtigten gesetzlichen Anordnung kein 'Redaktionsversehen' darstellt, durfte ein dem
Gesetzgeber - gemessen an seinen rechtspolitischen Absichten - unterlaufener 'Fehler' noch kein zureichender Grund
dafur sein, die Korrektur eines solchen Versehens zu Lasten der betroffenen Gruppe von Beitragspflichtigen
rickwirkend vorzunehmen (vgl. neuerlich das Erkenntnis VfSlg. 13.020/1992)."

3. Im Gesetzesprifungsverfahren erstattete die beteiligte Sozialversicherungsanstalt der Bauern eine schriftliche
AuRerung, in der sie die in Prifung gezogene Bestimmung verteidigt. Die Bundesregierung teilte mit, von einer
meritorischen AuBerung Abstand zu nehmen.

Ill. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zweifel an der Zulassigkeit der Anlassbeschwerde oder an der Prajudizialitat der in Prifung gezogenen Bestimmung
sind nicht entstanden. Das Normenprufungsverfahren ist daher zulassig.

2. Im Verfahren ist auch nichts hervorgekommen, was die im Prifungsbeschluss geauBerten Bedenken zerstreut hatte:

2.1. Durch die 28. Novelle zum BSVG wurden Einkinfte aus dem in Rede stehenden landwirtschaftlichen
Nebengewerbe, die zum Zeitpunkt ihrer Erzielung dadurch beitragsfrei gestellt waren, dass sie vom Einheitswert des
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes umfasst gewesen sind, riickwirkend einer Beitragspflicht unterworfen, indem fir
sie die Bildung einer eigenen Beitragsgrundlage angeordnet wurde. Damit wurde aber die beitragsrechtliche Situation
der Betroffenen, die hinsichtlich ihrer landwirtschaftlichen Nebenerwerbstatigkeit im Vertrauen auf die bestehende
Rechtslage disponiert hatten, mit Wirkung fur die Vergangenheit verschlechtert und sie dadurch in ihrem berechtigten
Vertrauen auf die bestehende Rechtslage enttauscht (vgl. VfSlg. 12.186/1989, 13.020/1992 und 15.060/1997 mwN).

2.2. Die Sozialversicherungsanstalt der Bauern bestreitet in ihrer Gegenschrift ausschlieRlich, dass ein Eingriff von
erheblichem Gewicht vorliegt und verweist auch darauf, dass der rickwirkenden Beitragserhohung allenfalls eine
héhere Pension gegenuber stehen kdnnte. Sie begriindet dies damit, dass die Mehrbelastung der Beschwerdeflhrerin
gemessen an den - von ihr als Bezugsgrofle angenommenen - Bruttoeinnahmen aus dem landwirtschaftlichen
Nebengewerbe lediglich 6,3 vH betragen habe. Die Sozialversicherungsanstalt Ubersieht dabei, dass die
VerfassungsmaRigkeit der Norm Uber die Einhebung von Sozialversicherungsbeitragen, welche dazu fuhrt, dass sich
die bisherige Beitragsbelastung im Fall etwa der Beschwerdefihrerin rickwirkend um 57 vH erhéht (was die
Sozialversicherungsanstalt nicht bestreitet), nicht durch den Nachweis der Relation der rlickwirkend eingehobenen
Beitrage zu (von ihr blol3 vermuteten) Einkiinften dargetan werden kann. Zudem nennen weder die Bundesregierung
noch die Sozialversicherungsanstalt irgendeinen Grund fur die vom Gesetzgeber angeordnete Ruckwirkung,
geschweige denn, dass sie die Regelung rechtfertigende besondere Umstande aufzuzeigen vermoéchten, zu der die

rickwirkende Beitragsbelastung ins Verhaltnis gesetzt werden kénnte.

3. Der Verfassungsgerichtshof halt daher an seiner Auffassung fest, dass die in Prufung gezogene Norm einen Eingriff
von erheblichem Gewicht bewirkt, hinsichtlich dessen besondere Umstande, die eine solche rickwirkende

Mehrbelastung zu rechtfertigen vermégen, weder vorgebracht wurden, noch im Verfahren hervorgekommen sind.

8295 Abs10 BSVG war daher wegen VerstoRBes gegen den auch den Gesetzgeber bindenden Gleichheitssatz als

verfassungswidrig aufzuheben.

4. Der Ausspruch, dass friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten, beruht auf Art140 Abs6 erster
Satz B-VG. Die Verpflichtung des Bundeskanzlers zur unverzuglichen Kundmachung der Aufhebung und der damit im
Zusammenhang stehenden sonstigen Ausspruche erflie3t aus Art140 Abs5 erster Satz B-VG und 864 Abs2 VfGG iVm §3
Z3 BGBIG.

5. Dies konnte gemal} 819 Abs4 erster Satz ohne mindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen

werden.

Schlagworte
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