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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Strau und die Hofrate Penzinger,
Dr. Knoll, Dr. Leibrecht und Dr. Schima als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Administrationsrat Dohnal, Gber die
Beschwerde des JS in O, vertreten durch Dr. Leo Kaltenback, Rechtsanwalt in Graz, Kaiserfeldgasse 15/11, gegen den
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 12. Oktober 1967, ZI. 8-253 Ste 21/3-1967, betreffend
Ubertretung des Feldschutzgesetzes, LGBI. fiir Steiermark Nr. 57/1904, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof
hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Strau und die Hofrate Penzinger, Dr. Knoll, Dr. Leibrecht und
Dr. Schima als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Administrationsrat Dohnal, Gber die Beschwerde des JS in O,
vertreten durch Dr. Leo Kaltenback, Rechtsanwalt in Graz, Kaiserfeldgasse 15/11, gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 12. Oktober 1967, ZI. 8-253 Ste 21/3-1967, betreffend Ubertretung des
Feldschutzgesetzes, LGBI. fur Steiermark Nr. 57 aus 1904,, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdeflhrer Aufwendungen in der Héhe von S 1.135,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer ist Landwirtschaftsmeister und bezeichnet sich selbst als verantwortlichen Betriebsfiihrer des
landwirtschaftlichen Betriebes seiner Mutter, der Frau JS vig. H, in O, Steiermark. Zu diesem Betrieb gehodren
Grundflachen (Wald, Acker und Weinland) im Gesamtausmal von ca. 149 ha, darunter Weide- und Waldflachen auf der
sogenannten K, auf der sich auch ein Stallgebdude fur Rinder befindet. An diese Weide auf der K grenzen
landwirtschaftliche Nutzflachen der Eheleute RS und Anna SS sowie verschiedener anderer Landwirte an.

Am 1. Juli 1966 erstattete der Gendarmeriepostenkommandant von O an die Bezirkshauptmannschaft jJudenburg die
Meldung, dal? die Eheleute RS und AS am 27. Juni 1966 angezeigt hatten, ,dal? seit einiger Zeit standig die Kiihe der Siin
den landwirtschaftlichen Nutzflachen der Besitzersleute S weiden und enormen Schaden anrichten”. Seit 10. Juni 1966
kédmen fast taglich 13 Kdhe der JS entlang des Interessentenweges in die Erdapfel-, Gersten- und Haferacker und auf
die Wiesen der Eheleute S und richteten Uberall Schaden an. Die Besitzersleute (S) lie3en ihre Kiihe am Morgen aus
dem Stall, um sich dann den ganzen Tag Uber nicht mehr darum zu kimmern. Auch ein wiederholtes Zurucktreiben
der Rinder nitze nichts, da diese immer wieder zurickwanderten. Weiters heil3t es in dieser Meldung, auch am
1. Juli 1966 habe ein Gendarmeriebeamter festgestellt, dal3 acht Rinder der JS auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen
der Eheleute S geweidet hatten. AbschlieBend wird in dieser Meldung an die Bezirkshauptmannschaft Judenburg
wortlich ausgefihrt:

.Die Marktgemeinde O wolle mit dem Strafverfahren nicht betraut werden, weil der Herr Blrgermeister ein Nachbar
der genannten Besitzer ist und daher ausgesprochene Schwierigkeiten entstehen durften. Der Herr Birgermeister hat
schon wiederholt eine friedliche Regelung versucht, aber JS war mit nichts einverstanden.”

Seitens der Bezirkshauptmannschaft Judenburg erging sodann am 11. Juli 1966 an den Beschwerdeflhrer ein
Beschuldigtenladungsbescheid, in dem ihm zur Last gelegt wurde, eine Absicherung seiner Weide durch
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entsprechende Einzdunung bzw. durch ein Weidetor nicht erflllt zu haben, wodurch seine Kihe wiederholt auf die
nachbarlichen landwirtschaftlichen Grundstiicke gekommen seien und dort Schaden verursacht hatten. Er habe
hiedurch eine Ubertretung nach dem Feldschutzgesetz vom 10. April 1904, LGBI. fir Steiermark Nr. 57/1904,
begangen. Vor der Bezirkshauptmannschaft Judenburg verantwortete sich der Beschwerdefihrer im wesentlichen
damit, es sei zwar die Abzaunung seiner Grundflachen urspringlich véllig in Ordnung gewesen, es sei aber infolge, der
Neuanlage eines Interessentenweges aus verschiedenen, nicht von ihm verursachten Grinden zur teilweisen
Zerstorung einerseits der Weidetore, andererseits auch der Umzdunung gekommen. Seither bestinden
Meinungsverschiedenheiten dartber, wer nun flr die Errichtung der entsprechenden Zaune bzw. Tore aufzukommen
habe. Er bestreite zwar nicht, da deine Kihe auch auf fremde fand wirtschaftliche Grundflachen kdmen, er erleide
aber andererseits den gleichen Nachteil, da aus dem gleichen Grund auch fremdes Vieh auf seine Grundflachen
Uberwechsle und ihm den gleichen Flurschaden zuflige. Die Bezirkshauptmannschaft Judenburg vernahm hiezu auch
noch einige weitere Zeugen, die im wesentlichen gleichlautend aussagten, die Ursache dafur, dal das Vieh des
Beschwerdefthrers auf ihrem Grund Ubertreten kann, sei darin, zu suchen, dal} der Beschwerdefuhrer seine
Umzaunung nicht wieder instandsetzen.Seitens der Bezirkshauptmannschaft Judenburg erging sodann am
11. Juli 1966 an den Beschwerdeflhrer ein Beschuldigtenladungsbescheid, in dem ihm zur Last gelegt wurde, eine
Absicherung seiner Weide durch entsprechende Einzdunung bzw. durch ein Weidetor nicht erfillt zu haben, wodurch
seine Kihe wiederholt auf die nachbarlichen landwirtschaftlichen Grundstiicke gekommen seien und dort Schaden
verursacht hatten. Er habe hiedurch eine Ubertretung nach dem Feldschutzgesetz vom 10. April 1904, LGBI. fiir
Steiermark Nr. 57 aus 1904, begangen. Vor der Bezirkshauptmannschaft Judenburg verantwortete sich der
Beschwerdefiihrer im wesentlichen damit, es sei zwar die Abzaunung seiner Grundflachen urspringlich véllig in
Ordnung gewesen, es sei aber infolge, der Neuanlage eines Interessentenweges aus verschiedenen, nicht von ihm
verursachten Grinden zur teilweisen Zerstorung einerseits der Weidetore, andererseits auch der Umzaunung
gekommen. Seither bestiinden Meinungsverschiedenheiten dartber, wer nun fir die Errichtung der entsprechenden
Z3une bzw. Tore aufzukommen habe. Er bestreite zwar nicht, da deine Kihe auch auf fremde fand wirtschaftliche
Grundflachen kamen, er erleide aber andererseits den gleichen Nachteil, da aus dem gleichen Grund auch fremdes
Vieh auf seine Grundflachen Uberwechsle und ihm den gleichen Flurschaden zufiige. Die Bezirkshauptmannschaft
Judenburg vernahm hiezu auch noch einige weitere Zeugen, die im wesentlichen gleichlautend aussagten, die Ursache
dafur, dall das Vieh des Beschwerdefiihrers auf ihrem Grund Ubertreten kann, sei darin, zu suchen, dall der
Beschwerdefiihrer seine Umzaunung nicht wieder instandsetzen.

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Judenburg vom 28. Juni 1967 wurde der Beschwerdefihrer fir
schuldig befunden, er habe ,es absichtlich unterlassen, eine Absicherung der Weide des Besitzes seiner Mutter JS vig.
H, durch eine entsprechende. Einzdunung- bzw. Wiedererrichtung eines Weidetores durchzufiihren, wodurch das Vieh
des Besitzes vlg. H, sowohl, bei Tag, als auch wahrend der Nacht immer wieder auf die nachbarlichen
landwirtschaftlichen Grundstiicke kommen konnte und dort Schaden verursachte, obwohl 1.) auBerhalb geschlossener
oder sonst eingefriedeter Platze kein Vieh ohne Aufsicht freigelassen werden darf, 2.) das Weiden von Vieh auRerhalb
geschlossener und eingefriedeter Platze nur unter Aufsicht eines hiezu geeigneten Hirten gestattet ist, 3.) das Weiden
von Vieh auf fremden Grinden, unbeschadet besonderer Rechtstitel, nur bei ausdricklicher Zustimmung des
betreffenden Grundbesitzers gestattet ist und dadurch die Verwaltungsibertretungen zu 1.) 8 4 des Gesetzes vom
10. 4. 1904, betreffend den Schutz des Feldgutes, LG. u. VdgBl. Nr. 57/1904, 2.) 8 5 leg. cit., 3.) § 10 leg. cit. begangen”.
Gemald 8 12 in Verbindung mit &8 13 leg. cit. wurde Uber den Beschwerdefihrer fur jede der drei
Verwaltungstibertretungen eine Geldstrafe von S 600,-- (zusammen S 1.800,--) bzw. eine Ersatzarreststrafe von je sechs
Tagen (zusammen 18 Tagen) verhangt. Zur Begriindung des Straferkenntnisses wurde ausgefuhrt, daf? die strafbaren
Tatbestande durch die Erhebungen der Gendarmerie sowie durch die Stellungnahme des Marktgemeindeamtes O und
durch Ubereinstimmende Zeugenauesagen erwiesen seien. Der Beschwerdeflhrer sei als verantwortlicher
Betriebsfuhrer des landwirtschaftlichen Betriebes seiner Mutter fir die Einhaltung der zitierten
Gesetzesbestimmungen verantwortlich. Seine Rechtfertigung sei durch die Ubereinstimmenden Zeugenaussagen
widerlegt. Bei der Strafbemessung seien seine Einkommens- und Familienverhaltnisse berlcksichtigt worden.Mit
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Judenburg vom 28. Juni 1967 wurde der Beschwerdefuhrer fur schuldig
befunden, er habe ,es absichtlich unterlassen, eine Absicherung der Weide des Besitzes seiner Mutter JS vig. H, durch
eine entsprechende. Einzaunung- bzw. Wiedererrichtung eines Weidetores durchzufiihren, wodurch das Vieh des
Besitzes vlg. H, sowohl, bei Tag, als auch wahrend der Nacht immer wieder auf die nachbarlichen landwirtschaftlichen



Grundsticke kommen konnte und dort Schaden verursachte, obwohl 1.) aullerhalb geschlossener oder sonst
eingefriedeter Platze kein Vieh ohne Aufsicht freigelassen werden darf, 2.) das Weiden von Vieh auBerhalb
geschlossener und eingefriedeter Platze nur unter Aufsicht eines hiezu geeigneten Hirten gestattet ist, 3.) das Weiden
von Vieh auf fremden Grinden, unbeschadet besonderer Rechtstitel, nur bei ausdricklicher Zustimmung des
betreffenden Grundbesitzers gestattet ist und dadurch die Verwaltungsubertretungen zu 1.) Paragraph 4, des
Gesetzes vom 10. 4. 1904, betreffend den Schutz des Feldgutes, LG. u. VdgBI. Nr. 57 aus 1904,, 2.) Paragraph 5, leg. cit.,
3.) Paragraph 10, leg. cit. begangen”. GemaR Paragraph 12, in Verbindung mit Paragraph 13, leg. cit. wurde Uber den
Beschwerdefiihrer fir jede der drei Verwaltungsibertretungen eine Geldstrafe von S 600,-- (zusammen S 1.800,--)
bzw. eine Ersatzarreststrafe von je sechs Tagen (zusammen 18 Tagen) verhangt. Zur Begrindung des
Straferkenntnisses wurde ausgefihrt, daBl die strafbaren Tatbestande durch die Erhebungen der Gendarmerie sowie
durch die Stellungnahme des Marktgemeindeamtes O und durch Ubereinstimmende Zeugenauesagen erwiesen seien.
Der BeschwerdeflUhrer sei als verantwortlicher Betriebsfuhrer des landwirtschaftlichen Betriebes seiner Mutter fur die
Einhaltung der zitierten Gesetzesbestimmungen verantwortlich. Seine Rechtfertigung sei durch die
Ubereinstimmenden Zeugenaussagen widerlegt. Bei der Strafbemessung seien seine Einkommens- und
Familienverhaltnisse bertcksichtigt worden.

Der Beschwerdeflhrer erhob dagegen eine vor der Bezirkshauptmannschaft Judenburg zu Protokoll gegebene
Berufung, in der er sowohl bestritt, die ihm zur Last gelegten Verwaltungstbertretungen begangen zu haben, wie er
auch die Hohe der verhangten Strafen als zu hoch bemessen bekampfte.

Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 12. Oktober 1967 wurde der Berufung gemall§ 66 Abs. 4
AVG in Verbindung mit § 24 VStG keine Folge gegeben. Zur Begrindung des Bescheides heil3t es im wesentlichen, das
Ermittlungsverfahren habe ergeben, daR die Absicherung der Weide des vom Beschwerdeflhrer geflihrten
landwirtschaftlichen Betriebes gegenliiber den Nachbargriinden mangelhaft gewesen sei. Dadurch sei es ermoglicht
worden, dal8 von dem Besitz, den der Beschwerdeflihrer als verantwortlicher Leite fihre, Weidevieh (Rinder und
Schafe) auf Nachbargrund gekommen sei und dort Flurschaden verursacht habe. Der Beschwerdeflihrer, der zur
Erhaltung der Grenzzaune verpflichtet sei und langst Abhilfe hatte schaffen mussen, habe dadurch, daR er dieser
Verpflichtung nicht nachgekommen sei, grob fahrlassig und ricksichtslos gehandelt. Zur Frage der vom
Beschwerdefiihrer bekampften Strafhohe wird wortlich ausgefuhrt: ,Fir eine Strafherabsetzung fehlt jegliche
Voraussetzung.Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 12. Oktober 1967 wurde der Berufung gemaf
Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 24, VStG keine Folge gegeben. Zur Begrindung des
Bescheides heil3t es im wesentlichen, das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dal die Absicherung der Weide des vom
Beschwerdefiihrer gefiihrten landwirtschaftlichen Betriebes gegenlber den Nachbargriinden mangelhaft gewesen sei.
Dadurch sei es ermdglicht worden, daRR von dem Besitz, den der Beschwerdefiihrer als verantwortlicher Leite fuhre,
Weidevieh (Rinder und Schafe) auf Nachbargrund gekommen sei und dort Flurschaden verursacht habe. Der
Beschwerdefiihrer, der zur Erhaltung der Grenzzaune verpflichtet sei und langst Abhilfe hatte schaffen mussen, habe
dadurch, dal er dieser Verpflichtung nicht nachgekommen sei, grob fahrlassig und ricksichtslos gehandelt. Zur Frage
der vom Beschwerdefuihrer bekampften Strafhdhe wird wortlich ausgefuhrt: ,Fir eine Strafherabsetzung fehlt jegliche
Voraussetzung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die belangte Behdrde hat hiezu
lediglich die Verwaltungsakten vorgelegt, auf die Erstattung einer Gegenschrift jedoch verzichtet. Uber die Beschwerde
hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Zufolge 8 41 Abs. 1 VWGG 1965 hat der Verwaltungsgerichtshof die Frage der Zustandigkeit der belangten Behorde von
Amts wegen, ohne Rucksicht auf die geltend gemachten Beschwerdepunkte, zu prifen. Diese Prifung ergibt aber, wie
im felgenden dargelegt werden wird, dafl} die belangte Behdrde rechtswidrig, als Verwaltungsstrafbehdrde zweiter
Instanz entschieden hat, weil sie nicht erkannt hatte, dal} die Bezirkshauptmannschaft Judenburg als
Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz nicht einschreiten durfte. Zufolge Paragraph 41, Absatz eins, VWGG 1965 hat
der Verwaltungsgerichtshof die Frage der Zustandigkeit der belangten Behdrde von Amts wegen, ohne Ricksicht auf
die geltend gemachten Beschwerdepunkte, zu prufen. Diese Prifung ergibt aber, wie im felgenden dargelegt werden


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

wird, dal3 die belangte Behorde rechtswidrig, als Verwaltungsstrafbehdrde zweiter Instanz entschieden hat, weil sie
nicht erkannt hatte, dal3 die Bezirkshauptmannschaft Judenburg als Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz nicht
einschreiten durfte.

Dem Beschwerdefiihrer wurde eine Ubertretung des Gesetzes vom 10. April 1904, betreffend den Schutz des
Feldgutes, Landesgesetz- und Verordnungsblatt fir das Herzogtum Steiermark Nr. 57 (in der Folge Feldschutzgesetz
bezeichnet), zur Last gelegt. Der Inhalt dieses Gesetzeskann im wesentlichen damit umschrieben werden, dal3 die
darin enthaltenen Gebote und Verbote sowie die sonstigen Vorschriften dazu dienen, das Feldgut, das sind alle
Gegenstande, welche mit dem Betrieb der Land- und Feldwirtschaft in unmittelbarem oder mittelbarem
Zusammenhang stehen, insolange sie sich auf offenem Feld befinden, vor Beschadigung oder widerrechtlichen
Eingriffen zu schitzen. Seinem Inhalt nach fallt dieses Gesetz unter den Begriff ,Flurenpolizei”, derzufolge Art. V Z. 3
des Reichsgemeindegesetzes, RGBI. Nr. 18/1862, als zum selbstéandigen Wirkungskreis der Gemeinden zugehdrig
bestimmt wurde und nunmehr seit dem Inkrafttreten der B-VG-Novelle 1962 am 31. Dezember 1965 in den
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten eigenen Wirkungsbereich der Gemeine fallt (Art. 118 Abs. 3 Z 5
JFlurschutzpolizei”). Ausgenommen von dieser Zustandigkeit des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde sind
jedoch, wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem, von einem Verstarkten Senat gefallten Erkenntnis vom
28. November 1967, Slg. N. F. Nr. 7227/A, ausgesprochen hat, grundsatzlich alle Verwaltungsstrafsachen. Diese
konnten und kénnen von der Gemeinde nur im Ubertragenen Wirkungsbereich gefiihrt werden. Dies bedeutet, dal
der Gesetzgeber - seit dem Inkrafttreten des Bundes-Verfassungsgesetzes 1920 nur der Landesgesetzgeber berechtigt
war, zur Entscheidung in erster Instanz ein Organ der Gemeinde zu berufen. Diese Art der Einschaltung der Gemeinde
wird auch seit dem Inkrafttreten der Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1962 als ,lUbertragener Wirkungsbereich der
Gemeinde” bezeichnet und ist in Art. 119 B-VG geregelt. Art. 119 Abs., 1 B-VG bestimmt, dal3 der Ubertragene
Wirkungsbereich die Angelegenheiten umfalit; die die Gemeinde nach MalRgabe - nunmehr auch - der Bundesgesetze
im Auftrag und nach Weisungen des Bundes oder nach Maligabe der Landesgesetze im Auftrage und nach den
Weisungen des Landes zu besorgen hat. Abs. 2 erster Satz bestimmt, dal} die Angelegenheiten des Ubertragenen
Wirkungsbereiches vom Blrgermeister besorgt werden. Voraussetzung daflr, dall eine Angelegenheit, im
Ubertragenen Wirkungsbereich durch die Gemeinde bzw. von deren Burgermeister geflhrt wird, ist demnach eine
ausdruckliche im Gesetz enthaltene Ermachtigung. Als eine derartige Gesetzesbestimmung, die die Gemeinde zur
Besorgung einer Angelegenheit im Ubertragenen Wirkungsbereich beruft, stellt sich nun § 29 Abs. 1 des
Feldschutzgesetzes dar. Danach steht die Durchfihrung des Verfahrens aus Anlal3 vorkommender Feldfrevel bzw. die
Untersuchung und Bestrafung derselben dem Gemeindevorsteher (nunmehr Blrgermeister) jener Gemeinde zu, in
deren Gebiet die GesetzesUbertretung begangen wurde. Abs. 2 dieser Gesetzesbestimmung verweist darauf, dal das
Strafrecht hach der Vorschrift der Gemeindeordnung - das war im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides die Steiermarkische Gemeindeordnung 1959, in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 169/1965 - im
Ubertragenen Wirkungsbereich ausgelbt wird. 8 29 Abs. 3 Feldschutzgesetz bestimmt nun, dal dann, wenn die
Organe einer Gemeinde des Feldfrevels zum Nachteil einer anderen Gemeinde beschuldigt sind, das Strafverfahren
der politischen Bezirksbehorde (Bezirksverwaltungsbehorde) zusteht. Weiters wird bestimmt, dal die Zustandigkeit
der Bezirksverwaltungsbehdrde auch dann gegeben ist, wenn es sich um die Verfolgung eines Feldfrevels handelt und
der hiefir zustandige Gemeindevorsteher (Blrgermeister) befangen erscheint. Zusammenfassend ist nun zu
8 29 Feldschutzgesetz zu sagen, dall vom Gesetzgeber grundsatzlich der Blrgermeister jener Gemeinde, in deren
Gebiet sich die Ubertretung des Feldschutzgesetzes ereignet hat, als Verwaltungsstrafbehérde erster Instanz bestimmt
wird. Die Bezirksverwaltungsbehdrde hat zufolge § 41 leg. cit. als Berufungsbehdrde zu fungieren. Von dem Grundsatz
normiert das Gesetz ,zwei Ausnahmen, einmal, dal? sich die Organe der Gemeinde selbst des Feldfrevels zum Nachteil
einer anderen Gemeinde schuldig gemacht haben - dieser Fall kann in der Folge auRRer Betracht bleiben - und zum
zweiten, dal3 der an sich zustandige Burgermeister befangen erscheint. In diesen beiden Fallen bestimmt das Gesetz,
daB Verwaltungsstrafbehorde erster Instanz die Bezirksverwaltungsbehorde ist. In diesem Falle ist Berufungsbehorde
die Landesregierung. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist eine derartige Zustandigkeitsregelung (8 29
Abs. 3 leg. cit.) weder mit der Bundesverfassung im Widerspruch, noch erscheint sie mit dem Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz 1950 im Hinblick auf dessen 8§ 1 unvereinbar. Das Feldschutzgesetz selbst enthalt nun
keinerlei Bestimmung darlber, unter welchen Voraussetzungen eine Befangenheit des Burgermeisters anzunehmen
und wie verfahrensrechtlich vorzugehen ist, damit die Zustandigkeit des Blrgermeisters, als Verwaltungsstrafbehorde
erster Instanz einzuschreiten, auf die Bezirksverwaltungsbehodrde tbergeht. Es ist daher zunachst zu untersuchen, ob
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sich aus den Verwaltungsverfahrensgesetzen, insbesondere aus dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1950
und dem Verwaltungsstrafgesetz 1950, diese Frage klaren la3t. Was die Frage der Zustandigkeit anlangt, so ergibt sich,
dald zufolge 8 24 VStG sowohl 8 5 wie auch6 AVG, in Verwaltungsstrafverfahren Anwendung finden.§ 5 AVG kann dabei
im vorliegenden Fall, da ja kein Zustandigkeitsstreit entstanden ist, aul3er Betracht bleiben. 8 6 AVG bestimmt nun, und
zwar in Ausfuhrung des in Art. 18 Abs. B-VG geforderten Rechtsstaatsprinzipes, daRR jede Behoérde ihre sachliche und
ortliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen hat. Langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie
nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unnétigen Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an 'die zustandige Stelle
weiter zuleiten oder den Einschreiter an diese zu verweisen. Durch Vereinbarung der Parteien kann die Zustandigkeit
der Behdrde weder begriindet noch gedndert werden. (Diese letzte, im § 6 Abs. 2 AVG geregelte Bestimmung hat im
Hinblick auf § 30 des Feldschutzgesetzes auch fur das, vorliegende Verwaltungsstrafverfahren eine gewisse Bedeutung,
auf die noch ndher einzugehen sein wird.) In diesem Zusammenhang, muf auch auf § 26 VStG Bedacht genommen
werden, der bestimmt, dal der Bezirksverwaltungsbehorde in erster Instanz die Untersuchung und Bestrafung aller
Ubertretungen zusteht, deren Ahndung nicht anderen Verwaltungsbehdrden oder den Gerichten zugewiesen ist. Diese
Bestimmung kommt aber im Hinblick auf die Sonderregelung des § 29 Feldschutzgesetz, der oben etwas anderes
bestimmt, im vorliegenden Beschwerdefall nicht zur Anwendung. Da nun - wie bereits ausgefihrt - weder § 29 Abs. 3
noch die sonstigen Bestimmungen des Feldschutzgesetzes etwas daruber aussagen, wann der Burgermeister als
befangen anzusehen ist und damit der vom Gesetz fiir diesen Fall bestimmte Ubergang der Zustandigkeit eintritt, kann
diese Frage nur anhand der allgemein fir die Bestimmung der Zustandigkeit einer Behdrde geltenden Grundsatze
bzw. Bestimmungen der Bundesverfassung bzw. des § 6 und des& 7 AVG geldst werden.Dem Beschwerdeflhrer
wurde eine Ubertretung des Gesetzes vom 10. April 1904, betreffend den Schutz des Feldgutes, Landesgesetz- und
Verordnungsblatt fur das Herzogtum Steiermark Nr. 57 (in der Folge Feldschutzgesetz bezeichnet), zur Last gelegt. Der
Inhalt dieses Gesetzeskann im wesentlichen damit umschrieben werden, da die darin enthaltenen Gebote und
Verbote sowie die sonstigen Vorschriften dazu dienen, das Feldgut, das sind alle Gegenstande, welche mit dem Betrieb
der Land- und Feldwirtschaft in unmittelbarem oder mittelbarem Zusammenhang stehen, insolange sie sich auf
offenem Feld befinden, vor Beschadigung oder widerrechtlichen Eingriffen zu schitzen. Seinem Inhalt nach fallt dieses
Gesetz unter den Begriff ,Flurenpolizei”, derzufolge Artikel rémisch funf, Ziffer 3, des Reichsgemeindegesetzes, RGBI.
Nr. 18 aus 1862,, als zum selbstandigen Wirkungskreis der Gemeinden zugehdrig bestimmt wurde und nunmehr seit
dem Inkrafttreten der B-VG-Novelle 1962 am 31. Dezember 1965 in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten eigenen
Wirkungsbereich der Gemeine fallt (Artikel 118, Absatz 3, Ziffer 5, ,Flurschutzpolizei”). Ausgenommen von dieser
Zustandigkeit des eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde sind jedoch, wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem,
von einem Verstarkten Senat gefallten Erkenntnis vom 28. November 1967, Slg. N. F. Nr. 7227/A, ausgesprochen hat,
grundsatzlich alle Verwaltungsstrafsachen. Diese konnten und kdnnen von der Gemeinde nur im Ubertragenen
Wirkungsbereich gefihrt werden. Dies bedeutet, dall der Gesetzgeber - seit dem Inkrafttreten des Bundes-
Verfassungsgesetzes 1920 nur der Landesgesetzgeber berechtigt war, zur Entscheidung in erster Instanz ein Organ der
Gemeinde zu berufen. Diese Art der Einschaltung der Gemeinde wird auch seit dem Inkrafttreten der Bundes-
Verfassungsgesetz-Novelle 1962 als ,Ubertragener Wirkungsbereich der Gemeinde” bezeichnet und ist in Artikel
119, B-VG geregelt. Artikel 119, Abs., 1 B-VG bestimmt, daRR der Ubertragene Wirkungsbereich die Angelegenheiten
umfalt; die die Gemeinde nach Maligabe - nunmehr auch - der Bundesgesetze im Auftrag und nach Weisungen des
Bundes oder nach MaRgabe der Landesgesetze im Auftrage und nach den Weisungen des Landes zu besorgen hat.
Absatz 2, erster Satz bestimmt, dal3 die Angelegenheiten des Ubertragenen Wirkungsbereiches vom Blrgermeister
besorgt werden. Voraussetzung dafir, dal3 eine Angelegenheit, im Ubertragenen Wirkungsbereich durch die Gemeinde
bzw. von deren Burgermeister gefihrt wird, ist demnach eine ausdrickliche im Gesetz enthaltene Ermachtigung. Als
eine derartige Gesetzesbestimmung, die die Gemeinde zur Besorgung einer Angelegenheit im Ubertragenen
Wirkungsbereich beruft, stellt sich nun Paragraph 29, Absatz eins, des Feldschutzgesetzes dar. Danach steht die
Durchfuihrung des Verfahrens aus Anlald vorkommender Feldfrevel bzw. die Untersuchung und Bestrafung derselben
dem Gemeindevorsteher (nunmehr Blrgermeister) jener Gemeinde zu, in deren Gebiet die GesetzesUbertretung
begangen wurde. Absatz 2, dieser Gesetzesbestimmung verweist darauf, dall das Strafrecht hach der Vorschrift der
Gemeindeordnung - das war im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides die Steiermarkische
Gemeindeordnung 1959, in der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 169 aus 1965, - im Ubertragenen
Wirkungsbereich ausgelbt wird. Paragraph 29, Absatz 3, Feldschutzgesetz bestimmt nun, dal8 dann, wenn die Organe
einer Gemeinde des Feldfrevels zum Nachteil einer anderen Gemeinde beschuldigt sind, das Strafverfahren der
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politischen Bezirksbehdrde (Bezirksverwaltungsbehdrde) zusteht. Weiters wird bestimmt, dalR die Zustandigkeit der
Bezirksverwaltungsbehdrde auch dann gegeben ist, wenn es sich um die Verfolgung eines Feldfrevels handelt und der
hiefir zustandige Gemeindevorsteher (Blrgermeister) befangen erscheint. Zusammenfassend ist nun zu Paragraph
29, Feldschutzgesetz zu sagen, dall vom Gesetzgeber grundsatzlich der Blrgermeister jener Gemeinde, in deren
Gebiet sich die Ubertretung des Feldschutzgesetzes ereignet hat, als Verwaltungsstrafbehérde erster Instanz bestimmt
wird. Die Bezirksverwaltungsbehorde hat zufolge Paragraph 41, leg. cit. als Berufungsbehérde zu fungieren. Von dem
Grundsatz normiert das Gesetz ,zwei Ausnahmen, einmal, daR sich die Organe der Gemeinde selbst des Feldfrevels
zum Nachteil einer anderen Gemeinde schuldig gemacht haben - dieser Fall kann in der Folge auRer Betracht bleiben -
und zum zweiten, daR der an sich zustéandige Blrgermeister befangen erscheint. In diesen beiden Fallen bestimmt das
Gesetz, daR Verwaltungsstrafbehdérde erster Instanz die Bezirksverwaltungsbehorde ist. In diesem Falle ist
Berufungsbehorde die Landesregierung. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist eine derartige
Zustandigkeitsregelung (Paragraph 29, Absatz 3, leg. cit.) weder mit der Bundesverfassung im Widerspruch, noch
erscheint sie mit dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1950 im Hinblick auf dessen Paragraph eins,
unvereinbar. Das Feldschutzgesetz selbst enthalt nun keinerlei Bestimmung daruber, unter welchen Voraussetzungen
eine Befangenheit des Blrgermeisters anzunehmen und wie verfahrensrechtlich vorzugehen ist, damit die
Zustandigkeit des Burgermeisters, als Verwaltungsstrafbehérde erster Instanz einzuschreiten, auf die
Bezirksverwaltungsbehérde Ubergeht. Es ist daher zunachst zu wuntersuchen, ob sich aus den
Verwaltungsverfahrensgesetzen, insbesondere aus dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1950 und dem
Verwaltungsstrafgesetz 1950, diese Frage klaren 1aRt. Was die Frage der Zustandigkeit anlangt, so ergibt sich, daR
zufolge Paragraph 24, VStG sowohl Paragraph 5, wie auch6 AVG, in Verwaltungsstrafverfahren Anwendung finden.
Paragraph 5, AVG kann dabei im vorliegenden Fall, da ja kein Zustandigkeitsstreit entstanden ist, aulRer Betracht
bleiben. Paragraph 6, AVG bestimmt nun, und zwar in Ausfihrung des in Artikel 18, Abs. B-VG geforderten
Rechtsstaatsprinzipes, dal jede Behdrde ihre sachliche und ortliche Zustandigkeit von Amts wegen wahrzunehmen
hat. Langen bei ihr Anbringen ein, zu deren Behandlung sie nicht zustandig ist, so hat sie diese ohne unndtigen
Aufschub auf Gefahr des Einschreiters an 'die zustandige Stelle weiter zuleiten oder den Einschreiter an diese zu
verweisen. Durch Vereinbarung der Parteien kann die Zustandigkeit der Behdrde weder begriindet noch geandert
werden. (Diese letzte, im Paragraph 6, Absatz 2, AVG geregelte Bestimmung hat im Hinblick auf Paragraph 30, des
Feldschutzgesetzes auch fur das, vorliegende Verwaltungsstrafverfahren eine gewisse Bedeutung, auf die noch naher
einzugehen sein wird.) In diesem Zusammenhang, muR auch auf Paragraph 26, VStG Bedacht genommen werden, der
bestimmt, daR der Bezirksverwaltungsbehérde in erster Instanz die Untersuchung und Bestrafung aller Ubertretungen
zusteht, deren Ahndung nicht anderen Verwaltungsbehdrden oder den Gerichten zugewiesen ist. Diese Bestimmung
kommt aber im Hinblick auf die Sonderregelung des Paragraph 29, Feldschutzgesetz, der oben etwas anderes
bestimmt, im vorliegenden Beschwerdefall nicht zur Anwendung. Da nun - wie bereits ausgefuhrt - weder Paragraph
29, Absatz 3, noch die sonstigen Bestimmungen des Feldschutzgesetzes etwas dariiber aussagen, wann der
Blrgermeister als befangen anzusehen ist und damit der vom Gesetz fiir diesen Fall bestimmte Ubergang der
Zustandigkeit eintritt, kann diese Frage nur anhand der allgemein fir die Bestimmung der Zustandigkeit einer Behorde
geltenden Grundsatze bzw. Bestimmungen der Bundesverfassung bzw. des Paragraph 6 und des Paragraph 7, AVG
geldst werden.

§8 29 Abs. 1 Feldschutzgesetz beruft grundsatzlich den Blrgermeister als Verwaltungsstrafbehoérde erster Instanz.
Zufolge §8 6 AVG ist es daherdieser, der von Amts wegen seine sachliche und ortliche Zustandigkeit wahrzunehmen
hat. Diese Zustandigkeit geht zufolge 8 29 Abs. 3 Feldschutzgesetz nur dann auf die Bezirksverwaltungsbehorde Uber,
wenn der Burgermeister befangen ist. Unter welchen Voraussetzungen der Burgermeister als befangen anzusehen ist,
ergibt sich aus § 7 AVG (Dies wuirde auch dann zutreffen, wenn das Feldschutzgesetz zwar eine Legaldefinition des
Begriffes ,Befangenheit” enthielte, die aber von § 7 AVG abweicht, da in diesem Fall der anders lautenden Definition
zufolge Art. 11 Abs. 2 B-VG mit dem Inkrafttreten des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes derogiert worden
ware.) Von den im § 7 Abs. 1 AVG aufgezahlten Befangenheitsgrinden kommt - soweit aus den Verwaltungsstrafakten
zu entnehmen ist - lediglich in Frage, wonach sich ein Verwaltungsorgan der Ausiibung seines Amtes zu enthalten hat,
~wenn sonstige wichtige Grunde vorliegen, die geeignet sind, seine volle Unbefangenheit in Zweifel zu setzen”. Da sich
nun auf Grund des Rechtsstaatsrinzipes (Art. 18 Abs. 1 B-VG) in Verbindung mit 8 6 AVG ergibt, daR jede nach dem
Gesetz fur zustandig erklarte Behorde nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht hat, die ihr eingerdumten
Befugnisse  auszulben, und  zwarselbst auszuliben, kann es auch ohne eine ausdrickliche
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bundesverfassungsgesetzliche Ermachtigung kein freies Ermessen einer Behdérde - im konkreten Fall der
Bezirksverwaltungsbehérde - geben, zu bestimmen, ob sie nur als Berufungsbehdrde oder als
Verwaltungsstrafbehérde erster Instanz einschreiten will. Ware § 29 Abs. 3 Feldschutzgesetz nur so auszulegen, dann
ware er verfassungswidrig Der Verwaltungsgerichtshof ist jedoch der Ansicht, dal3 8 29 Abs. 3 Feldschutzgesetz in einer
sowohl mit Art. 18 Abs. 1 B-VG als auch den Zustandigkeitsbestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes bzw. des Verwaltungsstrafgesetzes durchaus vereinbaren Weise ausgelegt werden
kann. Aus § 29 Abs. 1 Feldschutzgesetz in Verbindung mit § 6 Abs. 1 erster Satz AVG einerseits, aber auch aus § 6 Abs. 2
AVG, wonach durch Vereinbarung der Parteien die Zustandigkeit der Behdrde weder, begriindet noch geandert werden
kann, ergibt sich nun, dall zunachst niemand berechtigt ist, dem BuUrgermeister diese Zustandigkeit als
Verwaltungsstrafbehérde erster Instanz nach dem Feldschutzgesetz abzusprechen und zu bestimmen, daR nicht er,
sondern die Bezirksverwaltungsbehdrde als Strafbehérde erster Instanz einzuschreiten hat. Dieses Recht hat weder
die Bezirksverwaltungsbehdérde, noch ein Anzeiger, sei dieser nun der im Sinne des § 30 Feldschutzgesetz Geschadigte,
sei es ein Feldhiter oder ein Gendarmeriebeamter. Es besteht daher zunachst grundsatzlich die gesetzliche Pflicht,
den Burgermeister als Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz anzusehen. Erst § 7 AVG macht es diesem, namlich dem
BuUrgermeister, zur Pflicht, dartber zu entscheiden, ob er befangen ist und sich der Ausibung seines Amtes zu
enthalten hat oder nicht. Halt er sich nicht fir befanL4en, so ist zufolge der Besonderheit des § 29 Abs. 1 und 3
Feldschutzgesetz zunachst seine Zustandigkeit als Verwaltungsstrafbehérde erster Instanz gegeben. Erst nach seiner
Entscheidung konnte die Bezirksverwaltungsbehorde, sei es als Berufungsbehoérde, sei es von Amts wegen (8 68
Abs. 4 lit. a AVG.) priifen, ob hier nicht wegen Befangenheit des Blrgermeisters dieser als im Sinne des § 29 Abs. 3
Feldschutzgesetz unzustandige Behdrde eingeschritten ist. Ist aber der Burgermeister von Anfang an der Meinung, daf3
er im Sinne des § 7 AVG befangen ist, dann ist er, da diese Befangenheit den Ubergang der der Zustandigkeit als
Verwaltungsstrafbehérde erster Instanz zu entscheiden auf die Bezirksverwaltungsbehdrde bewirkt, verpflichtet, vom
Befangenheitsgrund selbst der sodann zustandigen Bezirksverwaltungsbehorden Anzeige zu erstatten. Erst dann hat
die Bezirksverwaltungsbehorde darliber zu entscheiden, ohne daR gegen diese Entscheidung, da es sich um eine nur
das Verfahren betreffende Anordnung handelt (§ 63 Abs. 2 AVG), eine abgesonderte Berufung der dadurch betroffenen
Partei zuladssig ware. Die unrichtige Annahme der Befangenheit kann dann nur in der Berufung gegen den Bescheid
selbst geltend gemacht werden. Festzuhalten ist aber, dal3 erst die im Bescheid zutreffende Feststellung der - vom
BuUrgermeister selbst behaupteten - Befangenheit durch die Bezirksverwaltungsbehdérde deren Zustandigkeit als
Verwaltungsstrafbehérde erster Instanz im Sinne des 8 29 Abs. 3 Feldschutzgesetz zunachst zu begrinden
vermag.Paragraph 29, Absatz eins, Feldschutzgesetz beruft grundsatzlich den Birgermeister als
Verwaltungsstrafbehérde erster Instanz. Zufolge Paragraph 6, AVG ist es daher dieser, der von Amts wegen seine
sachliche und ortliche Zustandigkeit wahrzunehmen hat. Diese Zustandigkeit geht zufolge Paragraph 29, Absatz 3,
Feldschutzgesetz nur dann auf die Bezirksverwaltungsbehoérde Uber, wenn der Birgermeister befangen ist. Unter
welchen Voraussetzungen der Birgermeister als befangen anzusehen ist, ergibt sich aus Paragraph 7, AVG (Dies
wlrde auch dann zutreffen, wenn das Feldschutzgesetz zwar eine Legaldefinition des Begriffes ,Befangenheit”
enthielte, die aber von Paragraph 7, AVG abweicht, da in diesem Fall der anders lautenden Definition zufolge Artikel 11,
Absatz 2, B-VG mit dem Inkrafttreten des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes derogiert worden ware.) Von
den im Paragraph 7, Absatz eins, AVG aufgezahlten Befangenheitsgrinden kommt - soweit aus den
Verwaltungsstrafakten zu entnehmen ist - lediglich in Frage, wonach sich ein Verwaltungsorgan der Austbung seines
Amtes zu enthalten hat, ,wenn sonstige wichtige Griinde vorliegen, die geeignet sind, seine volle Unbefangenheit in
Zweifel zu setzen”. Da sich nun auf Grund des Rechtsstaatsrinzipes (Artikel 18, Absatz eins, B-VG) in Verbindung mit
Paragraph 6, AVG ergibt, dal3 jede nach dem Gesetz fur zustandig erkldrte Behorde nicht nur das Recht, sondern auch
die Pflicht hat, die ihr eingerdumten Befugnisse auszuliben, und zwar selbst auszutiben, kann es auch ohne eine
ausdruckliche bundesverfassungsgesetzliche Ermachtigung kein freies Ermessen einer Behorde - im konkreten Fall der
Bezirksverwaltungsbehtérde - geben, zu bestimmen, ob sie nur als Berufungsbehérde oder als
Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz einschreiten will. Wére Paragraph 29, Absatz 3, Feldschutzgesetz nur so
auszulegen, dann ware er verfassungswidrig Der Verwaltungsgerichtshof ist jedoch der Ansicht, dal3 Paragraph 29,
Absatz 3, Feldschutzgesetz in einer sowohl mit Artikel 18, Absatz eins, B-VG als auch den Zustandigkeitsbestimmungen
des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes bzw. des Verwaltungsstrafgesetzes durchaus vereinbaren Weise
ausgelegt werden kann. Aus Paragraph 29, Absatz eins, Feldschutzgesetz in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins,
erster Satz AVG einerseits, aber auch aus Paragraph 6, Absatz 2, AVG, wonach durch Vereinbarung der Parteien die
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Zustandigkeit der Behdrde weder, begrindet noch gedndert werden kann, ergibt sich nun, dal3 zunachst niemand
berechtigt ist, dem Bulrgermeister diese Zustandigkeit als Verwaltungsstrafbehdérde erster Instanz nach dem
Feldschutzgesetz abzusprechen und zu bestimmen, dal3 nicht er, sondern die Bezirksverwaltungsbehdrde als
Strafbehdrde erster Instanz einzuschreiten hat. Dieses Recht hat weder die Bezirksverwaltungsbehoérde, noch ein
Anzeiger, sei dieser nun der im Sinne des Paragraph 30, Feldschutzgesetz Geschadigte, sei es ein Feldhtter oder ein
Gendarmeriebeamter. Es besteht daher zundchst grundsatzlich die gesetzliche Pflicht, den Burgermeister als
Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz anzusehen. Erst Paragraph 7, AVG macht es diesem, namlich dem
BuUrgermeister, zur Pflicht, dartber zu entscheiden, ob er befangen ist und sich der Ausibung seines Amtes zu
enthalten hat oder nicht. Halt er sich nicht fir befanL4en, so ist zufolge der Besonderheit des Paragraph 29, Absatz
eins und 3 Feldschutzgesetz zunachst seine Zustandigkeit als Verwaltungsstrafbehérde erster Instanz gegeben. Erst
nach seiner Entscheidung konnte die Bezirksverwaltungsbehorde, sei es als Berufungsbehorde, sei es von Amts wegen
(Paragraph 68, Absatz 4, Litera a, AVG.) prufen, ob hier nicht wegen Befangenheit des BlUrgermeisters dieser als im
Sinne des Paragraph 29, Absatz 3, Feldschutzgesetz unzustandige Behorde eingeschritten ist. Ist aber der
BuUrgermeister von Anfang an der Meinung, dal3 er im Sinne des Paragraph 7, AVG befangen ist, dann ist er, da diese
Befangenheit den Ubergang der der Zustindigkeit als Verwaltungsstrafbehérde erster Instanz zu entscheiden auf die
Bezirksverwaltungsbehdérde bewirkt, verpflichtet, vom Befangenheitsgrund selbst der sodann zustandigen
Bezirksverwaltungsbehérden Anzeige zu erstatten. Erst dann hat die Bezirksverwaltungsbehérde dartuber zu
entscheiden, ohne dal} gegen diese Entscheidung, da es sich um eine nur das Verfahren betreffende Anordnung
handelt (Paragraph 63, Absatz 2, AVG), eine abgesonderte Berufung der dadurch betroffenen Partei zulassig ware. Die
unrichtige Annahme der Befangenheit kann dann nur in der Berufung gegen den Bescheid selbst geltend gemacht
werden. Festzuhalten ist aber, daR erst die im Bescheid zutreffende Feststellung der - vom Birgermeister selbst
behaupteten - Befangenheit durch die Bezirksverwaltungsbehorde deren Zusténdigkeit als Verwaltungsstrafbehérde
erster Instanz im Sinne des Paragraph 29, Absatz 3, Feldschutzgesetz zunachst zu begriinden vermag.

Prift man nun anhand dieser rechtlichen Grundsatze das gegen den Beschwerdefihrer abgeflhrte
Verwaltungsstrafverfahren, so zeigt sich, daR weder der Blrgermeister der Marktgemeinde O sich fiir befangen erklart
hat, noch dal3 die als Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz eingeschrittene Bezirkshauptmannschaft Judenburg
gepruft und formell festgestellt hat, ob fir ihre Zustandigkeit Uberhaupt die nach dem Gesetz (8 29 Abs. 3
Feldschutzgesetz) geforderten Voraussetzungen gegeben waren. Dal die Bezirkshauptmannschaft Judenburg als
Verwaltungsstrafbehérde erster Instanz eingeschritten ist, beruht, wie bereits in der Sachverhaltsdarstellung
ausgefuhrt worden ist, allein auf der vom Gendarmeriepostenkommandanten in O erstatteten Anzeige vom
1. Juli 1966. Die Meinung eines Anzeigers, welche Funktion dieser immer haben mag, ist aber - wie oben dargelegt
worden ist - ungeeignet, im Sinne des § 29 Abs. 3 Feldschutzgesetz den Ubergang der Zusténdigkeit vom Biirgermeister
auf die Bezirksverwaltungsbehdrde als Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz, zu begriinden. Daraus ergibt sich aber,
daB als Verwaltungsstrafbehorde erster Instanz eine unzustandige Behdrde, namlich die Bezirkshauptmannschaft
Judenburg tatig geworden ist. Nach dem Gesetz und der geschilderten Aktenlage hatte als Verwaltungsstrafbehorde
erster Instanz der Burgermeister der Marktgemeinde O und als Berufungsbehdrde die Bezirkshauptmannschaft
Judenburg einzuschreiten gehabt. Der Umstand, daRR die belangte Behdrde diese Unzustandigkeit nicht erkannt hat
und, als sie mit, Berufung angerufen worden war, statt von Amts wegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Judenburg wegen deren Unzustandigkeit aufzuheben, diese als unbegrindet abgewiesen hat, belastet den
angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Aus allen diesen Grinden war der angefochtene Bescheid
gemal’ § 42 Abs. 2 lit. a VWGG 1965 als rechtswidrig aufzuheben. Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
konnte zufolge § 39 Abs. 2 lit. e VWGG 1965 ungeachtet des Parteiantrages abgesehen werden.Prift man nun anhand
dieser rechtlichen Grundsatze das gegen den Beschwerdeflihrer abgefihrte Verwaltungsstrafverfahren, so zeigt sich,
dal weder der Burgermeister der Marktgemeinde O sich fur befangen erklart hat, noch daR die als
Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz eingeschrittene Bezirkshauptmannschaft Judenburg geprift und formell
festgestellt hat, ob fur ihre Zustandigkeit Uberhaupt die nach dem Gesetz (Paragraph 29, Absatz 3, Feldschutzgesetz)
geforderten  Voraussetzungen gegeben waren. Dall die Bezirkshauptmannschaft Judenburg als
Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz eingeschritten ist, beruht, wie bereits in der Sachverhaltsdarstellung
ausgefuhrt worden ist, allein auf der vom Gendarmeriepostenkommandanten in O erstatteten Anzeige vom
1. Juli 1966. Die Meinung eines Anzeigers, welche Funktion dieser immer haben mag, ist aber - wie oben dargelegt
worden ist - ungeeignet, im Sinne des Paragraph 29, Absatz 3, Feldschutzgesetz den Ubergang der Zusténdigkeit vom



Burgermeister auf die Bezirksverwaltungsbehdérde als Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz, zu begriinden. Daraus
ergibt sich aber, dal3 als Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz eine unzustédndige Behorde, namlich die
Bezirkshauptmannschaft Judenburg tatig geworden ist. Nach dem Gesetz und der geschilderten Aktenlage hatte als
Verwaltungsstrafbehérde erster Instanz der Burgermeister der Marktgemeinde O und als Berufungsbehdrde die
Bezirkshauptmannschaft Judenburg einzuschreiten gehabt. Der Umstand, dal} die belangte Behorde diese
Unzustandigkeit nicht erkannt hat und, als sie mit, Berufung angerufen worden war, statt von Amts wegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Judenburg wegen deren Unzustandigkeit aufzuheben, diese als unbegriindet
abgewiesen hat, belastet den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Aus allen diesen Griinden war
der angefochtene Bescheid gemal Paragraph 42, Absatz 2, Litera a, VWGG 1965 als rechtswidrig aufzuheben. Von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte zufolge Paragraph 39, Absatz 2, Litera e, VWGG 1965 ungeachtet
des Parteiantrages abgesehen werden.

Bei dieser Rechtslage war es dem Verwaltungsgerichtshof verwehrt, auf das weitere Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sowie darauf einzugehen, ob Uberhaupt die Voraussetzungen dafur gegeben waren, das Verhalten
des Beschwerdefuhrers als drei verschiedene selbstéandige Taten, mit denen er mehrere Verwaltungsibertretungen
begangen hat, zu bewerten und auBerdem noch in jedem Fall - ohne jede Begriindung - die an sich zuldssige
Hochststrafe von S 300, zu verdoppeln, was nur unter besonderen im Gesetz taxativ aufgezahlten Griinden zulassig ist.

Der Ausspruch Uber die Kosten grindet sich auf die 8§ 47 und 48 Abs. 1 lit. a und b VWGG 1965 sowie auf Art. | AZ. 1
der Verordnung des Bundeskanzleramtes, BGBI. Nr. 4/1965. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.Der Ausspruch Uber
die Kosten grindet sich auf die Paragraphen 47 und 48 Absatz eins, Litera a und b VwWGG 1965 sowie auf Artikel
réomisch eins, A Ziffer eins, der Verordnung des Bundeskanzleramtes, Bundesgesetzblatt Nr. 4 aus 1965,. Das
Mehrbegehren wird abgewiesen.

Wien, am 21. November 1969
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