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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Strau und die Hofrate Penzinger,
Dr. Knoll, Dr. Leibrecht und Dr. Schima als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Administrationsrat Dohnal, Uber die
Beschwerde des Ing. HL und der AL in M, vertreten durch Dr. Egbert Mannlicher, Rechtsanwalt in Gro3gmain Nr. 191,
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gegen den Bescheid des Bundesministeriums fur Land- und Forstwirtschaft vom 2. September 1969, ZI. 66.252-1/1/69
(mitbeteiligte Partei:

Transalpine Olleitung in Osterreich Ges.m.b.H. in Innsbruck, Sidtirolerplatz 8), betreffend Kollaudierung einer
wasserrechtlich bewilligten Olleitungsanlage, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen:
Begriindung

Hinsichtlich der Vorgeschichte des Beschwerdefalles kann auf die Ausfihrungen des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Juni 1967, ZI. 1170/66, verwiesen werden. Nach dem Inhalt der vorliegenden
Beschwerde und der beigebrachten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides stellte der Landeshauptmann von
Salzburg mit Bescheid vom 12. Mai 1969 auf der Grundlage des 8 121 Abs. 1 des Wasserrechtsgesetzes 1959,
BGBI. Nr. 215 (WRG. 1959), fest, daR die durch Bescheid derselben Behdrde vom 21. Oktober 1965 wasserrechtlich
bewilligte Olleitungsanlage im Bereich des Landes Salzburg im wesentlichen konsensgemal ausgefiihrt worden sei.
Geringfligige Projektsabanderungen seien nachtraglich bewilligt, die Beschwerdefuhrer mit ihren Forderungen auf den
Zivilrechtsweg verwiesen worden. Dagegen hatten die Beschwerdeflhrer berufen und vorgebracht, da8 das Verfahren
Mangel aufweise, durch die die Grundeigentimer benachteiligt wirden. In der Verhandlungsschrift seien die Vertreter
der Konsenswerberin unter den sonst mitwirkenden amtlichen Organen angefthrt und die Grundbesitzer seien nur
als Beteiligte statt als Parteien ausgewiesen. Die Olleitung sei nicht bewilligungsgemaR im Bereich der Schacheralpe
verlegt worden. Die Feststellung des Amtssachverstandigen, wonach die Leitungstrasse mit den Ausfihrungspldanen
Ubereinstimme, sei abzulehnen, weil sie von einem Sachunkundigen stamme. Die Beschwerdeflhrer bezweifelten
zwar nicht, dal die Trasse mit den Ausfihrungspldnen Ubereinstimme, sie stimme aber nicht mit der dem
Bewilligungsverfahren zugrunde liegenden Planen Uberein. Auch sei die Wiederbegriinung bzw. Rekultivierung des
Gelandes nicht bescheidmaRig erfolgt. Die Verweisung der Einspriiche auf den Zivilrechtsweg sei daher nicht rechtens.
Die belangte Behorde stellte diesen Berufungsausfihrungen entgegen, dal? die Vertreter der Konsenswerberin auch
nach Ausweis der Verhandlungsschrift an der Verhandlung nicht als amtliche Organe mitgewirkt hatten. Die
Bezeichnung der Grundbesitzer als "Beteiligte" sei ohne rechtliche Bedeutung. Die im Bereiche der Schacheralpe
verlegte Olleitung habe, wie der Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis festgestellt habe, weder einer Bewilligung
nach § 32 WRG 1959 bedurft noch sei eine solche nach § 38 Abs. 1 dieses Gesetzes vonndten gewesen, weil die Leitung
in diesem Bereich weder im HochwasserabfluRBgebiet flieRender Gewasser noch als Unterfiihrung unter einen
Wasserlauf situiert sei. Sei aber keine wasserrechtliche Bewilligungspflicht gegeben gewesen, dann habe es auch
keiner  Uberpriifung nach§ 121 WRG 1959 bedurft. Der Amtssachverstindige habe entgegen den
Berufungsausfihrungen nicht blof} festgestellt, dal3 die Zeitung mit den Ausfihrungsplanen Ubereinstimme, sondern
dal sie bescheidgemall errichtet worden sei und dal} wesentliche Abweichungen vom bewilligten Projekt,
insbesonders hinsichtlich der Trassenfuhrung, nicht feststellbar gewesen seien. Weshalb der wasserbautechnische
Sachverstandige fur diese Feststellung sachunkundig sein solle, sei unerfindlich.Hinsichtlich der Vorgeschichte des
Beschwerdefalles kann auf die Ausfiihrungen des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Juni 1967,
ZI. 1170/66, verwiesen werden. Nach dem Inhalt der vorliegenden Beschwerde und der beigebrachten Ausfertigung
des angefochtenen Bescheides stellte der Landeshauptmann von Salzburg mit Bescheid vom 12. Mai 1969 auf der
Grundlage des Paragraph 121, Absatz eins, des Wasserrechtsgesetzes 1959, Bundesgesetzblatt , Nr. 215 (WRG. 1959),
fest, daR die durch Bescheid derselben Behérde vom 21. Oktober 1965 wasserrechtlich bewilligte Olleitungsanlage im
Bereich des Landes Salzburg im wesentlichen konsensgemaRR ausgefiihrt worden sei. Geringflgige
Projektsabanderungen seien nachtraglich bewilligt, die Beschwerdefihrer mit ihren Forderungen auf den
Zivilrechtsweg verwiesen worden. Dagegen hatten die Beschwerdeflhrer berufen und vorgebracht, daR das Verfahren
Mangel aufweise, durch die die Grundeigentimer benachteiligt wirden. In der Verhandlungsschrift seien die Vertreter
der Konsenswerberin unter den sonst mitwirkenden amtlichen Organen angefuhrt und die Grundbesitzer seien nur
als Beteiligte statt als Parteien ausgewiesen. Die Olleitung sei nicht bewilligungsgeméaR im Bereich der Schacheralpe
verlegt worden. Die Feststellung des Amtssachverstandigen, wonach die Leitungstrasse mit den Ausfihrungsplanen
Ubereinstimme, sei abzulehnen, weil sie von einem Sachunkundigen stamme. Die BeschwerdeflUhrer bezweifelten
zwar nicht, dal die Trasse mit den Ausfihrungspldanen Ubereinstimme, sie stimme aber nicht mit der dem
Bewilligungsverfahren zugrunde liegenden Planen Uberein. Auch sei die Wiederbegriinung bzw. Rekultivierung des
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Gelandes nicht bescheidmaRig erfolgt. Die Verweisung der Einspruche auf den Zivilrechtsweg sei daher nicht rechtens.
Die belangte Behorde stellte diesen Berufungsausfihrungen entgegen, dal} die Vertreter der Konsenswerberin auch
nach Ausweis der Verhandlungsschrift an der Verhandlung nicht als amtliche Organe mitgewirkt hatten. Die
Bezeichnung der Grundbesitzer als "Beteiligte" sei ohne rechtliche Bedeutung. Die im Bereiche der Schacheralpe
verlegte Olleitung habe, wie der Verwaltungsgerichtshof im Vorerkenntnis festgestellt habe, weder einer Bewilligung
nach Paragraph 32, WRG 1959 bedurft noch sei eine solche nach Paragraph 38, Absatz eins, dieses Gesetzes vonndten
gewesen, weil die Leitung in diesem Bereich weder im HochwasserabfluRgebiet flieBender Gewadsser noch als
Unterfihrung unter einen Wasserlauf situiert sei. Sei aber keine wasserrechtliche Bewilligungspflicht gegeben
gewesen, dann habe es auch keiner Uberpriifung nach Paragraph 121, WRG 1959 bedurft. Der Amtssachversténdige
habe entgegen den Berufungsausfuhrungen nicht blof3 festgestellt, da die Zeitung mit den Ausfihrungsplanen
Ubereinstimme, sondern dal} sie bescheidgemal3 errichtet worden sei und daR wesentliche Abweichungen vom
bewilligten Projekt, insbesonders hinsichtlich der Trassenfihrung, nicht feststellbar gewesen seien. Weshalb der
wasserbautechnische Sachverstandige fir diese Feststellung sachunkundig sein solle, sei unerfindlich.

Uber die Beschwerde, mit der diesem Berufungsbescheid Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften angelastet wird, hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

In  der Beschwerde wird im wesentlichen geltend gemacht, der Erstbeschwerdefihrer habe im
Kollaudierungsverfahren, auch in Vertretung seiner Ehefrau AL als nunmehriger Eigentimerin der in in Frage
kommenden, durch die Olleitung berUhrten Grundstulicke, vorgebracht, daR die Trasse stellenweise zwanzig Meter und
mehr von der bewilligten Streckenfihrung abweiche, was dem hinsichtlich der Grundbeanspruchung abgeschlossenen
Dienstbarkeitsvertrag widerspreche und aulRerdem eine erhdhte Gefahr fur die in der Nahe der Trasse befindliche
Quelle darstelle. Es sei auch eine Grundparzelle in Anspruch genommen worden, hinsichtlich welcher Gberhaupt kein
Dienstbarkeitsvertrag zustande gekommen sei. Durch die Aufrechterhaltung der nach § 32 WRG 1959 flUr die
Leitungsfihrung erteilten Bewilligung seien die Beschwerdefihrer auch berechtigt worden, an dem
Uberprifungsverfahren als Parteien teilzunehmen und vorzubringen, daRR die Voraussetzungen fiir "geringfligige
Abweichungen", die nach § 121 Abs. 1 WRG 1959 genehmigungsfahig seien, nicht vorldgen.n der Beschwerde wird im
wesentlichen geltend gemacht, der Erstbeschwerdefiihrer habe im Kollaudierungsverfahren, auch in Vertretung seiner
Ehefrau AL als nunmehriger Eigentiimerin der in in Frage kommenden, durch die Olleitung beriihrten Grundsticke,
vorgebracht, dal die Trasse stellenweise zwanzig Meter und mehr von der bewilligten Streckenfiihrung abweiche, was
dem hinsichtlich der Grundbeanspruchung abgeschlossenen Dienstbarkeitsvertrag widerspreche und auBerdem eine
erhohte Gefahr fur die in der Nahe der Trasse befindliche Quelle darstelle. Es sei auch eine Grundparzelle in Anspruch
genommen worden, hinsichtlich welcher Uberhaupt kein Dienstbarkeitsvertrag zustande gekommen sei. Durch die
Aufrechterhaltung der nach Paragraph 32, WRG 1959 fur die Leitungsfihrung erteilten Bewilligung seien die
Beschwerdefilhrer auch berechtigt worden, an dem Uberpriifungsverfahren als Parteien teilzunehmen und
vorzubringen, daf} die Voraussetzungen flr "geringfigige Abweichungen", die nach Paragraph 121, Absatz eins, WRG
1959 genehmigungsfahig seien, nicht vorlagen.

Dieses Beschwerdevorbringen kann nicht als zielfUhrend erkannt werden. Die BeschwerdefUhrer irren zunachst darin,
wenn sie meinen, daR die nach§ 32 WRG 1959 erteilte und formell aufrecht gebliebene Bewilligung rechtlich
bedeutsam sei. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im Vorerkenntnis zum Ausdruck gebracht hat, war das
Leitungsvorhaben einer solchen Bewilligung nicht zugadnglich, sodal? die dennoch erteilte derartige Bewilligung
keinerlei rechtliche Konsequenzen, auch nicht die Pflicht zu einer nachtraglichen Uberpriifung des Leitungsbaues nach
8 121 WRG 1959 auslésen konnte. Denn, wie schon der Test des ersten Absatzes dieser Gesetzesstelle ausdricklich
besagt, ist eine Uberpriifung nur bei jenen Wasseranlagen vorzunehmen, die nach diesem Bundesgesetz
bewilligungspflichtig sind. Die belangte Behorde ist anderseits davon ausgegangen, dald fur den gegenstandlichen
Bereich nicht nur keine Bewilligungspflicht nach § 32, sondern auch keine Bewilligungspflicht nach der sonst allenfalls
in Betracht zu ziehenden Vorschrift des § 58 Abs. 1 WRG 1959 gegeben gewesen sei. Die Beschwerdefihrer haben dies
auch nicht in Streit gezogen. DaR aber die Quelle der Beschwerdefuhrer durch die behaupteten Projektsabweichungen
Nachteile bestimmter Art erfahren werde, wurde in der Beschwerde nicht mehr aufrechterhalten. Daraus ergibt sich,
dal die im Bescheid des Landeshauptmannes von Salzburg vom 21. Oktober 1965 erteilte wasserrechtliche
Bewilligung die von der Leitungsanlage berthrten Grundstlcke der Beschwerdeflhrer in Wahrheit nicht einbezogen
hat und daR die Beschwerdefiihrer deshalb durch den gemaR8& 121 Abs. 1 WRG 1959 ergangenen
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Kollaudierungsbescheid in einem durch das Wasserrechtsgesetz 1959 geschitzten Recht nicht betroffen
wurden.Dieses Beschwerdevorbringen kann nicht als zielfiUhrend erkannt werden. Die Beschwerdefihrer irren
zunachst darin, wenn sie meinen, dal3 die nach Paragraph 32, WRG 1959 erteilte und formell aufrecht gebliebene
Bewilligung rechtlich bedeutsam sei. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits im Vorerkenntnis zum Ausdruck gebracht
hat, war das Leitungsvorhaben einer solchen Bewilligung nicht zugdnglich, sodaRR die dennoch erteilte derartige
Bewilligung keinerlei rechtliche Konsequenzen, auch nicht die Pflicht zu einer nachtraglichen Uberpriifung des
Leitungsbaues nach Paragraph 121, WRG 1959 ausldsen konnte. Denn, wie schon der Test des ersten Absatzes dieser
Gesetzesstelle ausdriicklich besagt, ist eine Uberpriifung nur bei jenen Wasseranlagen vorzunehmen, die nach diesem
Bundesgesetz bewilligungspflichtig sind. Die belangte Behdrde ist anderseits davon ausgegangen, da fir den
gegenstandlichen Bereich nicht nur keine Bewilligungspflicht nach Paragraph 32, sondern auch keine
Bewilligungspflicht nach der sonst allenfalls in Betracht zu ziehenden Vorschrift des Paragraph 58, Absatz eins, WRG
1959 gegeben gewesen sei. Die Beschwerdefiihrer haben dies auch nicht in Streit gezogen. Dal3 aber die Quelle der
Beschwerdefiihrer durch die behaupteten Projektsabweichungen Nachteile bestimmter Art erfahren werde, wurde in
der Beschwerde nicht mehr aufrechterhalten. Daraus ergibt sich, da die im Bescheid des Landeshauptmannes von
Salzburg vom 21. Oktober 1965 erteilte wasserrechtliche Bewilligung die von der Leitungsanlage beruhrten
Grundstlcke der Beschwerdefiihrer in Wahrheit nicht einbezogen hat und daR die Beschwerdeflhrer deshalb durch
den gemaR Paragraph 121, Absatz eins, WRG 1959 ergangenen Kollaudierungsbescheid in einem durch das
Wasserrechtsgesetz 1959 geschiitzten Recht nicht betroffen wurden.

Die Beschwerde war demnach, da bereits ihr Inhalt erkennen lieR, daR die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliege,
gemal 8§ 35 Abs. 1 VWGG 1965 ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war demnach,
da bereits ihr Inhalt erkennen lie3, daR die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliege, gemal Paragraph 35, Absatz
eins, VWGG 1965 ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.
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